SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-12-03 P 8780-18
Rotel 060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-09-06 i méal nr P 2571-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.GP

2.PP

Motpart

1. Byggnadsnidmnden i Bjuvs kommun
Box 501

267 25 Bjuv

2. Foodhill Fastighet AB

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Bjuvs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa sa sitt att

beslutet att avvisa G Ps verklagande upphévs.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandena.

Dok.1d 1454273

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G P och P P har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens beslut att avvisa G Ps Overklagande och upphédva bygglovet pa

fastigheten X 1 Bjuvs kommun.

Till stod for sin talan har de, utéver vad som framforts i tidigare instanser, i huvudsak
anfort foljande: G P har 6verklagat 1 samtliga instanser tillsammans med P P. De
tidigare 6verklagandeskrivelserna avser dem bada som &gare till fastigheten Y. De
akeriforetag som nu finns i industriomradet anvinder inte den vig som gér ut och in
fran industriomradet. Det har inte gjorts ndgon risk- och konsekvensutredning av den
nya utfarten som gar in i samhéllet och ut mot Billesholmsvégen. Det beviljade
bygglovet kommer att medfora stora fordndringar av trafikflodet med tunga
lastbilstransporter och buller. Det kommer ocksa att medfora betydande oldgenhet for

dem.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skil att ge provningstillstind och ta upp mélet

till omedelbart avgorande.

Det framgar av handlingarna i malet att G P tillsammans med

P P 6verklagade ndmndens beslut att bevilja bygglov till lansstyrelsen. Mark- och
miljodomstolens beslut att avvisa G Ps dverklagande ska déarfor upphivas. G P har
anfort samma omsténdigheter till stod for sitt dverklagande som P P och dessa
inviandningar mot bygglovet har provats i ldnsstyrelsen och mark- och miljddomstolen
med anledning av P Ps 6verklagande. Det finns darfor forutsittningar att ta upp G Ps

overklagande till provning i Mark- och miljodverdomstolen.
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Vid prévningen av malet i sak finner Mark- och miljo6verdomstolen inte skal att gora
ndgon annan beddmning #n den mark- och miljddomstolen gjort. Overklagandena ska

diarmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Margaretha
Gistorp, referent, tekniska radet Borje Nordstrom och t.f. hovréttsassessorn Anders

Wallin (deltar inte i beslutet om provningstillstdnd).

Foredragande har varit Linnea Haglund.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2571-18
Mark- och miljddomstolen 2018-09-06

meddelad i
Vaxjo

PARTER

Klagande
1.GP

2.PP

Motparter

1. Bjuvs kommun, Byggnadsnamnden
Box 501

267 25 Bjuv

2. Foodhill Fastighet AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 7 maj 2018 i arende nr 403-11846-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Bjuvs kommun.

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar G Ps 6verklagande.

2. Mark- och miljédomstolen avslar P Ps dverklagande.

Dok.ld 447663

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Bjuvs kommun (nd&mnden) beslutade den 8 mars 2018 genom
delegation att bevilja bygglov for &ndrad anvéndning och nya lasthus med

tillhérande slussar pa fastigheten X.

P P 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skanes lan

(lansstyrelsen) som den 7 maj 2018 avslog 6verklagandet.

P P och G P har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
P P och G P har yrkat att beslutet 4ndras sa att det blir ett forbud mot tung trafik
mot Billesholmsvégen. Som grund for sitt yrkande har de huvudsakligen anfort

foljande.

| detaljplanen &r den berdrda delen av fastigheten avsedd som livsmedelsindustri
benamnd som icke storande verksamhet. De har dokument fran samradet ar 1995
dar det lovas att ingen storande verksamhet ska fa forekomma i detta omrade.
Endast latta lastbilar, uteslutande utan last, ska fa trafikera denna vag till omradet.
Det ska vara en snygg inramning av det tatbebyggda omradet. De undrar hur man i
nutid kan forvérra bullerproblemen och miljoproblemen ytterligare.

Ar 1995 da detaljplanen skrevs var det endast Utetjanst som anvénde sig av végen.
Ar 2009 tillkom att Bring fick in- och utkérsel mot deras fastighet, 20 m fran deras
sovrumsfonster. Detta skedde utan nagon dialog fran kommunen eller Bring.

Glimékra Akeri AB har nyligen etablerats i omradet med tung lastbilstrafik med
kylaggregat som for valdigt mycket ovasen. Aven Glimékra Akeri har sin utfart mot
deras fastighet. Det ar en helt ny situation och ett helt annat foretag. Det ar ett akeri

och inte ett livsmedelsforetag.
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| detaljplanen ar omradets beteckning J,. Det &r ett planteringsomrade, inte en
motorvég for tung trafik. Idag passerar det ca 100 tunga fordon in och ut mot deras
fastighet och dver gang- och cykelvag. Varje fordon passerar cykelstigen fyra
ganger. Det ar en stor trafikfara med miljopaverkan for alla. Det strider mot
gallande hansynslagar. Det star i lansstyrelsens beslut att utformningen som sadan
enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) inte far medfcra paverkan

av hélsa och sakerhet eller betydande olagenheter fér narboende.

De ar val medvetna om att de bor intill en industrifastighet som de ocksa vet har en
annan in- och utfart som inte gar genom samhallet och som inte heller korsar gang-
och cykelstigar. Denna vag anvande sig Findus Sverige AB av. Trafiken fran Findus

har inte anvant in- och utfarten som man anvénder idag.

De har bott pa sin fastighet i 41 ar och har tillsammans arbetat pa Findus under
drygt 65 ar. De vet darfor mycket val vilka mojligheter som finns att ta till inifran

foretagets omrade.

| protokollet fran ar 1995 framkommer det att industrin fortlopande ska verka for
minskat buller. Darmed bryter industrin mot alla punkter som det beslutades om pa
samradsmatet. Enligt deras mening bor lansstyrelsen reagera da man inte foljer de

tidigare éverenskommelserna och inte tanker pa miljon, sékerheten och trafikbuller.

Det ar underligt att lansstyrelsen hanvisar till detaljplanen fran ar 1995 i sitt beslut
eftersom det d inte passerade nagra fordon fran Findus-omradet. Andringen
berdrde endast Utetjanst, resten var J,-omrade. Det fanns en jarnvag som Findus

anvénde sig av.

Né&r vagen byggdes till Bring fordes det ingen dialog med berérda fastighetségare i
omradet utan det var ett godtyckligt godkannande fran Bjuvs kommun. De undrar

var demokratin finns.
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Anledningen till att vagen byggdes ut fran Bring var for att Bring inte ville betala
for vagslitage inne pa Findus omrade. Anledningen fran Findus sida var

olycksrisken inne pa omradet. Dessa skal finns inte idag.

Det finns en in- och utfart mot vag 110 inne pa Findus-omradet. Den kan man
anvanda sig av. Gor man det sa finns inte bullerpaverkan och miljopaverkan inne i
samhallet. Om en dialog hade forts for en béattre 16sning sa hade man aven kunnat
forlanga bullervallen ut mot Billesholmsvagen och latit trafiken ga ut bakom

bullervallen och anvénda sig av rangbaneomradet som utfartsomrade istallet.

Vagverket ska gora omfattande férandringar ut mot vag 110 fran industriomradet.

Det nya fryslagret Koosterboer har hardgjord yta som ar avsedd for tung trafik pa

baksidan av Kristinetorpsvéagen och ut mot vag 110.

Om kommunen tog bort all tung trafik fran Billesholmsvagen sa skulle

miljopaverkan vara minimal i samhéllet.

De har inte fatt ndgon information om foreldaggandet med diarienummer 555-14532-
2013, 1260-101, dar lansstyrelsen skriver féljande. 26 kap. 9 paragrafen
miljobalken (1998:808): Den som bedriver verksamhet eller vidtar atgarder som kan
befaras medfora olagenheter for manniskors halsa eller paverka miljon ska
fortlépande planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller férebygga
sadana verkningar. Den som bedriver sadan verksamhet ska ocksa genom egna
undersokningar eller pa annat satt halla sig underrattad om verksamheten eller

atgardens paverkan av miljon o.s.v..

Tank pa barnen, sékerheten, bullret, miljopaverkan och stérande verksamhet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Prdvningsramen

Inledningsvis patalar mark- och miljédomstolen att prévningen i malet ar begransad
till det 6verklagade beslutet, vilket berdr bygglov for andrad anvandning och
tillbyggnad av nya lasthus med tillhdrande slussar pa fastigheten X. Det domstolen
kan préva ar darfér om den andrade anvandningen ar planenlig eller avviker fran
detaljplanen och om den medfor betydande olagenhet pa det séatt som P P och G P
anfort. Domstolen kan inte inom ramen for malet préva om det ska inforas ett

forbud mot tung trafik mot Billeholmsvégen sasom P P och G P yrkat.

Klagoratt

G P har inte 0verklagat ndmndens beslut till lansstyrelsen. Med hansyn till
instansordningsprincipen kan hon darfor inte anses ha rétt att Overklaga
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. Hennes 6verklagande ska

séledes avvisas.

P P har dverklagat nd&mndens beslut till 1ansstyrelsen. Han har darfor haft ratt att

overklaga lansstyrelsens beslut. Hans 6verklagande ska saledes prévas i sak.

Provning i sak

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att det beviljade bygglovet inte strider
mot detaljplanen eftersom den tillater livsmedelsindustri. Vad P P anfort om att
Glimékra Akeri AB &r ett dkeri och inte ett livsmedelsforetag medfér ingen annan
bedémning eftersom det beviljade bygglovet medger andrad anvandning inom
ramen for vad som omfattas av livsmedelsindustri. Utgangspunkten &r darfor att

bygglov ska beviljas.

P P har anfort, som det far forstas, att bygglov inte ska beviljas med hansyn till att
den dndrade anvandningen kommer medféra betydande oldgenhet fér honom och G
P eftersom transporterna till och fran industriomradet kommer att 6ka. Mark- och

miljédomstolen instdimmer i lansstyrelsens beddmning
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att den anfdrda olédgenheten inte utgor en betydande olédgenhet i den mening som
avses i 2 kap. 9 § PBL mot bakgrund av att omradet sedan lang tid inhyst en industri
som kan medfora buller i form av transporter till och fran omradet. Narboende har
saledes inte haft berattigade forvantningar pa att transporter inte ska forekomma. Av

den anledningen ska P Ps éverklagande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 september 2018.

Anders Enroth Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit f.d. radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit tingsnotarien Mikkaela
Fridell.





