SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2018-10-19 P 8841-18
Rotel 0602 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, beslut 2018-09-03 1 mal nr P 4587-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
JKR

Motpart
Stockholms kommun
105 35 Stockholm

SAKEN

Avvisat dverklagande av beslut om antagande av detaljplan for fastigheten X 1
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och milj66verdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1445545

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JKR har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska tillerkdinna honom klagoratt

och dterforvisa mélet till mark- och miljodomstolen for provning i sak.

Till stod for sin talan har han framfort i huvudsak féljande: Mark- och miljédomstolen
skriver felaktigt att han inte har svarat p4 domstolens foreldggande. Han e-postade sitt
svar den 31 augusti 2018 och fick samma kvill via e-post bekriftelse pé att mark- och
miljodomstolen mottagit hans meddelande. Han har deltagit i samradet och lamnat
skriftliga synpunkter. Han har &ven startat en namninsamling for att ridda Stadshagens
IP. Over 10 000 personer finns pa listorna. Han #r en av tva personer som har
Overklagat beslutet att anta detaljplanen. I egenskap av Kungsholmenbo, fyrabarnsfar,

idrottsldrare, tennistranare och fotbollsspelare vill han fortsitta kampa.

JKR har gett in skriftlig bevisning till stod for sin talan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéodverdomstolen ger provningstillstand och tar upp maélet till omedelbart

avgorande.

Fragan om rdttegangsfel i mark- och miljédomstolen

Av handlingarna i malet framgar att JKR har skickat in komplettering angdende sin
klagoritt till mark- och miljodomstolen via e-post pa kvillen den

31 augusti 2018. Det framgér ocksd att han har mottagit ett e-postmeddelande med
bekréftelse pa att mark- och miljddomstolen har tagit emot hans meddelande klockan
21.43 samma dag. Hans inlaga har dock inte diarieforts av mark- och miljodomstolen

och domstolen har inte heller beaktat den i det nu 6verklagade beslutet.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att mark- och miljddomstolens
handlaggning innebdr att rittegangsfel har forekommit. Det saknas bestimmelser i

lagen (1996:242) om domstolsérenden om nir ett rittegdngsfel ska foranleda att en
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hogre domstol aterforvisar malet till ldgre instans. Enligt forarbetena till nimnda lag
bdr dock motsvarande bestimmelser i rattegdngsbalken kunna tillimpas analogt (jfr
prop. 1995/96:115 s. 122). Enligt 50 kap. 28 § réttegdngsbalken far hovritten
undanrdja tingsrattens dom pa grund av réttegdngsfel endast om felet kan antas ha

inverkat pa malets utgdng och inte utan visentlig oldgenhet kan avhjilpas 1 hovritten.

JKR har till Mark- och miljodverdomstolen gett in den komplettering som mark- och
miljodomstolen inte beaktade infor sitt beslut. Genom att Mark- och
miljodverdomstolen beaktar kompletteringen 1 sin prévning av malet kan felet

avhjélpas hér. Det finns darfor inte skil att aterforvisa malet.

Frdagan om rdtten att overklaga kommunens beslut

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedémning att JKR
inte har ritt att 6verklaga kommunens beslut att anta detaljplan for del av X. Det som
framkommit i hans komplettering och i éverklagandet till Mark- och
miljodverdomstolen fordndrar inte den bedomningen. Hans 6verklagande ska dérfor

avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Margaretha Gistorp, tekniska radet Inger
Holmgqvist, hovrittsradet Ralf Jartelius, referent, och tf. hovrittsassessorn Anders

Wallin (deltog inte i beslutet om provningstillstand).

Lina Tengvar har foredragit malet.
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Handl&ggning i
parternas utevaro

RATTEN
Chefsradmannen Liselotte Ragmark (ordférande) och tekniska radet Maria Bergqvist

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Erik Stavefeldt

PARTER

Klagande (som nu ar aktuella)
JKR

Motpart
Stockholms kommun
105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Stockholms kommuns beslut 2018-05-28 i arende nr 2013-08100

SAKEN
Detaljplan for X i stadsdelen Stadshagen, Stockholms kommun; nu frdga om avvisning

Handlingarna gas igenom och féljande antecknas.

Kommunfullméktige i Stockholms stad beslutade den 28 maj 2018 att anta detaljplan for
X i stadsdelen Stadshagen. Beslutet har ¢verklagats till mark- och miljodomstolen av bl.a.
JKR. Domstolen har forelagt JKR att motivera sin klagoratt.

JKR har inte besvarat domstolens forelaggande.

Mark- och miljddomstolen meddelar féljande

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 mandag — fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BESLUT

Slut

Mark- och miljddomstolen avvisar JKRs Overklagande.

Skal

Ett kommunalt beslut att anta en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet angar, om
beslutet har gatt henne eller honom emot (se 13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900],
PBL, och 22 § forvaltningslagen [1986:223]). Enligt praxis anses i allménhet beslut om att
anta detaljplan anga dgare till de fastigheter som ligger inom planomradet eller som
gransar direkt till detta eller endast skiljs at av en vag. Darutdver anses beslutet anga agare
till fastigheter i ndra grannskap, om de ar sérskilt berérda med hansyn till arten och
omfattningen av den aktuella atgarden, natur- eller trafikforhallandena pa platsen m.m.
Vidare galler enligt forvaltningsrattsliga principer att dven de som traffas av ett besluts
verkningar bor kunna 6verklaga beslutet. Det r da inte tillrackligt att de faktiskt i ett eller
annat avseende lider men av att beslutet fattats, utan det krdvs dven att klagandenas

intresse i saken pa nagot satt har erkants av rattsordningen (jfr NJA 2015 s. 976).

Det framgar inte av handlingarna i arendet att JKR ager nagon fastighet eller bor inom
omradet for detaljplanen. Det framgar inte heller att han ager eller bor pa en fastighet som
gransar direkt till planomradet eller som skiljs fran detta av endast en vag eller gata. Det
finns enligt mark- och miljodomstolens uppfattning inte heller skl att pa nagon annan
grund anse JKR som taleberéttigad i det nu aktuella fallet. Hans éverklagande ska darfor

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)
Overklagande senast den 24 september 2018.

Erik Stavefeldt
Protokollet uppvisat./.





