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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Marstenen AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen helt ska sétta ned
byggsanktionsavgiften. Bolaget har i andra hand yrkat att domstolen ska sitta ned
byggsanktionsavgiften till en fjdrdedel eller till ett annat belopp som anses skaligt.

Bygglovsnimnden i Falkenbergs kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har, utdver det som redovisats i mark- och miljodomstolens dom, anfort 1
huvudsak f6ljande: Om fragan vad som utgér ett trid ska avgoras utifrdn dimensionen
innanfor barken &r det svart for den enskilde att fore avverkningen veta om marklov
kravs eller inte. Ndmnden paforde bolaget den hdgsta sammantagna
byggsanktionsavgift som kan tas ut. Trots att mark- och miljddomstolen kom fram till

att farre trdd avverkats dn vad underinstanserna ansett har avgiften inte justerats.

Néamnden har anfort detsamma som i mark- och miljdédomstolen och tillagt f6ljande:
Detaljplanen tillkom pa begéran av bolaget och omfattar endast den aktuella
fastigheten. Bolagets foretrddare kan darfor forutsittas ha god kinnedom om
planbestimmelserna. Vid rdkningen och métningen av det som avverkats medverkade,
forutom tre tjanstemdn, en métningsingen;jor vars uppgift var att med képpar markera
grianserna for det omrade dir det krdvs marklov for tradféallning. Det dr endast stubbar
inom detta omrade och med ett minsta tvérsnitt om tio centimeter innanfor barken som

har tagits med 1 berdkningen. Inga stubbar efter stormfallda trdd har medréknats.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt den detaljplan som géller for fastigheten X kriavs det marklov for tradféallning

inom ett omrdde benimnt NATUR;. Mark- och miljéoverdomstolen gor
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ingen annan bedomning &n den som mark- och miljddomstolen har gjort i friga om
vad som utgor ett trdd i planbestdmmelsens mening och vad som framgar av
kommunens inventering pa fastigheten. Mark- och miljooverdomstolen anser det alltsa
utrett att bolaget har avverkat 224 trdd inom det aktuella omradet utan att dessforinnan

ha fatt startbesked.

Av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) normalt ska tas ut av den som paborjat en marklovspliktig
atgird utan att ha fatt startbesked for dtgirden. Som mark- och miljodomstolen
redovisat ska enligt 53 § forsta stycket samma kapitel en avgift tas ut &ven om
overtrddelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften behover enligt andra
stycket dock inte tas ut om det ar oskéligt med hénsyn till vissa i bestimmelsen
nidrmare angivna omstindigheter. Det har inte framkommit att omstindigheterna i detta
fall 4r sadana att bolaget med stod av den bestimmelsen kan befrias fran skyldigheten

att betala byggsanktionsavgift.

Byggsanktionsavgiften ska enligt foreskrifterna i 9 kap. 17 § punkt 4 plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, uppga till 0,25 prisbasbelopp per avverkat trad,
dvs. med sammanlagt 2 480 800 kr for 224 triad vilket motsvarar 56 prisbasbelopp for
det ar dd beslutet om avgiften fattades. Eftersom avgiften enligt 11 kap. 52 § PBL och
9 kap. 1 § PBF dock inte far 6verstiga 50 prisbasbelopp blir den foreskrivna
byggsanktionsavgiften i detta fall 2 215 000 kronor. Att avgiften ska bestimmas for
224 trad 1 stéllet for 307 trdd, som bygglovsndmnden och lansstyrelsen i sina beslut

utgétt ifran, far ddrmed ingen betydelse for avgiftens storlek.

Fragan dr d om det finns skél att sédtta ned byggsanktionsavgiften med stod av 11 kap.
53 a § PBL. Enligt bestimmelsen far avgiften i det enskilda fallet sittas ned om den
inte stér 1 rimlig proportion till den dvertrddelse som har begatts. Vid provningen om
avgiften ska sdttas ned ska det enligt paragrafens andra stycke sérskilt beaktas om
Overtradelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet eller om 6vertradelsen av
andra skil kan anses vara av mindre allvarlig art. Bestimmelsen infordes 2013 som ett

komplement till den tidigare ndmnda regeln om befrielse fran byggsanktionsavgift i
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vissa fall. Som ett exempel pé en situation da en Overtridelse inte skett uppsatligen
eller av oaktsamhet och i det enskilda fallet skulle kunna bedémas vara mindre
allvarlig anges 1 forarbetena det fallet att Gvertrddelsen har sin grund i en felbeddmning
av om 4tgirden krdver lov eller anmdlan. Om den avgiftsskyldige pa goda grunder har
gjort en bedomning pd egen hand som till slut visat sig vara felaktig och atgérden trots
allt har utforts pé ett korrekt sitt som inte medfor nagon fara for liv eller hélsa skulle
det kunna finnas skél for att sétta ned avgiften. En annan situation som anges kunna
innebdra att en overtrddelse dr av mindre allvarlig art dr att den har ett samband med
att byggnadsndmnden inte har handlagt ett drende inom rimlig tid (se prop.
2012/13:104 s. 8 ff.). Om forutsittningarna for nedséttning i ovrigt dr uppfyllda far
byggsanktionsavgiften sittas ned till hélften eller en fjirdedel. Lagtexten ger sdledes
inte utrymme for en nedséttning av annan omfattning och inte heller for att helt efterge
avgiften. I forarbetena uttalas att syftet med denna begransning av mojligheterna till
nedsdttning av avgiften ar att minska risken for skdnsmassiga bedomningar och att den

avgiftsskyldige utsitts for godtycklig behandling (angiven prop. s. 11).

Bolaget har bland annat gjort géllande att det latit en entreprendr avverka mindre trad
och sly pa fastigheten och att Gvertradelsen av detaljplanens krav pa marklov for
tradfdllning inte skett uppsétligen eller av oaktsamhet utan beror pé misstag och
olyckliga omsténdigheter. Som framgétt tidigare bygger skyldigheten att betala
byggsanktionsavgift pd ett strikt ansvar. Det innebar att bolaget som princip ansvarar
for dess uppdragstagares dvertradelser av detaljplanens krav pa marklov. Bolaget har
inte redogjort for vilka Gvervdganden som gjorts infor avverkningen. Bolaget, som
forvérvat fastigheten for att bebygga den, maste ha ként till detaljplanens bestimmelser
med krav pad marklov. Om det rddde nadgon osékerhet betrédffande inneborden av kravet
pa marklov borde bolaget ha inhdmtat ndrmare besked fran kommunen. Det maste
darfor anses oaktsamt av bolaget att lata avverka traden utan att ha fatt startbesked for
atgarden. Inte heller medfor det som bolaget i 6vrigt anfort att avverkningen kan anses
vara en Overtradelse av mindre allvarlig art. Det saknas ddrmed forutsdttningar att sétta

ned byggsanktionsavgiften och dverklagandet ska avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Per Sundberg, Hans Nyman och Birgitta
Bylund Uddenfeldt, referent, samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredraganden har varit Emilia Sjodahl.
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BAKGRUND

Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun (nedan ndmnden) beslutade den 24
november 2016 att med stdd av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
och 9 kap. 17 § plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, paféra Marstenen AB
(nedan Marstenen) i egenskap av lagfaren dgare till fastigheten X en
byggsanktionsavgift om 2 215 000 kr. (Det antecknas att det i namndens beslut pa
grund av ett skrivfel hanvisats till 9 kap. 13 § PBF istéllet for 9 kap. 17 8§ PBF.)

Marstenen dverklagade namndens beslut till 1ansstyrelsen som i beslut den 15

februari 2017 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M

Marstenen har yrkat att mark- och miljédomstolen i férsta hand ska upphava
lansstyrelsens beslut om byggsanktionsavgift och satta ned avgiftsbeloppet till noll
kronor. | andra hand yrkar Marstenen att mark- och miljddomstolen, med &ndring
av beslutet, satter ned avgiften till ett belopp som hdgst motsvarar en fjardedel av
den paforda byggsanktionsavgiften. | tredje hand har yrkats att mark- och
miljodomstolen med &ndring av beslutet satter ned byggsanktionsavgiften till ett,

utifran forutsattningarna i det aktuella fallet, skaligt belopp.

Vid en helhetsbeddmning maste Gvertradelsen anses vara av mindre allvarlig art.
Overtradelsen beror pa olyckliga omstandigheter som Marstenen inte har forutsett.
Den uttagna sanktionsavgiften uppgaende till lagens absoluta maximibelopp star
inte i rimlig proportion till den Gvertradelse som har skett. Overtradelsen har inte

skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Det har mer varit fraga om ett forbiseende.

Det saknas en tydlig definition i detaljplan X m.fl. om vad som ska avses med
"trad". Detta har lett till att det kan vara otydligt nar marklov ska sokas. Aktuell
Overtradelse har bl.a. sin grund i en felbedomning. Avgiften &r inte i rimlig
proportion till évertradelsen och inte heller rimlig eller skalig i férhallande till
projektets storlek. Avgiften ska i vart fall nedséttas till en fjardedel.
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Berakningen av byggsanktionsavgiften har utgatt fran antalet trad som fallts utan
foregaende marklov. Det kan konstateras att det varken i lag, eller i detaljplanen,
finns nagon definition av vad som avses med "trad", Otydligheten ska, i enlighet
med legalitetsprincipen, tolkas till Marstenens fordel. Utéver vad som anges ovan
om vad som kan vara en rimlig avgift kan &ven ndmnas att ndmnden ursprungligen
utgick fran en uppgift om cirka 50 trad. Dartill kan &ven i évrigt ifrdgasattas
namndens berdkningsgrunder och berakningssitt. Aven detta 4r otydlighet som vid
beddmning av skalighet och rimlighet kan vagas in till Marstenens fordel.
Marstenen ar lagfaren dgare till fastigheten Falkenberg X. Fastigheten har
forvarvats for en sammanlagd kdépeskilling om 2 500 000 kr. For fastigheten galler
detaljplan X m.fl. Planens syfte ar att méjliggora utbyggnad av atta bostader pa
fastigheten. Enligt detaljplanen krévs marklov for tradfallning. Under oktober
manad 2016 har Marstenen latit avverka mindre trad och sly pa fastigheten.
Marstenen har dérefter blivit kontaktad av n&mnden som informerat om att marklov
skulle ha sokts innan tradfallning genomfordes. Med anledning harav paférde
namnden Marstenen en byggsanktionsavgift om 2 215 000 kr, dvs. maximibeloppet

enligt bestammelsen i PBL.

En byggsanktionsavgift ska bl.a. uttas for en atgard som paborjas utan féregaende
marklov. Av 11 kap. 53 § 2 st PBL foljer att en byggsanktionsavgift inte behdver
tas ut om det ar att anses som oskaligt i det enskilda fallet. Det finns alltsa mojlighet
att nedsatta avgiften till noll, dvs. att inte ta ut nagon avgift, liksom det finns
mojlighet att, i enlighet med 11 kap. 53 a § PBL, sétta ned avgiften till exempelvis
en fjardedel, i detta fall till 553 750 kr. Enligt lagkommentaren till PBL ska
legalitetsprincipen beaktas, vilket betyder att garningen uppenbart maste framsta
som en dvertradelse. Det géller inte bara sjalva garningen som s&dan. Aven
relevanta omstandigheter i Gvrigt i det enskilda fallet maste vara klarlagda och
uppenbara. Den enskilde far saledes inte alaggas en orimlig bevisborda for att
undga avgift. Det maste darfor finnas utrymme for en inte alltfor restriktiv prévning
av befrielsegrunderna i varje enskilt fall (prop. 2009/2010 Del 1 s. 346). Liksom i
brottmal géller att bevisbordan ligger pa den som pastar att dvertradelse skett. Det
ska alltsa for paférande av byggsanktionsavgift i princip stallas samma krav som for
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fallande dom i brottmal. Det ar alltsa bygglovsnamnden som skulle styrka vad som
forekommit och dven i dvrigt exempelvis styrka hur manga trad som fallts utan
foregaende marklov. Enligt 9 kap. 17 § plan- och byggférordningen (2011:338),
PBF, finns mojlighet att ta ut en byggsanktionsavgift om 0,25 prisbasbelopp per
trad for tradfallning som inte foregatts av marklov. Av 11 kap. 52 § PBL och 9 kap.
1 8 PBF foljer dock att avgiften far uppga till hogst 50 prisbasbelopp enligt 2 kap. 6
och 7 88§ socialforsakringsbalken. Sasom féljer av bygglovsnamndens beslut har
bygglovsnamnden pafort Marstenen en byggsanktionsavgift om 2 215 000 kr, vilket
motsvarar 50 prisbasbelopp och darmed utgor det hdgsta sammantagna belopp som

dverhuvudtaget far uttas.

Det finns ingen sarskild definition i PBL och PBF om vad som ska rédknas som tréad.
Vid genomgang av den hdgst begransade praxis som finns avseende paford
byggsanktionsavgift for tradfallning utan marklov framgar att begreppet "trad" har
definierats i detaljplanen dar avgift sedan har kunnat tas ut. Det har vidare i sddan
praxis framgatt tydligare i vilken hojd diametern ska raknas, t.ex. "marklov ska
sOkas for trad som har en diameter storre an tio centimeter, en meter dver markytan"
(se Mark- och miljodomstolen vid Véxjo tingsratts dom i mal nr P 1802-14 den 3
oktober 2014) eller "marklov ska sokas for trad med en stamdiameter om 15
centimeter pa en hojd av 1,3 meter éver marken™ (se mark- och miljédomstolen vid
Nacka tingsratts dom i mal nr P 3432-16 den 19 oktober 2016). Det ska noteras att
det i detaljplanen endast foreskrivs "marklov kréavs for tradfallning”. Det &r darmed
omojligt for en enskild fastighetsdgare att vid fallning av mindre sly/trad géra

beddémningen nér marklov kravs eller inte.

N&mnden har beréknat byggsanktionsavgiften for stubbar med en diameter om
minst tio centimeter. Som stdd for att ett trad med minsta diameter om tio
centimeter ska omfattas har hanvisats till SkogsSverige. Pa SkogsSveriges hemsida
hénvisas till Skogsencyclopedin. | Skogsencyclopedin beskrivs trad och sly enligt
foljande. "Sly ar ett bestand av tatt vaxande ungtrad. Sly bestar vanligen av 16vtrad,
t.ex. bjork och utgor ofta besvarande konkurrens mot planerad foryngring.
Ymnigheten i slyuppslag kommer sig dels av ett tillfalligt 6kat naringsutbud pa
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mark som avverkats, dels att stubbskott och rotskott kan utnyttja dver-
dimensionerade rotsystem efter avverkning. Det finns alltsa ingen definierad
diametergrans. | skotselplaner och dylikt star det ofta att som sly raknas skott med
en brosthojdsdiameter alternativt basdiameter som understiger tio centimeter."
Namndens pastaende om att stod for namndens berakning finns i Skogs-
encyclopedin &r felaktigt. Sdsom foljer av utdraget ur Skogsencyclopedin ovan
finns ingen definierad diametergréans for nar ett sly blir ett trad. Det ar darmed ocksa
anmarkningsvart att lansstyrelsen gjort bedémningen att den metod som ndmnden
anvant sig av vid berdkningen av antal avverkande trad far anses vara en av
skogsvardsbranschen vedertagen metod. Om det skulle anses vara en allmant
vedertagen metod kan det i sa fall ifragaséttas varfor respektive kommun i de tva
avgorandena som namns i punkt 3.3.1 ovan valt att i detaljplanen definiera trad, for
vilka marklov ska sokas (se mark- och miljodomstolen vid Vaxjo tingsratts dom i
mal nr P 1802-14 den 3 oktober 2014 samt mark- och miljédomstolen vid Nacka
tingsratts dom i mal nr P 3432-16 den 19 oktober 2016 ovan). Det ska vidare
papekas att en skotselplan, som hanvisas till, inte utgor ett juridiskt bindande
dokument. Eftersom berékningen, férutom basdiametern, dven kan ske utifran
brésthdjdsdiameter ar det vidare omdjligt att i efterhand gora denna berdkning nar
endast stubben finns kvar. Om brésthéjdsdiametern &r mindre &n tio centimeter
borde rimligen stubbens diameter vara storre och genom denna berékning anda
berdknas som sly. Det a&r sammantaget Marstenens uppfattning att det ar oklart vad
som ska avses som trad samt att det darmed borde definierats narmare i detalj-
planen. Sasom namnts ovan ar det namnden som ska styrka hur manga trad som
fallts utan foregaende marklov. Da oklarhet foreligger avseende definitionen av trad

ska en tolkning darfor foretas till Marstenens fordel.

Lansstyrelsen har anfort att kravet pa marklov for tradfallning &r klart och tydligt
infort i detaljplanen. Denna tydlighet forringas enligt lansstyrelsen inte av att planen
inte anger vilken diameter som avses for att tradfallningen ska foregas av marklov.
Det aligger med hanvisning till marklovskravet markagaren att efterforska vad som
krévs av denne vid tradfallning. Enligt lansstyrelsens beddmning har Marstenen

sasom fastighetsagare dven varit val medveten om detaljplanens innehall.



6

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 975-17
Mark- och miljodomstolen

Det &r korrekt att det av detaljplanen foljer att marklov krévs. Det saknas dock en
definition av "trad" och darmed ocksa information om nar ett sddant marklov maste
sokas. Aven om Marstenen borde vara val insatt i Detaljplanens innehall kvarstar

det faktum att detaljplanen i den del som avser marklov &r otydligt utformad.

Ett antagande av en detaljplan ar ett s.k. myndighetsbeslut. Av allménna
forvaltningsrattsliga principer foljer att ett myndighetsbeslut ska vara tillrackligt
preciserat. Det ska inte lamna adressaten i tvivelsmal om vad det & myndigheten
tillater eller forbjuder den enskilde att géra. Konsekvensen av att ratta sig eller inte
ratta sig efter ett beslut ska vara forutsebart for den enskilde. Eftersom en bygg-
sanktionsavgift har en straffrattslig karaktar maste det dessutom vara forutsebart for
den enskilde nar en dvertradelse sker som kan resultera i att en avgift kan komma

att utga.

Det kan konstateras att n&mnden i Tillsynsrapport X den 18 oktober 2016 anfort
foljande. "Hur manga trad som avverkats inom NATUR-1-omradet &r svart att
ange, men uppskattningsvis ror det sig, beroende pa vad man betraktar som sly
respektive trad, om mellan femtio och hundra trad." Det kan alltsa konstateras att
Bygglovsnamnden i vart fall i ett inledande skede varit av asikten att det var
otydligt och svart att ange vilken mangd stubbar som skulle falla in under
definitionen "trad". Trots detta har ndmnden dérefter beslutat om bygg-
sanktionsavgift for avverkning av trad, dvs. éver 200 fler trad &n man ursprungligen

uppskattat.

Sasom namnts ovan framgar det inte av lagtext vad som ska raknas som ett trad dar
byggsanktionsavgift ska utga. Det ar vidare inte narmare angivet i detaljplanen
vilken diameter som avses for att tradféllning ska foregas av marklov. Detta leder

sammantaget till att det blir otydligt for den enskilde om vad som ska galla.

Lansstyrelsen har gjort bedémningen att den metod som ndmnden anvént
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sig av vid berakning av antal avverkade trad far anses vara en av skogsvards-
branschens vedertagen metod. Det ska i detta sammanhang framhallas att det ar en
stor skillnad pa vad som utgor en vedertagen metod inom skogsvardsbranschen och
vad en enskild forvantas veta, sarskilt da t.o.m. namnden inledningsvis haft
svarigheter att skilja pa sly och trad. Det kan knappast ha varit lagstiftarens avsikt
att den enskilde ska tvingas foreta efterforskningar om vad som ska definieras som
trad for att veta huruvida marklov ska sokas. Det kan vidare konstateras att
eventuella efterforskningar anda skulle lett till en oklarhet da inte ens

Skogsencyclopedin ger ett tydligt svar pa nar ett sly dvergar till att bli ett trad.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ndmnden inte styrkt att avverkning av 307
trad skett. Osakerhetsmomentet, om vad som ska anses utgora trad for vilket
byggsanktionsavgift ska utga, ska tolkas till Marstenens fordel. Marstenen gor
gallande att byggsanktionsavgift under inga omstandigheter bor berdaknas utifran

annat &n som maximalt enligt ndmndens forsta besked om cirka 50 trad.

Av 11 kap. 53 a § PBL foljer att en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall far sattas
ned om avgiften inte star i rimlig proportion till den 6vertradelse som har begatts.
Avgiften far séttas ned till halften eller en fjardedel. Vid prévning ska, enligt andra
stycket, beaktas om Gvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet
eller om dvertradelsen av andra skal kan anses vara av mindre allvarlig art. Av
forarbetena till PBL (prop. 2012/13:104 s. 9 ff) foljer att skél for nedséttning av
byggsanktionsavgift bl.a. kan vara om 6vertradelsen har sin grund i en
feloedémning huruvida en atgard kraver lov eller anmalan. Overtradelsen har da
inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet och kan da i ett enskilt fall bedomas vara
mindre allvarlig. En sadan situation som skulle kunna avses ar nar det ar en
bedémningsfraga huruvida avgift ska utga. Som exempel brukar namnas "vésentlig
andring" och motsvarande. Skal for nedséttning skulle foreligga i en situation da det
blir en bedomningsfraga vad som exempelvis avses med "vasentlig". Pa samma sétt
ar det i forevarande fall en bedomningsfraga vad som avses med "trad', vilket lett
till en otydlighet om né&r marklov ska sokas. Detta ska tillmatas stor betydelse vid

bedémning i malet.
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Sasom namnts ovan foljer av 11 kap. 53 § 2 st PBL att en byggsanktionsavgift inte
behdver tas ut om det &r att anses som oskaligt i det enskilda fallet. Av forarbetena
foljer att hansyn maste tas till den s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.2 Europa-
konventionen da det inte kan uteslutas att byggsanktionsavgiften ar en sanktion av
straffrattslig karaktar. Den enskilde far saledes inte alaggas en orimlig bevisborda
for att undga avgift. Det maste darfor finnas utrymme for en inte alltfor restriktiv
prévning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall (prop. 2009/10:170 Del 1 s 346).
Det & Marstenens uppfattning att byggsanktionsavgiften ska nedsattas avsevart da
det varit omojligt for Marstenen att i forvag kunna forutse i vilken situation en
byggsanktionsavgift skulle komma att utga. Avgiften ar under alla omstandigheter
inte i rimlig proportion till den aktuella évertradelsen. Avgiften ska darmed av
denna anledning nedséttas avsevart, i vart fall en nedsattning till en fjardedel av

paford avgift.

Sasom anforts ovan har Bygglovsnamnden pafort Marstenen en byggsanktions-
avgift om 2 215 000 kr, vilket motsvarar 50 prisbasbelopp och alltsa utgor det
hogsta sammantagna belopp som dverhuvudtaget far uttas. Av forarbetena framgar
att avgiften ska vara differentierad, bl.a. beroende pa projektets storlek och
komplexitet. Nar avgiftens storlek bestdams ska hansyn ocksa tas till 6vertradelsens
art och betydelsen av den bestammelse som Overtradelsen avser. | angiven paragraf
i PBL bestams en absolut hdgsta niva, ett maximibelopp pa f.n. 2 215 000 kr, som

aven géller for de allra storsta projekten.

1 det nu aktuella fallet har Marstenen, genom en professionell entreprendr, latit falla
sly/trad pa den egna fastigheten, forvarvad for 2 500 000 kr, avsedd att bebyggas
med ett mindre antal villor (atta bostader), alltsa ett mindre projekt. Namnden har,
oaktat Marstenens yttrande i &rendet, valt att ta ut maximal bygglovsavgift, i storlek
jamforbar med koépeskillingen for fastigheten, utan annan motivering én att "de i
yttrandet aberopade omstandigheterna inte ar sadana att det finns skal att satta ned

sanktionsavgiften”. Lansstyrelsen konstaterar for sin del kort att "det inte fram-
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kommit ndgot som innebar att det ar oskaligt av namnden att ta ut

byggsanktionsavgift”.

Det ar Marstenens uppfattning att ndmnden, och sedermera lansstyrelsen, enbart
sett till de formella forutsattningarna att utta maximal avgift och éverhuvudtaget
inte foretagit ndgon bedémning huruvida avgiften framstar som skalig. Namnden
och lansstyrelsen (i sin egenskap av besvarsinstans) har vidare inte helt satt sig in i
arendet och forsokt se grunderna for nedsattning och de materiella méjligheterna till
detta. For det fall en sddan bedémning hade gjorts, utifran de omstandigheter som
anforts ovan, skulle avgiften kommit att nedsattas avsevart. Sasom framgar av
Marstenens yttrande till namnden, har tradféllningen inte skadat nagra viktiga
naturmiljoer. Lansstyrelsen (i sin egenskap av miljévardsenhet) har i november
2016 framhallit att nedtagningen av traden troligtvis inte har paverkat det

angransande Natura 2000-omradet.

Utover vad som framférts ovan angdende namndens berakningsgrunder kan

alltsa aven ifragasattas namndens berakningar och berékningssatt. Enligt de
namndens fargmarkeringar i naturen som har kunnat iakttas sa har i efterhand finns,
enligt vad Marstenen kunnat konstatera, anledning anta att ndmnden i sina
berdkningar dven medtagit trad och sly som har vuxit pa annan mark &n sadan som
direkt omfattas av syftet med aktuell planbestammelse, liksom &ven storre antal an
vad som ar rimligt och skéligt. Fargmarkerade "stubbar" har av Marstenen iakttagits
i naturomrade (NATUR 2) avsett for s.k. gc-vag i planomradets sydvastra del, i
blamarkerat markomrade (E-omrade) i planomradets vastra del och till viss del
inom tomtmark (kvartersmark B). Dessutom har Marstenen iakttagit att namndens
representanter dven fargmarkerat varje enskild snittyta av sly eller smatrad dar

ursprunglig rot eller stubbe har forgrenat sig i tva eller flera grenar eller stammar.

Utdver vad som framforts i denna dverklagandeskrift aberopar Marstenen aven vad

som framforts i Marstenens yttrande till ndmnden den 22 november 2016.
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Marstenen har till stod for sitt dverklagande hanvisat till bland annat en

tillsynsrapport och plankarta med illustrationskarta.

Namnden har bestritt bifall till verklagandet och anfort bl.a. féljande. Det
berékningssatt som anvants av namnden framgar tydligt av tillsynsrapport daterat
den 31 oktober 2016 och av nd&mndens beslut den 24 november 2016. Tre
tjansteméan har genomfort rakningen och métningen av stubbarna, vilket arbete har
dokumenterats. Varje stubbe har efter matningen fargmarkerats, for att undvika att
den raknades mer an en gang. Vid det forsta tillsynsbesoket pa fastigheten den 18
oktober 2016 pagick rojningsarbeten med maskiner efter avverkningen, vilket
oméjliggjorde en réakning av antalet fallda tran. Antalet uppskattades, som det star i
tillsynsrapporten, till mellan femtio och hundra trdd”, vilket vid rakningen den 28
oktober 2016 visade sig vara en grov underskattning. Bolagets pastaende om att
namnden vid berdkningen av antalet fallda trad hamtat stod fran Skogsencyclopedin
ar felaktigt. I ndmndens beslut hanvisas enbart till SkogsSverige. Antalet stubbar
har redovisats i tre storleksgruppet utifran diameter, uppmatt innanfor barken.
Bygglovsenheten har genom indelningen lamnat utrymme foér ndmnden och
dverprévande instanser att i brist pa en entydig definition besluta vad som ska

réknas som tréd respektive sly.

DOMSKAL
Falkenbergs kommun har i detaljplan for fastigheten X foreskrivit om krav pa

marklov vid tradféallning.

Enligt 10 kap. 3 § PBL far en atgard som kraver marklov inte paborjas innan

byggnadsnamnden har gett ett startbesked.

Av 11 kap. 51 § PBL framgar att tillsynsmyndigheten ska ta ut en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) om nagon bryter mot bl.a. bestammelsen i 10 kap. 3 § PBL.
Avgiften ska tas ut i enlighet med foreskrifter i plan- och byggférordningen
(2011:338), PBF.
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En byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap. 53 § PBL tas ut, med vissa undantag,
aven om Overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften
behodver dock inte tas ut om det ar oskaligt med hansyn till
1. att den avgiftsskyldige pa grund av sjukdom inte har formatt att sjalv eller
genom nagon annan fullgora sin skyldighet,
2. att dvertradelsen berott pa en omstandighet som den avgiftsskyldige inte har
kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka, eller
3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en 6vertradelse skulle

intréffa.

Gransen for nar fraga ska anses vara om ett trad ar inte klarlagd vare sig i den i
malet aktuella detaljplanen eller i praxis. Det kan dock inte anses rada nagot tvivel
om att frdga maste vara om ett trad nar diametern vid roten pa detsamma uppgar till

16-20 centimeter efter borttagning av bark.

Av kommunen genomférd inventering framgar att 224 trad av ovan namnd storlek
eller storre storleksordning har avverkats inom den del av fastigheten X dar det
enligt detaljplanen kravs marklov vid tradféllning. Domstolen anser inte att det
framkommit nagonting som ger anledning att betvivla riktigheten i den gjorda
inventeringen.

Tréadféllningen har gjorts innan ndmnden gett startbesked. Det har darfor funnits
grund for att ta ut en byggsanktionsavgift. Namnden har berdknat storleken pa

byggsanktionsavgiften pa ett korrekt satt. Domstolen anser inte att dvertradelsen
kan anses vara av mindre allvarlig art och det har inte framkommit nagra skal att

inte ta ut beslutad byggsanktionsavgift. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 13 oktober 2017.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





