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Detaljplan for Vandenbergh 9 i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avsléar yrkandet om att det ska hdmtas in ett

forhandsavgorande frén EU-domstolen.

2. Med dndring av mark- och miljédomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms kommun beslut den

23 mars 2017, § 19, dnr 2015-00382-54, att anta detaljplanen for Vandenbergh 9.

Dok.1d 1416083
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M T har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet att anta den
overklagade detaljplanen. Han har dven yrkat att ett forhandsavgoérande ska inhdmtas

fran EU-domstolen.

Stockholms kommun har 1 férsta hand motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom
andras. I andra hand har kommunen medgett att Mark- och milj66verdomstolen med
stod av 13 kap. 17 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, dndrar
beslutet att anta detaljplanen genom att ldgga till en administrativ planbestimmelse

med lydelsen ”Strandskydd upphévs inom hela planomradet”.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M T har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak foljande

tilldgg och fortydliganden.

Strandskydd

Strandskyddet aterintrdder 1 och med antagandet av den nya detaljplanen och det
saknas tillrackliga skal for att upphédva det. Att marken tidigare skulle vara
ianspraktagen dr missvisande da den planerade byggnaden &r minst tre gdnger storre dn
den gamla och placerad betydligt ndrmare vattendraget jimfort med tidigare. Den
planerade byggnaden kommer att ha uteplatser som vetter mot Béllstaan vilket skulle

utvidga det omrdde som uppfattas som privat pa bekostnad av allemansrétten.

Anpassning

Rédet till skydd for Stockholms skonhet har under samradet ansett att byggnadens
ursprungliga karaktér inte langre skulle vara ldsbar med nuvarande planforslag. Radet
uttalade darfor att rivning vore att foredra framfor att behalla en del av ursprungs-

konstruktionen.
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Paverkan pa Bdllstaan
Befintliga avloppledningar i planomradets nérhet ar felkopplade vilket innebér att
hushallsvatten rinner rakt ut i Béllstaan. Detta forhallande kan mojligtvis dven rada
inom planomradet vilket innebér att mdngden fororenat vatten som tillfors Béllstadn
skulle komma att 6ka. En miljobeddmning maste dirfor goras och forhandsbesked
inhdmtas frdn EU-domstolen betridffande frdgan om tillforsel av fororenat vatten samt
skuggning av Béllstadn utgor en risk for forsdmring av Béllstadns ekologiska

ytvattenstatus.

Radonrisk m.m.
Det bor fortydligas att hela fasaden i sockeldelen som sparas méste utrustas med

godkénd 16sning for att motverka utstrilning fran urberget.

Planprocessen

Samrad har inte skett pa ett korrekt sitt med berdrda parter. Trots att han skickade in
synpunkter under det forsta samradet blev han inte underrdttad om det andra samradet.
Det saknas dessutom yttrande fran Sundbybergs batklubb vars bétplatser kommer att
morkldggas genom den tilltdnkta byggnaden.

Stockholms kommun har anfort i huvudsak foljande:

Strandskydd

Kommunen har materiellt provat forutsittningarna for att upphéva strandskyddet,
vilket framgér av redovisningen 1 planbeskrivningen. Sarskilda skél foreligger for att
strandskyddet ska kunna upphévas da marken redan ar hardgjord och ianspréktagen for
byggnad och parkering. Vid genomforande av detaljplanen blir hemfridszonen
dessutom mindre 1 forhéllande till vad som é&r fallet enligt gdllande detaljplan. Intresset
att iansprakta omradet for bostdder vager tyngre dn strandskyddsintresset.
Allménhetens tillgang till stranden och det ekologiska intresset tillgodoses béttre
genom den foreslagna planen dé strandpromenaden blir bredare och den grona ytan

inom planomradet okar.
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Skuggning
Genomforda solstudier ar tillrackliga och visar att paverkan pa fastigheterna pa andra

sidan Ballstaan blir begransad.

Paverkan pad Bdllstadan
Kommunen har gjort beddmningen att planen inte kan antas medfora en betydande

miljopéverkan och skilen for detta har redovisats 1 planbeskrivningen.

Brand- och radonrisk
Dessa fragor sdkerstills vid bygglovsprovning och vid efterfoljande beslut om start-
och slutbesked. Det saknas skl att tro att detaljplanen skulle forhindra att kraven

uppfylls vid en senare provning.

Planprocessen

Information och inbjudan till samrad har skickats till berorda sakdgare enligt
fastighetsforteckning och annonser om samradet har publicerats 1 lokaltidningar.
Underrittelse om granskning har skickats till berorda sakégare enligt

fastighetsforteckning.

UTREDNINGEN I MALET

Lénsstyrelsen i Stockholms lén har forelagts att yttra sig med anledning av fridgan om
strandskyddets upphivande och aterintrdde inom planomradet och har d& anfort i

huvudsak f6ljande:

Huvuddelen av landomradet inom den aktuella detaljplanen omfattas sedan tidigare av
stadsplan Pl 6552 frdn 1967. En mindre remsa parkmark i sddra delen omfattas idag av
dp 2004-08325-54. Storre delen av vattenomradet inom detaljplanen omfattas av
stadsplan PL 1726 fran 1939. Lansstyrelsen beslutade den 18 oktober 1977 (dnr
11.123-14-75) att strandskydd inte skulle gilla inom ett storre omrade, vari berort
planomréde ingick, d& omrddet uppenbarligen saknade betydelse for bad och
friluftsliv. Beslutet fattades med stod av den da gillande 15 § andra stycket
naturvardslagen (1964:822), NVL.
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Den 3 juni 1999 beslutade lansstyrelsen (dnr 18611-99-22769) att det berdrda plan-
omradet dven fortsdttningsvis skulle vara undantaget fran strandskyddet. Beslutet
fattades mot bakgrund av den bestimmelse som numera aterfinns i 11 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken (MP) som anger att forordnanden om
undantag fran strandskydd som har meddelats enligt 15 § andra stycket forsta
meningen NVL 1 dess dldre lydelse fore den 1 juli 1994 ska omprovas med tillampning
av 7 kap. 13 § miljobalken senast den 30 juni 1999. Denna regel tillkom med
anledning av en dndring i NVL den 1 juli 1994 som innebar att syftet med strand-
skyddet utdkades till att omfatta ett skydd inte bara for allemansritten utan dven for
livsvillkoren for viaxt- och djurlivet utmed strinderna. Lansstyrelsens beslut den 3 juni
1999 ir sdledes fattat med beaktande av det utdkade syftet och géller fortfarande. Till
1999 érs beslut hor tre svartvita kartbilagor. De visar de nio omraden dér tidigare
undantag fran strandskyddet enligt beslutet upphédvdes. I 6vrigt innebar 1999 ars beslut
inte nigra fordandringar 1 omfattningen av strandskyddet jaimfort med de tidigare

forordnandena.

Fragan om aterintrdde av strandskydd regleras i 10 a § lagen (1998:811) om inférande
av miljobalken. Syftet med regeln &r att dldre planer som aldrig kommit att omfattas av
strandskydd ska provas mot strandskyddets syften, ndr den dldre planen ersitts eller
upphévs. Lénsstyrelsen har i forordnandet 1977 bedomt hela vattendragets betydelse
for strandskyddets syften och fragan om intrdde av strandskydd enligt 10 a § lagen om
inférande av miljobalken blir darfor inte aktuell i detta fall. Uppdraget till l14nen att se
Over omfattningen av strandskyddet i samband med att det biologiska syftet inférdes
som ett av strandskyddets syften skulle sakna relevans om lénsstyrelsens bedomningar
i liknande avseenden inte skulle ha foretridde framfor bestimmelsen om intrédde av
strandskydd. Det skulle 1 sé fall innebéra att generell lag har foretrdde framfor fast-
stdllda forordnanden utan att lansstyrelsen haft mojlighet att omprova sina

forordnanden.

Fragan om aterintrdde av strandskydd inom omraden dér strandskyddet tidigare
upphévts inom ett forslag till detaljplan enligt 7 kap. 18 g § miljobalken kommer

inte heller att aktualiseras eftersom strandskydd aldrig géllt inom de nu géllande
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stadsplanerna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

De invindningar M T har mot kommunens beslut om att anta detaljplanen avser 1
huvudsak paverkan pa allméinna intressen, sdsom bl.a. strandskydd,
miljokvalitetsnormer for vatten och tillgdnglighet. Nir enskilda aberopar allménna
intressen blir provningen i samband med ett 6verklagande av ett beslut om att anta en
detaljplan begrénsad till att avse om kommunens beslut ryms inom den handlingsfrihet

som de materiella bestimmelserna medger (se bl.a. MOD 2014:12).

Ar strandskyddet upphiivt genom Iéiinsstyrelsens beslut?

M T har invént bl.a. mot att kommunen felaktigt bedomt att strandskyddet dr upphéavt
i planomradet och att ndgot aterintridde av strandskydd darmed inte skulle ske. Enligt
kommunen har ldnsstyrelsen genom beslut 1977 och 1999 undantagit nu aktuellt
planomride fran strandskydd vilket medfort att ndgot strandskydd inte géller. Skal
har darfor saknats for att prova om strandskyddet ska upphévas eller inte. Mark- och

miljooverdomstolen gor i denna fraga f6ljande bedomning.

Som lénsstyrelsen redogjort for ovan &r nu aktuellt omréde sedan tidigare planlagt
genom planer frdn 1939, 1967 och 2004. Enligt ldnsstyrelsen har strandskyddet
upphévts inom planomradet genom lénsstyrelsens beslut i oktober 1977. Vidare menar
lansstyrelsen att det berdrda planomradet dven fortséttningsvis skulle vara undantaget

frén strandskyddet enligt ldnsstyrelsens beslut fran 1999.

Av 10 a § MP framgar att strandskydd intrdder nér bl.a. en stadsplan ersitts av en ny
detaljplan enligt PBL. Detsamma géller f6r omrdden som idag ryms inom en detaljplan
om omradet tidigare omfattades av en stadsplan. Regeln ska forstds mot bakgrund av
10 § 1 MP. Av den sistndimnda bestimmelsen framgér ndmligen att omraden som
ingick 1 bl.a. faststéllda stadsplaner vid utgdngen av juni 1975 dr undantagna fran
strandskyddet om inte annat har bestdmts (prop. 2008/09:119 s. 117). Enligt
huvudregeln i 10 § MP omfattades dérfor de aktuella omrédena inte av generellt

strandskydd vid utgdngen av juni 1975. Enligt nu gillande 10 a § MP ska didremot
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strandskyddet komma att intrdda i det aktuella omradet nér de édldre planerna nu ersétts
av en ny detaljplan. Som ndmnts har Mark- och miljédverdomstolen att préva om
lansstyrelsens beslut innebér att strandskyddet dr upphévt inom aktuellt planomrade
vilket 1 s& fall medfor att ndgot intrdde av strandskydd med stod av bestimmelserna i

MP darfor inte sker.

Lansstyrelsens beslut fran 1977 meddelades med stod av dé gillande 15 § NVL. Enligt
den bestimmelsen hade lansstyrelsen mdjlighet att férordna att strandomrade som
uppenbart saknade betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte skulle
omfattas av strandskydd. I samband med att miljobalken infordes dlades ldnsstyrelsen
att senast den 30 juni 1999 omprdva sina beslut om undantag frén strandskydd som
meddelats enligt den angivna bestimmelsen i NVL. Omprovningen gjordes med stod

av miljobalken.

Bestammelsen 1 10 a § MP tillkom for att 4stadkomma en prévning av om
upphdvandet av strandskyddet ska kvarsta nér en befintlig plan ersitts av en ny.
Skilen for bestimmelsens inforande var att fa till stand en prévning av om ett
upphdvande ar forenligt med strandskyddets syften i1 forhallande till en ny plans
andamal eftersom dndamalet med en ny plan kan vara ett helt annat dn den befintliga
planen (se prop. 2008/09:119 s. 78). Bestimmelsen dr siledes begrinsad till att prova
strandskyddets syfte 1 forhallande till &ndamélet med en ny detaljplan.

Ett beslut om upphévande av strandskydd enligt 15 § NVL har ett vidare tillimpnings-
omrade. Ett upphivande enligt denna bestimmelse kan ske 1 ett omrdde som saknar
betydelse for strandskyddets syften oavsett &ndamal med omradet. Skulle &ndamalet
med omrédet dndras foranleder det saledes ingen fornyad provning i forhéllande till
strandskyddets syften. Bestimmelsen i 10 a § MP har ddrmed ingen betydelse i ett
planlagt omrade dir strandskyddet har upphavts genom ett sddant beslut. Nagot
aterintrdde av strandskydd blir inte aktuellt 1 de fall en plan upphévs.

Fragan blir darfor om ldnsstyrelsens beslut fran 1977 respektive 1999 kan anses
omfatta nu aktuellt planomréde. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen forutsitter det

att planomradet uttryckligen undantagits frin strandskyddet.
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[ 1977 ars beslut har lansstyrelsen for hela lanet forordnat att strandskyddet skall ha
den omfattning, som ndrmare framgar av de for varje kommun uppréttade kartorna
(skala 1:10 000), vilka hor till detta beslut. Utvidgningarna avser endast landomrade,
om ej annat anges pé kartorna. Undantag fran strandskydd avser dédremot saval land-
som vattenomrade, om ej annat anges pa kartorna.” I teckenforklaringen till de bilagda
kartorna 1 1977 ars beslut anges ett visst tecken som markerar strandskydd 100 meter
fran strandlinjen savil pa land som 1 vatten. Ett annat tecken har angetts for
begrinsningslinjen for utvidgat strandskydd intill 300 meter frin strandlinjen. P4 det
kartblad som visar nu aktuellt planomrade finns inga av dessa tecken inritade.
Avsaknaden av tecken skulle da innebéra att omradet inte omfattas av strandskydds-

bestammelserna.

Lénsstyrelsen beslutade ar 1999 att strandskyddet i Stockholms l4n skulle ha den
omfattning som framgick av till beslutet bilagda kartor. Av beslutsmeningen foljer
aven att strandskyddet som undantagits i1 detaljplaner och omradesbestimmelser inte
berdrs av beslutet och att ldnsstyrelsens nu gillande beslut om utvidgning och
undantag fran strandskyddet, diribland 1977 ars beslut, upphor att gélla 1 de delar som
inte avser detaljplaner eller omradesbestammelser. Till beslutet hor tre bilagda kartor
avseende delar av Stockholms kommun. Enligt ldnsstyrelsen visar kartorna de nio
omriden dér tidigare undantag frén strandskyddet enligt beslutet upphivdes. Nu
aktuellt omrade finns inte med pé dessa kartor. Av skilen till 1999 ars beslut framgar
att strandskyddet ska ha samma omfattning som tidigare beslut med undantag for nyss

ndmnda justeringar for Stockholms kommun.

Utifran beslutsmeningens lydelse synes avsikten med beslutet frdn ar 1999 vara att
reglera strandskyddets omfattning for hela lanet. Omfattningen av strandskyddet ska
enligt beslutet anges 1 bilagda kartor. Det betyder att innehallet i beslutet — var det
rader eller inte rader strandskydd — ar helt beroende av informationen pa kartorna. Som
namnts dr det bilagda kartmaterialet begrinsat till vissa delar av Stockholms kommun.
Nar nu kartmaterialet inte omfattar hela Stockholms ldn uppstar en otydlighet.
Beslutspunktens formulering gor ansprak pd att fullstandigt reglera forordnanden om

undantag men for de omraden déir det saknas kartmaterial framstar det som en 6ppen
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frdga om nagra undantag gjorts. Det gér alltsd inte av 1999 ars beslut att med sdkerhet

avgora om nu aktuellt omrade har undantagits fran strandskyddet eller inte.

Beslutsmeningen i 1999 érs beslut innebér dessutom att alla tidigare beslut om

upphdvande av strandskyddet upphévs vilket enligt ordalydelsen far till foljd att 1977

ars beslut med tillhdrande kartmaterial inte ldngre ska gilla.

I sammanhanget bor dven noteras att det aktuella planomradet var planlagt vid
tidpunkten da det generella strandskyddet infordes 1975. Enligt 6vergéngs-
bestimmelserna till denna reglering skulle inte nagot strandskydd gélla inom omraden
som redan var planlagda. Vid tidpunkten for ldnsstyrelsens beslut 1977 respektive
1999 var nu aktuellt omrade planlagt och nagot strandskydd géllde dérfor inte. Mot
denna bakgrund gér det inte att utesluta att de omraden som saknar markering i de till
besluten bilagda kartorna var undantagna strandskydd pé den grunden att de var
planlagda och séledes inte pa den grunden att 1dnsstyrelsen beslutat att omradet

saknade betydelse for att tillgodose strandskyddets syften.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det inte gér att med den
sdkerhet som krévs utlédsa att strandskyddet &r upphévt i det aktuella planomréadet
genom lidnsstyrelsens beslut. Genom beslutet att anta den nya detaljplanen intrdder
dérfor strandskyddet i enlighet med bestimmelsen i 10 a § MP. Kommunen borde
dérfor i enlighet med 4 kap. 17 § PBL ha provat frigan om upphivande av strand-
skyddet 1 detaljplanen.

Kan beslutet om att anta detaljplanen dndras sd att strandskyddet upphdvs inom
planomrddet?

Kommunen har begirt att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra beslutet om att
anta detaljplanen pa sa sitt att beslutet kompletteras med en administrativ

planbestimmelse med lydelsen ’Strandskyddet upphdvs inom hela planomréadet”.

Enligt 13 kap. 17 § andra stycket PBL kan beslutet om att anta en detaljplan upphivas
i en viss del eller Andras p4 annat sitt om kommunen medger det. Aven om
kommunens medgivande finns bor drendet dterlamnas till kommunen om

forhallandena &r sddana att en ny utstdllning behovs (prop. 1985/86:1 s. 827).
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Strandskyddsreglernas dndamal &r att skydda allménna intressen vilka ldnsstyrelsen har
att bevaka genom att bl.a. yttra sig 6ver detta under samradet och granskningstiden
samt mojligheten till 6verprovning av kommunens beslut om att anta en detaljplan
enligt 11 kap. 10 § andra stycket 4 PBL. I detta fall har kommunen i bdde samréads-
och granskningsforfarandet redogjort for att strandskyddet skulle upphivas inom
planomrédet och skélen for det. Lansstyrelsen har i sitt samrédsyttrande 1dmnat
synpunkter pd den beddmningen och har inte uttryckligen delat kommunens
bedomning. Dérefter har lédnsstyrelsen 1 sitt granskningsyttrande angett att
strandskyddet dr upphivt i omradet med stdd av de ovan nidmnda besluten fran 1977
och 1999. I lansstyrelsens beslut att inte dverprova kommunens beslut om att anta

detaljplanen ndmns dérfor inget om strandskydd.

Fragan om strandskyddet kan upphévas i planomradet och 1 vilken omfattning har
saledes inte varit foremal for ldnsstyrelsen granskning eller 6verprovning. Det dr darfor
inte lampligt att forutsdttningarna for att upphéva strandskyddet i1 hela planomréadet
provas forst i Mark- och miljodverdomstolen. Eftersom kommunen har underlatit att
prova fragan om strandskyddets upphdvande har det saknats forutsittningar att anta

detaljplanen. Kommunens beslut ska dérfor upphévas.

Ovriga firdgor
Med denna utgang saknas skil att prova 6vriga invandningar fran M T. Det saknas
ocksa skail att inhdmta ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen. M Ts yrkande om

detta ska darfor avslas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Hans Nyman, tekniska radet

Karina Liljeroos och tf. hovrittsassessorn Kristina Dreijer, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden antog den 23 mars 2017 detaljplan for fastigheten
Vandenbergh 9 i stadsdelen Mariehéll. P A, Brf Ballsta brygga, Brf Béllsta Strand
2, Brf Ballsta Strand 3 (foreningarna) och M T har nu 6verklagat antagandebeslutet

till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN

P A, foreningarna och M T har yrkat att antagandebeslutet ska upphavas.

UTVECKLING AV TALAN

PA

Planforslaget ger trots en enorm byggnadsvolym ganska fa lagenheter. Tomten &r
cirka 12 000 kvm. Om man jamfor tomtens storlek med tomterna for nyligen
byggda hus i Annedal, t.ex. pa fastigheten Linaberg 23, far man ut mer boarea per
tomtyta an vad planforslaget redovisar. Aktuellt planforslag erbjuder alltsa mindre
boarea per tomtyta och farre lagenheter an andra fastigheter i omradet. Dessutom ar
ljusforhallandena samre &n pa andra fastigheter med motsvarande lage langs
Ballstaan. De fyra punkthusen pa Linaberg 23 har ljus fran flera hall och det finns
flera balkonger och uteplatser. Detta trots att dessa byggnader ger mer boarea per
tomtyta.

Forslaget ger bostader med dalig kvalitet pa de fem nedersta vaningarna. Det finns
ett examensarbete om kvarteret Vandenbergh 9 med omfattande analyser av
mojligheten att bade bygga om de fem nedre planen till bostader och att bygga
punkthus pa dessa. | arbetet kom man fram till att kvaliteten pa bostaderna anses
vara lag eftersom stora delar av lagenheterna ar mérka. Dar kravet for tillrackligt
ljus inte ar uppfyllt skulle man kunna anvénda lagenheterna till studentlagenheter.

Fastighetens varden trader inte heller fram. For att fa ut sa mycket av fastigheten
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som majligt skulle en ny projektering vara ett bra alternativ for att fa battre
anpassningsbara ytor. Den huskropp som det befintliga industrihuset bestar av gar

inte att omvandla till beboliga lokaler.

Fastigheten ar mastodontisk och forfular omradet samt forstor det kulturhistoriskt
vardefulla huset. Kombinationen att bygga moderna hus ovanpa ett industrihus fran
1960-talet later inte s& bra estetiskt. Antingen bevarar man huset sa som det &r eller
sa bygger man om det totalt. Man bygger om de nedre delarna sa pass mycket att
det kulturhistoriska vardet forsvinner, vilket enligt planforslaget skulle bevaras. De
blaa platkassetterna har blivit bruna och de nedre vaningarna gjorts om totalt till

oigenkannlighet med en glasfasadpabyggnad.

Forslaget drabbar bostaderna pa andra sidan Ballstadn genom skuggning. Enligt
solstudien ar konsekvenserna for de cirka 186 lagenheter som ligger pa andra sidan
Ballstaan omfattande. Enligt i planen féreslagen ombyggnation dkar vinkeln till
takkanten fran cirka 23 graders vinkel till 33 grader, dvs. en 6kning med drygt 40
procent. Okningen gor att man inte langre ser himlen inifran ldgenheterna, utan i
stallet de nya attavaningshusen som ar stéllda ovanpa det gamla industrihuset. Detta
ger forsamrad boendekvalitet. Det vore béttre att bygga hus av samma storlek som i
kvarteret Linaberg 23, vilket ger mer ljus och luft och forstor inte utsikten for de

befintliga l4genheterna.

Foreningarna

Ingen hansyn har tagits till de synpunkter som de har framfort under planarbetets
gang om de negativa konsekvenserna for foreningens fastigheter. Arbetet
paborjades dessutom utan att de betraktades som sakéagare. Start-PM fick de del av
strax innan det forsta samradet skulle 4ga rum. Planarbetet borde inte ha fortsatt
utan kannedom om de befogade invandningar som de hade mot innehallet och syftet

med den tilltdnkta planéndringen.

De har inget emot omvandlingen av industrifastigheten till bostader. En pabyggnad

med atta vaningar har dock starkt 6kande skuggeffekter pa deras fastigheter utmed
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Agatan i Sundbyberg. Den féreslagna hushéjden maste sankas genom att man
bygger som hogst fem vaningar pa den tidigare terrassdelen. Foreningarnas
fastigheter far da den taklinje som idag bildas av det hogsta huset utmed
Askangsvagen i kvarteret Margareto och far behalla den fria himlen och de sa
viktiga sol- och skuggforhallandena. En timme mindre solexponering under var och
host ar helt oacceptabelt liksom att som referenshdjd ha héghuset i korsningen

Alpvégen och Mariehéllsvagen.

Att stor vikt 1aggs vid de grona ytorna &r positivt. Det ar viktigt att i synnerhet den
stora poppeln, som har blivit nagot av ett ”vardtrad”, far leva vidare. Svart- eller

jattepoppeln kan bli narmare 300 ar. Foreningarna kan darfor inte godta att tradet,
enligt en bilaga i planforslaget, anses vara inne i en snabb vitalitetsférsamring och
bedéms som en riskfaktor. For att avgora om sa verkligen ar fallet kraver de att en

analys av borrkarnor fran tradet presenteras.

Om ett gangstrak ska anlaggas pa bryggan forbi Mariehalls béatklubbs upplaggnings-
omrade far atgarden inte minska den viktiga vattenspegeln utanfor féreningens
byggnader. Att bryggan I6per langs med stranden kan accepteras, dock inte
utlépande pirliknande anordningar. Stora bryggor medfor ocksa forsamrad
vattenkvalitet med risk for syrebrist och darmed lackage av de giftiga @mnen som
nu finns i bottenslammet. FOreningarna forutsatter att en vattendom redovisas infor

en eventuell byggnation av brygga som gangstrak.

MT

Byggnation pa fastigheten kommer att utestanga allménheten fran tillgang till och
utsikt dver vattenspegeln i Ballstaan. Allmanheten inklusive rérelsehindrade har ratt
att fa tillgang till stranden fran Mariehallsvagen. Att ge exklusiv ratt for
lagenhetsinnehavare i de planerade byggnaderna till stranden &r inte i allméanhetens
intresse. Trapporna som ar tankta att ga vid sidan om mastodontbyggnadens 170-
meterskropp ar inte heller anpassade till allmanheten. Rorelsehindrade eller
barnvagnar kan inte ta sig till stranden den végen. De befintliga trapporna har inte

ramp. Den planerade trappan bor utrustas med hiss och ramper. Alternativt kan
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fastighetens hissar och utsiktplats mot Béallstadan genom servitut goras tillgangliga

for allméanheten sa att vattnet kan nas via Mariehallsvéagen.

Idag hanvisas rorelsehindrade och barnvagnar till att ta sig till Ballstaan via en av
Stockholms smalaste trottoarer som vintertid plogas igen och anvands som
snoupplag. Pa sommaren véxer den igen av buskar och sly. Efter detta hinder ska
man fortsatta pa Ballstavagen, sammanlagt cirka 0,5 km innan man nar fram till

utsikt och strand.

Den tankta byggnaden morklagger Béllstadn i sadan utstrackning att det utgor risk
for forsamring av Béllstadns ekologiska ytvattenstatus. En miljobedomning behover
darfor goras, alternativt ett inhamtande av forhandsbesked fran EU-domstolen.
Tillgang till solljus &r nodvandigt for att alger ska vaxa. Alger blir uppétna av
planktondjur, som i sin tur ats upp av mygglarver och mygglarver ats upp av fisk.
En studie gallande pabyggnadens effekter avseende morklaggning pa en nastan dod
botten och vattenliv maste darfor goras. Byggnaden morklagger redan idag

hundratals meter av Béllstaan och nu planeras ytterligare pabyggnad.

Solstudien bor vidare komma fran ett oberoende institut. Studierna ska utga ifran
atta vaningar pa sockeln (totalt 13 vaningar) samt redovisa hur manga soltimmar per
dag under aret som berérda fastigheter pa Sundbybergssidan kommer att forlora. Att
skuggan sags na byggnaderna pa Sundbybergssidan en timme tidigare d4n normalt
vid ett par tillfallen under aret ar inte till nagon del tillrackligt. Det maste redovisas

per fastighet och vaningsplan.

Den tankta byggnaden &r alltfor dominerande och forhaller sig inte alls val till
omgivningen. Med sina tankta 13 vaningar och 170 meters massiva langd blir den
tankta mastodontbyggnaden jamfoért med sin narmaste granne i ést, Mariehalls gard,
mycket malplacerad och extremt dominerande. Byggnadens hojd maste sénkas och
det maste finnas mellanrum mellan huskropparna for att tillata solljus att na fram till

an och marken under den morka arstiden.
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Husfasaderna bor vidare utrustas med sprinklers. Eftersom ingen vet hur
trabyggnaden och dess brandskyddsimpregnerade delar kommer att reagera genom
normal torkning under de kommande hundratals aren, bor sprinklers sattas upp.
Sjalva byggnaden i sitt tankta utforande tillater inte utryckningsfordon med stege att
angora sjalva byggnaden fran sidan mot Mariehallsvagen. Det finns inte heller
brandfordon att tillga med stegar som nar upp hela byggnadens hojd. Det bor
dessutom fortydligas for byggherren att hela husfasaden i sockeldelen som sparas
och som vander sig mot bergvaggen maste utrustas med godkéand I6sning for att
motverka stralning fran urberget, samt att de delar som é&r tankta for

forskoleverksamhet kontrolleras noga efter installation och &ven senare under drift.

Stadsbyggnadskontoret har kommit fram till att den administrativa bestimmelsen
som reglerar strandskyddets upphavande kan tas bort, da lansstyrelsen anser att
strandskydd inte rader och inte aterintrader inom planomradet. Léansstyrelsens

antagande angaende strandskyddets upphavande maste ocksa provas.

DOMSKAL

Prévningsramen m.m.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att domstolen enbart kan prova
fragor som ror det 6verklagade beslutet. Fragor som rér beddmning av vatten-
verksambhet faller darfor utanfor denna prévning. Domstolen finner vidare inte skal

att inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att det &r en
kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten. Vid
proévningen av fragor enligt lagen ska hansyn tas till bade allméanna och enskilda
intressen, 2 kap. 1 § PBL. | 4 kap. 36 § PBL foreskrivs att vid utformningen av en
detaljplan ska skalig hénsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och

fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande.
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Planlaggning ska enligt 2 kap. 2 8 PBL syfta till att mark- och vattenomraden
anvands for det eller de andamal som omradena ar mest lampade for med héansyn till
beskaffenhet, lage och behov, och foretrade ska ges at sadan anvandning som fran
allman synpunkt medfér en god hushallning. Enligt 2 kap. 3 § PBL ska
planlaggning, med beaktande av natur- och kulturvérden, framja en andamalsenlig
struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, grénomraden och

kommunikationsleder.

Enligt 2 kap. 4 § PBL far mark, vid bl.a. planlaggning, tas i ansprak for att
bebyggas endast om marken fran allman synpunkt ar lamplig for andamalet.
Bebyggelse och byggnadsverk ska enligt 2 kap. 5 8 PBL lokaliseras till mark som &r
lampad for &ndamalet med hansyn till bl.a. manniskors hélsa och sakerhet, jord-,
berg- och vattenforhallandena, mojligheterna att ordna bl.a. trafik, vatten-
forsorjning, avlopp och samhallsservice i 6vrigt samt risken for olyckor,
oversvamning och erosion. Av 2 kap. 6 § foljer ett krav pa att man vid planlaggning
ska utforma och placera bebyggelse och byggnadsverk pa ett séitt som ar lampligt
med hansyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen
och intresset av en god helhetsverkan.

Av 2 kap. 9 § PBL framgar att planlaggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte far ske sa att den
avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan medféra en sadan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen i évrigt som innebar fara for manniskors halsa och

sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt.

En f6ljd av att kommunen har stort utrymme att sjalv avgéra hur marken i
kommunen ska disponeras &r att mark- och miljédomstolen, vid en 6verprévning av
ett detaljplanebeslut, endast ska préva om det dverklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Overprovningen innebar i
princip en kontroll av.om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som

kommunen har enligt bestimmelserna i PBL och de krav som kan stallas pa
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beslutsunderlag och beredningsforfarande, se prop. 2009/10:215 s. 88. Detta
innebar att prévningen i allt vasentligt avser fragor som ar av betydelse for
klagandena i deras egenskap av sakagare eller boende, d.v.s. fragor som ror
klagandenas enskilda intressen. De avvédgningar som kommunen gjort mellan olika
allménna intressen har domstolen sallan anledning att bedéma pa annat stt (se bl.a.
MOD 2014:12).

Om genomfoérandet av en detaljplan kan antas fa en betydande miljopaverkan ska
enligt 4 kap. 34 8 PBL en miljokonsekvensbeskrivning med det innehall som féljer
av 6 kap. 12 och 13 8§88 miljobalken redovisas. Bedémningen av om planen kan
antas medfora betydande miljopaverkan far relateras till den markanvandning som
medges idag (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 19 juni 2013 i mal nr

P 3495-13).

Den aktuella detaljplanen

Planens syfte ar att, i enlighet med dversiktsplanen, utveckla cirka 212 bostéader,
forskola och lokaler pa fastigheten VVandenbergh 9. Den syftar till en flexibel
anvandning av bostader i den befintliga byggnadens sockeldel mot
strandpromenaden for att méjliggéra mindre verksamheter utan
omgivningspaverkan. Pabyggnadsvolymerna och de bevarade delarna av den
befintliga byggnaden ska bilda en arkitektoniskt god helhetslésning med beaktandet
av det kulturhistoriska vérdet. Allmanhetens tillgang till strandomradet sakerstélls
genom att strandpromenaden langs Ballstadn utvecklas och blir mer tillganglig samt

utformas till ett offentligt rum, motesplats och gront parkstrak.

Av planbeskrivningen framgar bl.a. foljande.

Stadsdelen Mariehall var tidigare industribebyggelse med storskaliga kontorshus.
Under de senaste decennierna har den éldre industribebyggelsen rivits och ersatts
med bostadsbebyggelse. Aven pa andra sidan Ballstaviken pagar en omvandling
fran industri till bostader. Naromradet préaglas av blandad bebyggelse med en aldre

gard, industri- och kontorsbyggnader samt flerbostadshus fran olika tidsepoker.
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Befintlig industribyggnad pa fastigheten r ett representativt exempel pa 1960-talets
industriella utbyggnad av Mariehéll. Sarskilt sockeldelen, volymen och fasadens
horisontalitet som har avgorande betydelse for forstaelsen av omradets kultur-
historia. Strandpromenaden ér tillganglig for bade gang- och cykeltrafik och nas via
Ballstadgatan respektive gang- och cykelvagen i sodra delen av planomradet.

Det har gjorts en naturvardesbedémning av vegetation och vatten avseende plan-
omradet. Enligt denna utredning ar inga av de patraffade arterna &r ovanliga eller
skyddsvarda eller har speciellt bevarandevarde. Darutéver framgar att planen
mojliggor att bade flodet och fororeningsbelastningen till recipienten minskar fran
planomradet, vilket ocksa bidrar till battre vattenkvalitet. Inom planomradet ar de
ekologiska vardena pa land framst knutna till branten séder om den befintliga
byggnaden. Branten bedomts ha den lagsta naturvardesnivan. Detaljplanens
genomforande kan inte antas medfora sadan betydande miljopaverkan att en
miljobeddmning behdver goras. Den stora poppeln vid stranden kan komma att bli
en risk for sin omgivning pga. sitt aldrande med kontinuerligt forsamrad kondition

samt renoveringsarbeten som kan paverka dess rotsystem.

Marken inom fastigheten har klassats som hogradonmark och det har foreslagits ett
radonsakert utférande av byggnader for att undvika radonproblem. Planférslaget
beaktar vidare behovet av framkomlighet for raddningstjanstens utryckningsfordon

och ovriga servicefordon.

Mark- och miljddomstolens bedémning av detaljplanebeslutet

Formella fragor

Av handlingarna i malet framgar att planforslaget skickades ut for samrad och
granskning samt att foreningarna kom in med yttranden vid bade tillfallena. Mot
denna bakgrund finner domstolen att kommunen inte i det avseendet har agerat
felaktigt i sin handlaggning av planen. Det finns inte skal att upphéva planen pa

formella grunder.
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Strandskydd

Lansstyrelsen har i sitt granskningsyttrande konstaterat att lansstyrelsens beslut om
strandskyddets omfattning den 18 oktober 1977 och férordnande om strandskydd
med anledning av &ndring av naturvardslagen den 3 juni 1999 innebér att
strandskydd inte rader inom planomradet och inte aterintrader med anledning av

planlaggningen. Nagon prévning av strandskyddsfragan ar darfor inte aktuell.

Exploateringsgrad och anpassning m.m.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten.
Det &r alltsa kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur bebyggelsemiljon
ska utformas. De fragor som ror en detaljplans fysiska utformning, t.ex.
exploateringsgrad och den nya bebyggelsens utformning, ar sadana som ligger inom
kommunens ansvar och beslutanderatt och som kommunen har att styra 6ver genom

detaljplan inom de ramar som PBL ger.

Syftet med planen ar att i enlighet med 6versiktsplanen mojliggdra nya bostader
inom ett storstadsomrade med blandad bebyggelse. Att det planerade komplexet har
storre volymer d&n omkringliggande byggnader medfor inte att de planerade husen
brister i forhallande till kraven pa anpassning eller att ingen hansyn har tagits till
befintliga bebyggelseforhallanden som kan inverka pa planens genomférande. Det
har vidare inte kommit fram annat an att tillgangligheten av strandomradet ar sadan
att den kan godtas. Vad klagandena har anfort om exploateringsgrad, den
kommande bebyggelsens utformning och tillganglighet utgér darfor inte grund for

att upphéva detaljplanen.

Den kulturhistoriskt véardefulla och gronklassade industribyggnaden ska enligt
planforslaget byggas om pa sa sétt att den dvre delen rivs och ersatts med bostader,
medan sockeldelen bevaras. Byggnadens kulturhistoriska véarden och den féreslagna
ombyggnationen har under planprocessen utretts genom en kulturhistorisk varde-
beskrivning och en antikvarisk konsekvensanalys. Stockholms stadsmuseum, Radet
till skydd for Stockholms skdnhet och lansstyrelsen har under samradet haft

synpunkter pa forslagets paverkan pa byggnadens och omradets kulturhistoriska
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varden. Utifran dessa synpunkter har den kulturhistoriska konsekvensanalysens
resultat tydliggjorts i planbeskrivningen. | granskningsutlatandet har angetts att
planférslaget beddms ta hansyn till och utvecklar platsens forutsattningar samt att
den del av byggnaden som har storst betydelse for forstaelsen av omradets
kulturhistoria och byggnadens karaktéar bevaras. Mark- och miljodomstolen
bedomer att detaljplanen tar tillracklig hansyn till den befintliga kulturmiljons
sarskilda varden och att dessa bevaras pa ett sadant satt att minskningen av den
industriella kulturmiljons avlasbarhet kan godtas. Den paverkan pa den
kulturhistoriskt vérdefulla industribyggnaden som detaljplanen innebér utgor

darmed inte heller grund for ett upphéavande.

Lansstyrelsens utlatande enligt 11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen har beslutat att inte dverpréva detaljplanen enligt bestdmmelserna i
11 kap. 10 § PBL, vilka bl.a. ror den statliga kontrollen av exempelvis
miljokvalitetsnormer, de boendes hélsa och sakerhet, risken for olyckor,
oversvamning eller erosion. Lansstyrelsen har darmed bedémt att en exploatering

pa aktuellt omrade inte ar att anse som olamplig.

Miljopaverkan, vattenkvalitet, vardetrad och gangstrak pa brygga
Naturvardena, vattenkvalitet och miljorelaterade fragor har utretts under planarbetet

och redovisas i planbeskrivningen.

Kommunen har gjort beddmningen att detaljplanens genomférande inte kan antas
medfdra betydande miljopaverkan. Lansstyrelsen har delat denna beddmning.
Mark- och miljddomstolen finner att de skillnader som den nya detaljplanen innebar
i forhallande till den gallande detaljplanens markanvandning, som anger industri
och ej storande verksamhet samt kontor, inte ar sa stora att de i sig kan antas
medfora betydande miljopaverkan. Det har inte heller kommit fram annat som
skulle tyda pa miljépaverkan inte gar att hantera i samband med planens
genomfdérande. Skal att upphava planen pa denna grund foreligger inte.
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Nar det galler fragan om miljokvalitetsnormer kan konstateras att uppnaendet av en
god status inte far dventyras och statusen i berdrda vattenférekomster inte
forsamras. Detaljplanen har bedémts inte paverka mojligheterna att uppna miljo-
kvalitetsnormerna for vatten eftersom naringsamnen eller fororende &mnen inte
kommer att tillforas recipienten och dagvattenhanteringen har losts pa ett
tillfredstallande satt inom planomradet. Eftersom befintliga hardgjorda ytor kommer
att omvandlas till gréna eller infiltrerbara ytor och belastningen genom tung trafik
minskar, mojliggor detaljplanen att flodet och fororeningsbelastningen till
Ulvsundasjon blir mindre. Lansstyrelsen har vidare inte med hanvisning till fragan
om miljokvalitetsnormer funnit anledning att préva planen. Mark- och
miljodomstolen bedomer att genomforandet av detaljplanen inte kommer i konflikt
med miljokvalitetsnormerna och att det inte finns skal att pa den grunden upphéava

planen.

Enligt kommunens stallningstagande i samradsredogdrelsen kommer befintliga
bryggors utbredning pa vattnet inte att forandras genom att de blir tillgangliga for
promenader. Planforslaget mojliggor att bryggor byggs i vattenomradet som ingar i
planomradet. Mark- och miljodomstolen konstaterar att vissa atgarder kan krava
tillstand enligt miljobalken. Nagot hinder mot detaljplanen i forhallande till fragan

om bryggor finns inte.

Kommunen har gjort en utredning av poppel vid Vandenbergh 9. Darutéver foreslas
att en skotselplan uppréttas for att sakerstalla att skada undviks pa person eller
allmén egendom. Mark- och miljédomstolen anser att problematiken med tradets
bevarande tillrackligt har utretts och belysts i planbeskrivningen och att ytterligare
utredning/analys av tradet inte ar behdvlig.

Brandskydd och stralning

Fragan om brandskydd och stralning/markradon har under planprocessen utretts
inom ramen for ett brandtekniskt utlatande och en éversiktlig markradon-
undersokning. Det radonsékra utférandet av byggnadernas grundkonstruktion och

ventilationssystem, brandsékerhet i byggnaden samt angéringsplatsernas
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utformning kommer att provas i samband med bygglovsprévningen. Vad
klagandena har anfort angaende brandskydd och stralning bedomer darfor

domstolen har beaktats i tillracklig grad.

Olagenheter — skuggning

Som redan konstaterats ska vid planlaggning hansyn tas till bade allmanna och
enskilda intressen. Det allménna kommunala intresset av att bygga nya bostader ar
generellt sett ett intresse som vager tungt. Planlaggning far dock inte ske pa sa satt
att betydande oldgenheter uppkommer for omgivningen, som gar utéver vad
omgivningen ar skyldig att tala. Oldgenheter genom skuggbildning, insyn eller 6kad
trafik dr typiskt sett sddana fragor som beaktas vid bedémningen. Det har da
betydelse vilken styrka de aktuella planintressena har i forhallande till de intressen
som talar emot detaljplanen. Enligt réattspraxis kan toleransnivan ocksa variera med
hansyn till det berérda omradets karaktér och forhallandena pé orten (se bl.a. RA
1996 not 85).

Mark- och miljodomstolen finner inte anledning att ifragasatta solstudiernas
riktighet och att dessa har gjorts i lamplig omfattning. Utredningen visar att
skuggningen kommer att 6ka jamfort med vad som galler idag. Det maste emellertid
beaktas att omradet ligger centralt i Stockholm. I en saddan miljo far man rakna med
en fortatning som kan medfora att hus placeras sa i forhallande till befintlig
bebyggelse att skuggningseffekterna dkar. Mark- och miljodomstolen bedémer,
trots forandringar i form av skuggning och minskat ljusinslapp, att boendemiljén
kommer att bli godtagbar och att bebyggelsen inte innebar sadana betydande

olagenheter for de boende att planen bor upphévas.

Slutsats

Mark- och miljédomstolen finner att kommunen har handlagt aktuellt planarende pa
ett formellt riktigt satt och hallit sig inom det handlingsutrymme som kommunen
har vid detaljplaneldggning. Domstolen anser att det som klagandena har anfort, vid
en avvagning mellan klagandenas enskilda intressen och de intressen som planen

syftar till att tillgodose, inte utgor tillrdckliga skal for att upphédva antagande-
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beslutet. Det har inte heller i évrigt framkommit ndgot som utgor skal att upphéva
antagandebeslutet. Ett genomférande av detaljplanen kan vidare inte anses medféra
sadana olagenheter for klagandena att detaljplanen ska upphavas enligt 2 kap. 9 §

PBL. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 oktober 2017.

Asa Marklund Andersson Maria Bergqvist

| domstolens avgérande har deltagit riddmannen Asa Marklund Andersson,
ordférande, och tekniska radet Maria Bergqvist. Malet har handlagts

beredningsjuristen Julia Jourak.





