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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Vanersborgs kommun beslutade den 29 mars 2017 att anta
detaljplan for fastigheten XXX C S 6verklagade beslutet till mark- och

miljddomstolen som den 2 oktober 2017 avslog dverklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C S har, som det far forstas, yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med dndring av

mark- och miljddomstolens dom, ska upphéva detaljplanen for fastigheten XXX

Vinersborgs kommun har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C S har till stdod for sin talan vidhallit vad han anfort i mark- och

miljodomstolen med i1 huvudsak f6ljande tilldgg:

Nuvarande stadsplan for kvarteret Misteln medger bebyggelse 1 hogst tre vaningar.
Byggritten har dock inte utnyttjats fullt ut och merparten av befintlig bebyggelse i

omrédet har endast tva vaningar, i vissa fall med en tillkommande vindsvéning.

Kvarteret Mistelns hornfastigheter ar kulturhistoriskt intressanta och bor atnjuta lagens
skydd. Den planerade byggnaden pé fastigheten XXX har en utformning som helt
bryter mot den nuvarande bebyggelsen i omradet. Byggnaden kommer att vara dubbelt
sé hog som omgivande bebyggelse, vilket kommer att paverka stadsmiljovéirdena
lings kulturaxeln. Aven djupet pa byggnaden utgor ett problem for de nirliggande
fastigheterna XXY och XXZ vad avser solljus mot sdder pa gardssidan.

Edsgatan &r ett huvudstrak i Vanersborg som binder ihop staden fran norr till sdder.

Denna vackra boulevard bor bevaras. Behovet av bostadsforsorjning kan losas pa
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nagot annat sitt. Forslagsvis skulle en byggnad mot Edsgatan kunna uppforas i tre
véningar med ett djup om cirka tio meter och brutet tak, med mojlighet att ldgga till

vindsvaning. Detta skulle harmoniera med befintliga byggnader i kvarteret.

Vinersborgs kommun har anfort 1 huvudsak foljande:

Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n har den 10 april 2017 beslutat att inte dverprova
kommunens beslut att anta detaljplanen. Lénsstyrelsen har dirmed beddmt att
detaljplanens genomforande inte kan antas innebéra en oacceptabel paverkan pa
riksintresset kulturmiljovard. Stor vikt maste laggas vid lansstyrelsens
stallningstagande i denna fraga. I sammanhanget bor d&ven nimnas att hdgsta nockhojd
for byggnaden mot Edsgatan i granskningsforslaget var 24 meter, vilket ldnsstyrelsen
alltsa inte hade nédgot att erinra mot. For att ytterligare begrdansa paverkan pa

riksintresset har nockhojden dérefter sénkts till 21,5 meter.

Bebyggelsen inom den aktuella delen av Vénersborg dr blandad med stil- och
storleksmissiga variationer. Kommunen instimmer i1 Riksantikvarieimbetets
bedomning betrdffande detaljplanens paverkan pa riksintresset Vinersborg. Skadan
bestar i att lasbarheten av rutnitsstaden forsdmras. Detaljplanens genomforande rubbar
dock inte den kvadratiska kvartersstrukturen och 1 avsaknad av ytterligare precisering
av riksintresset 1 denna del ar det inte friga om en s kvalificerad skada att den ska

betraktas som pataglig.

Genomforandet av detaljplanen kommer att medfora en 6kad skuggning av
grannfastigheterna. Omgivningspéaverkan i form av 6kad skuggning har utretts och
redovisas i planbeskrivningen. Utredningen visar inte annat én att den 6kade
skuggningen som uppstir under en begrinsad del av aret och dygnet inte dr av sddan
omfattning att den utgor en betydande oldgenhet. Med hédnsyn till att planomradet &r
beldget 1 centrala Vénersborg dr viss 6kad skuggning ndgot som fastighetsdgare och

boende 1 omradet far rdkna med.
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REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljédverdomstolen har inhdmtat remissyttrande fran
Riksantikvariedmbetet som har besokt platsen och direfter framfort 1 huvudsak

foljande betrdffande planens paverkan pa riksintresset Vanersborg:

Riksintresset Vénersborg motiveras bland annat utifran stadsplanen med sitt rutnit och
sina kvadratiska kvarter, den dldre trahusbebyggelsen och den 6verdimensionerade
torg- och platsbildningen som kallas kulturaxeln. Den féreslagna planen berdr ett
kvarter som gransar mot kulturaxeln och mot en av de viktigare sidogatorna,

boulevarden Edsgatan.

Ett genomforande av planforslaget skadar kulturmiljon och riksintresset genom den
byggnad mot Edsgatan som planen mojliggdér. Genomforandet av planforslaget medfor
dock ingen pétaglig skada. Kulturaxeln som utgdr ett centralt virde paverkas i liten
utstrackning av planen. Skadan ror istéllet fraimst rutnétsstaden med sin historiska
bebyggelse. Huset vid Edsgatan fér en i jimforelse med angrédnsande bebyggelse
avvikande skala och volym, vilket dven kan sdgas om den byggnad som idag finns pa
platsen. Skadan kan minskas genom att sinka byggnadshojden och inte tillata
balkonger mot gatan. De foreslagna balkongerna paverkar gaturummet, stadsbilden
och siktlinjerna pa ett negativt sétt. Vid Edsgatan finns dock nyare tilligg som genom

balkonger och andra forkroppningar redan har en sddan inverkan pa gaturummet.

Att ersétta befintlig byggnad kan vara gynnsamt for kulturmiljon, forutsatt att den nya
byggnaden mot Edsgatan kunde ges en ldgre hojd dn vad som nu foreslagits och att

byggnaden ges en sluten fasad.

Riksantikvariedmbetets slutsats dr att planens genomforande skadar kulturmiljovérdena
och riksintresset. Skadan bestar i att lasbarheten hos rutnitsstaden forsamras. Skadan

bedoms emellertid inte vara pataglig i miljobalkens mening.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Bestimmelsen ger
kommunen mgjlighet att inom forhéllandevis vida ramar avgora hur marken inom den

egna kommunen ska disponeras.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
enligt 13 kap. 17 § PBL endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot ndgon
rittsregel pa det sdtt som klaganden har angett eller som annars framgér av
omstdndigheterna. Detta kan sdgas innebdra att den materiella provningen ér
begriansad; i praktiken stannar den i manga fall vid en bedomning av om beslutet att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella

reglerna ger kommunen.

I detta mél aktualiseras bl.a. frigan om &tgérder enligt detaljplanen kan pétagligt skada
ett riksintresse for kulturmiljovarden. Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska mark- och
vattenomrdden samt fysisk miljo 1 vrigt som har betydelse frdn allmédn synpunkt pé
grund av bl.a. deras kulturvirden sa langt mojligt skyddas mot atgirder som kan
patagligt skada kulturmiljon. Omraden som é&r av riksintresse for kulturmiljovarden ska
skyddas mot sddana dtgirder. Nér bestimmelserna om skydd mot pataglig skada 1

3 kap. 6 § miljobalken é&r tillimpliga kan kommunens handlingsutrymme i detaljplane-

fragor ségas vara mindre dn annars, sirskilt om riksintresset r preciserat.

Det ar i forsta hand lénsstyrelsen som bevakar statliga intressen och som, bl.a. inom
ramen for sin tillsyn enligt 11 kap. PBL samt under samrads- och gransknings-
forfarandena enligt 5 kap. 14 och 22 §§ PBL, ska bedoma om en detaljplan tillgodoser
ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken. Lénsstyrelsen forvéntas ha tillgang till
den sérskilda sakkunskap som behovs for bedomning av fragor angdende bl.a.
kulturmiljo och det saknas darfor i manga fall skél for Overprévande myndigheter att
frangé lansstyrelsens bedomning. Nagot formellt hinder for en domstol att franga

linsstyrelsens bedémning finns dock inte (se t.ex. rittsfallet MOD 2014:12).
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Riksantikvariedambetet har bedomt att Vanersborgs stad dr ett omrade av riksintresse
for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken och har beskrivit riksintresset pa

foljande sitt.

Vinersborg [P 20]

Motivering:

Residensstad praglad av 1600-talets stadsbyggnadspolitik och fordndringar efter
branden 1834 som gjorde staden till en forebild for det sena 1800-talets stads-
byggande.

Uttryck for riksintresset:

1600-talets riatvinkliga planmonster och den nagot snett orienterade Residens-
gatan, ett spar av de ursprungliga stadsbefistningarna. Aldre sméskalig tri-
bebyggelse, residensstadens karaktérsbyggnader och den s k kulturaxeln, den
efter 1834 ars brand till parkstrak forvandlade mittersta kvartersraden med
offentliga byggnader och stenhusfasader, vilken blev en viktig forebild for det

sena 1800-talets esplanader.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att planomrédet omfattas av det redovisade

riksintresset.

Vid provningen av om detaljplanen medger dtgirder som kan innebéra pétaglig skada
pa riksintresset kan viss ledning hdmtas frén Naturvirdsverkets allménna rad om
pataglig skada (se NFS 2005:17). Enligt dessa rad kan pataglig skada pé natur- eller
kulturmiljon uppsté om en atgérd mer dn obetydligt kan skada ndgot eller nigra av de
natur-, kultur- eller friluftsvirden som utgor grunden for riksintresset. Vidare anges att
en negativ inverkan som &r irreversibel med avseende pa nagot virde som utgor
grunden for riksintresset som regel bor anses utgora pataglig skada pa natur- eller

kulturmiljon.

I detta fall har lansstyrelsen, vid sin granskning enligt 5 kap. 22 § PBL, bedomt att
planen dr mojlig att genomfora utan pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljo.
Lénsstyrelsen har bl.a. framhaéllit att planforslaget reviderats genom att utformningen

av fonster och balkonger anpassats mer till omkringliggande bebyggelse. Skalan har
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anpassats genom att ange byggnadshdjder som trappas av at bada sidorna lings med
Edsgatan. Lansstyrelsen anser att planen kommer att ha en negativ paverkan pa
stadsbilden som skulle minska om hogsta tilldtna hojd sédnks. Avviagningen mellan
paverkan pé stadsbilden och exploateringsgrad dr dock upp till kommunen att avgora.
Lénsstyrelsen har inte dverprovat kommunens beslut att anta detaljplanen enligt 11

kap. PBL.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att dtgiarder enligt detaljplanen kan paverka
omradets kulturhistoriska virde negativt pa grund av den planerade bebyggelsens
avvikande ho6jd och utformning med bl.a. balkonger mot gatan. Det dr dock inte fraga
om en oaterkallelig paverkan pa riksintresset. Mot bakgrund av detta, samt med
beaktande av Riksantikvarieimbetets yttrande i malet, bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att ett genomforande av detaljplanen inte skulle visentligen
fordndra omradets karaktér pa ett sitt som patagligt skulle skada det berérda
riksintresset for kulturmiljon. Det saknas ddrmed skail att upphiva detaljplanen pa
denna grund. I fraga om C S dvriga invindningar mot detaljplanen instdimmer Mark-
och miljodverdomstolen i underinstansens bedémning. Overklagandet ska dirmed

avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrittsradet
Roger Wikstrom, tekniska raddet Inga-Lill Segnestam och tf. hovrittsassessorn

Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Vé&nersborgs kommun beslutade den 29 mars 2017 att
anta detaljplan for fastigheten XXX Detaljplanen innebér en fortatning och
komplettering av bostader i ett mycket centralt lage i Vanersborg.

YRKANDEN M.M.

C S har 6verklagat beslutet att anta detaljplanen och, som det far forstas,
yrkat att beslutet ska upphdvas. Till stod for sin talan har han anfort i
huvudsak féljande.

| kvarteret Misteln har hérnfastigheterna mot Drottninggatan och Kronogatan tva
vaningar samt vindsvaning, dvs totalt tre vaningar. Husen langs Drottninggatan
klassas som byggnader som bor fa lagligt skydd och husen langs Edsgatan,
Kronogatan och Residensgatan klassas som kulturhistoriskt intressanta byggnader.
Husen i Nordstan har lutande tak och fasaderna &r inte sonderbrutna med olika

utbuktningar. Fargskalan ar i regel beige eller gul.

Pa bilden fran norr pa Edsgatan har man fiktivt redovisat farg och fonster felaktigt
pa deras fastighet XXY. De avser inte att dndra vare sig fargsattning eller
fonsterutforande. Pa bilden fran soder pa Edsgatan har man fiktivt lagt in en extra
vaning med hog takspets i stéllet for den befintliga vindsvaningen med taklutning
som pa 6vriga huset pad XYY och XYX. Han har darfor till 6verklagandet bifogat

tva foton pa de befintliga fastigheterna.

Planforslaget for XXX medger ett sexvaningshus, med forsta vaningsplan ett halvt
vaningsplan éver gatan, alltsa mer an dubbla byggratten mot gallande plan som
medger tre vaningar. Dessutom ar fasaden mot Edsgatan behangd med
utanpahangande balkonger som starkt bryter av mot évrig bebyggelse. Byggnaden
pa XXX bor ha en hojd av max tre vaningar, eventuellt med en fjarde vaning
nagot indragen fran fasadliv och dven indragen ett visst antal meter fran

respektive grannhus.
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DOMSKAL

Enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den myndighet som
provar ett Overklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast prova om det
dverklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har
angett eller som framgar av omstandigheterna. Om myndigheten vid prévningen
finner att beslutet strider mot en réttsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet.
Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Beslutet ska inte upphavas om det ar
uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet. Om kommunen har medgett det,
far dock beslutet upphavas i en viss del eller andras pa annat satt. Andringar som

har ringa betydelse far goras utan kommunens medgivande.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att kommunen inte medgett de andringar
som C S framfort nskemal om och domstolen beddmer att det inte ror sig om
sadana andringar av ringa betydelse som far goras utan kommunens medgivande.
Utifran vad C S anfort i dvrigt anser domstolen att hans yrkande darfor bor tolkas

som yrkande om att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas.

Vid planléggning for ny bebyggelse ska den enligt 2 kap. 6 8 forsta stycket 1 PBL,
placeras och utformas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvérden pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Mark- och miljédomstolen bedomer att det foreslagna nytillskottet i
bebyggelsen kommer att avvika fran intilliggande bebyggelse samt paverka
upplevelsen av denna. PBL bygger dock pa principen om decentralisering av
beslutsfattandet och kommunal sjalvbestammanderétt i fragor som bl.a. ror riktlinjer
for markanvandningen i kommunen. Med hénsyn till detta far kommunen sjélv,
inom vida ramar, avgora hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i
den egna kommunen. Overprévningen innebar en kontroll av om kommunens beslut
ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestdmmelserna i PBL
och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande. Det
innebér att om de bestdmmelser som den 6verprévande instansen ska ta hansyn till

vid sin provning ger kommunerna en stor handlingsfrihet, t.ex. bestammelserna i
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2 kap. PBL, kommer den avvagning som en kommun goér mellan olika samhalls-
intressen enligt 2 kap. inte att bli foremal for Gverprévning sa lange den ryms inom
lagstiftningen (se prop. 2009/10:215 s.88).

Mark- och miljodomstolen finner att kommunen i detta fall inte har gatt utéver
denna ram. Det finns darfor inte skal att vid dverprovningen upphéva planen pa
grund av vad klagandena anfort om brister i anpassningen till omgivningen.
Domstolen konstaterar att planforfattaren under planprocessens gang vidtagit
atgarder som medfor att olagenheterna fér narboende minskat, det galler exempelvis

betraffande maximalt tillaten nockhajd.

Mark- och miljddomstolen beddmer att ytterligare bostéder &r ett angeldget allmént
intresse. Vidare anser domstolen att ett genomférande av detaljplanen inte kommer
att innebara sadana betydande olégenheter for narboende att planen bor upphavas.
Inte heller i 6vrigt har det framkommit skal som gor att beslutet att anta detaljplanen

borde upphivas. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 23 oktober 2017.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Marina
Fagermoen.





