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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2(18-12-13 P 9835-17
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-10-13 i mal nr P 3448-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Byggnadsndmnden i Solna stad

Motpart
Hagaugnen AB

Ombud: Jur.kand. J.P.

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avsldr Hagaugnen AB:s yrkanden om att

overklagandet ska avvisas och att malet ska vilandeforklaras.

2. Mark- och miljodverdomstolen édndrar mark- och miljddomstolens dom och

forpliktar Hagaugnen AB att till staten betala 600 000 kr i vite.

Dok.Id 1455143

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Solna stad har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, ska forplikta Hagaugnen AB att betala

vite om 600 000 Kkr.

Hagaugnen AB har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avvisa
Overklagandet och 1 andra hand att malet ska vilandeforklaras. Om Mark- och mil;j6-
Ooverdomstolen vare sig avvisar 6verklagandet eller vilandeforklarar mélet, har bolaget

motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom dndras.

Byggnadsnimnden har bestritt Hagaugnen AB:s yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hagaugnen AB har som skél for avvisning alternativt vilandeforklaring anfort i

huvudsak f6ljande:

Hagaugnen AB idger inte fastigheten ensam, utan innehar lagfart pa hilften av fastig-
heten medan den andra hélften dgs av en annan. I det fall flera ar dgare till samma
fastighet foreligger s.k. nddvéandig processgemenskap. Detta innebér att en ansdkan

som riktar sig till endast en av parterna normalt ska avvisas.

Anledningen till yrkandet om vilandeforklaring dr att det vid Solna tingsritt pagér ett
mal om bittre ratt till den hélft av fastigheten som dgs av Hagaugnen AB. Skulle
Hagaugnen AB forlora det mélet kommer bolaget saledes inte vara dgare till ndgon del
av fastigheten. Hagaugnen AB innehar inte ndgon nyttjanderitt till fastigheten utan
bolagets befattning med denna har helt grundat sig pa bolagets dganderdttsansprak pé

denna.

Det anvindningsforbud som har utfirdats ér séledes inte lagligen grundat. Innan nagon

provning 1 sak kan ske maste Solna tingsritt klargéra om Hagaugnen AB ér dgare.
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Byggnadsnimnden har anfort i huvudsak foljande:

Det foreligger inte rattegdngshinder i form av nddvandig processgemenskap, utan detta
innebér endast att ytterligare medpart kan inkluderas i provningen. Mélet om béttre ritt
till den hélft av fastigheten som dgs av Hagaugnen AB kan mgjligtvis resultera 1 att
bolaget inte langre kommer vara dgare till fastigheten, men da anvéndningsforbudet i
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och ddrmed forenat vite inte bara traffar fastig-
hetsdgare utan dven nyttjanderéttshavare torde likvdl Hagaugnen AB vara relevant

subjekt i malet dven fortsittningsvis.

Trovérdigheten i de utlaitanden som Hagaugnen gett in och som avser byggnadens pa-
stadda sékerhet ifragasitts. Sweco, som upprittat ett brand- och risktekniskt utldtande,
har senare havt det avtal som legat till grund for ifrigavarande uppdrag och darmed
forenat utlatande. Byggnadsndmnden har genom egna specialistresurser kunnat konsta-
tera brister som med all tyngd motiverar ett anvindningsforbud. Ndmnden vidhéller
darfor nodvandigheten 1 att effektuera forbudet med omedelbar verkan och behovet av
att utdoma vitet. Ett fortsatt nyttjande av byggnaden pé fastigheten i sin nuvarande
status kan innebdra en icke forsumbar risk for skador av oforutségbar omfattning, 1

varsta fall forlust av méanniskoliv.

Byggnadsndmnden har tagit hdnsyn till den faktiska risk for liv och sékerhet som det
innebdr att vistas 1 byggnaden, att byggnaden som ir en industrilokal felaktigt anvands
for bostadsdndamal, att pabyggnader pa plan 1-3 antingen uppforts olovligen eller i
strid med beviljat bygglov samt att byggnaden vid tidigare avisering om planerade till-
synsbesok kunnat utrymmas pa mindre dn en vecka. Mot bakgrund av dessa omstén-
digheter &r tiden om sex dagar mellan delgivningstidpunkten och tillsynsbesoket till-
racklig for bolaget att folja foreldggandet och vidta réttelse. Bolaget har haft faktiskt
och rittslig mojlighet att f6lja beslutet om anvindningsférbud. Da anvindningsfor-

budet har overtritts finns skél att doma ut vitet.

Byggnadsndmnden har till stdd for sin talan hinvisat till sakkunnigutldtanden avseende

brandskydd och protokoll fran tillsynsbesok.
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Hagaugnen AB har dessutom anfort i huvudsak f6ljande:

Eftersom fragan om anvindningsforbud inte ar slutligt avgjord ér det inte heller klar-
lagt att ndgot brott mot anvdndningsforbudet har d4gt rum. Beslutet har d&nnu inte fatt
laga kraft. I malet om utdomande av vite kan dndé fragan om byggnadens brandskydd
ha betydelse, 4ven om denna fraga inte primért ska provas i malet. Anledningen till
detta &r att vite inte kan utddmas om den som tréffas av sanktionen har vidtagit ratt-
else. Om byggnadsndmndens slutsats att byggnaden inte uppfyller de tekniska kraven
ar felaktigt, har bolaget “vidtagit réttelse”. Detta borde ha lett till att nimnden skulle ha
hivt anvandningsforbudet. Bolaget har visat att de tekniska egenskapskraven ar upp-
fyllda. Diarmed har “rittelse” vidtagits. Att nimnden inte beslutat att hiava anvénd-
ningsforbudet ska inte drabba bolaget. Av bolagets ingivna utlatanden framgar att
byggnaden uppfyller samtliga brandtekniska krav och det inte finns nadgot hinder mot
att anvinda byggnaden ur brandskyddssynpunkt. Det foreligger darfor inte grund for

anvandningsforbud eller for att utdéma vite.

Den tidsperiod bolaget fatt pa sig, en knapp vecka, dr en alltfor kort tid for att anses
skilig. Det ar inte riktigt att det forelegat risk for liv och sdkerhet att vistas i bygg-
naden. Bolaget har sjilv 14tit flera sakkunniga bedoma brandsédkerheten 1 fastigheten.
Att det vid tidpunkten for delgivningen av beslutet om anviandningsférbud skulle ha
funnits ndgon som helst fara for liv och sikerhet att vistas i fastigheten bestrids. Pasta-
endena att byggnaden dels anvénts for bostadsdndamal, dels tidigare kunnat utrymmas
mycket snabbt &r felaktiga. PAbyggnaden har inte framskridit si pass langt att den kan
anvéndas for nagot &ndamal dverhuvudtaget. Att anvindningen av en byggnad fort-
sdtter nagon tid efter det att ett beslut om anvandningsforbud utfardats far anses ligga i
sakens natur. Faktiskt mojlighet att folja foreldggandet foreldg inte fran det att bolaget
delgavs foreldggandet den 26 maj 2017 fram till tillsynsbesoket den 1 juni 2017.

Fragan om brandsdkerheten 1 fastigheten blir av betydelse om sex dagar skulle anses
vara en tillrickligt 1ang tid for att vidta réttelse. D4 maste bedomas om fastighetens
skick ar sadant att det varit objektivt riktigt att besluta om anvandningsforbud. Om sa
inte varit fallet, och fastigheten sex dagar efter beslutet varit i sadant skick att ett an-

vindningsforbud inte varit motiverat har bolaget i vart fall vidtagit réttelse.
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Hagaugnen AB har till stod for sin talan hdnvisat till brandtekniska utldtanden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Byggnadsnamnden beslutade den 7 december 2016 att med stéd av 11 kap. 33 § PBL
forbjuda Hagaugnen AB, dgare till XX i Solna kommun, att anvénda hela byggnaden
pa fastigheten. Foreldggandet forenades med ett vite om 600 000 kr for varje gang
som forbudet dvertrids. I beslutet anges att anvdandningsforbudet enligt 11 kap. 38 §
PBL giller omedelbart dven om det dverklagas. Vidare anges att det géller till dess
Hagaugnen AB visat att gidllande tekniska egenskapskrav for sdkerhet i hdandelse av
brand uppfylls och byggnadsndmnden beslutar annat. Ndmndens beslut delgavs

Hagaugnen AB den 26 maj 2017 genom sérskild delgivning med juridisk per-son.

Den pdgaende dganderdittstvisten forhindrar inte att vitet doms ut

Hagugnen AB ér hélftendgare av XX sedan sommaren 2016. Hagaugnen AB har i
Mark- och miljodverdomstolen gjort gillande att den omsténdig-heten att den andra
hélftenédgaren till fastigheten i augusti 2017 vickte talan om bittre rétt till Hagaugnen
AB:s andel av fastigheten — ett mél som alltjimt dr pagdende — innebér att Mark- och
miljodverdomstolen nu inte kan prova fragan om utdomande av vite med anledning

av byggnadsndmndens beslut den 7 december 2016.

[2 § lagen (1985:206) om viten foreskrivs att ett vite inte far foreliggas om adressaten
kan antas sakna faktisk och rattslig mojlighet att f6lja foreldggandet. Av 11 kap. 33 §
forsta stycket 1 PBL framgar att anvindningsforbud riktas till den som 4ger eller har
nyttjanderitt till det aktuella byggnadsverket. Byggnadsnimndens anvandningsforbud
avser hela byggnaden pa XX och ér riktat till Hagaugnen AB. Hagaugnen AB var vid
tidpunkten for namndens beslut lagfaren dgare av hélften av fastigheten. Nar
foreldggandet utfardades fanns inte anledning att anta att Hagaugnen AB saknade
faktisk eller réttslig mojlighet att se till att anvindningen av byggnaden pé fastigheten
upphorde. Att den andra hilftendgaren dérefter har vickt talan om battre rétt till

Hagaugnen AB:s dgarandel har inte fordndrat bolagets mojligheter att varken
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faktiskt eller réttsligt se till att foreldggandet atfoljts. I den stimningsansdkan som
Hagaugnen AB har givit in till Mark- och milj66verdomstolen anges for dvrigt att
fastigheten forvaltas av Hagugnen AB. Den pagéende dganderittstvisten forhindrar

darmed inte att vitet doms ut.

Fragan om utdémande av vitet ska provas trots att beslutet inte fatt laga kraft

I mark- och miljddomstolens dom anges att byggnadsnimndens beslut den 7 december
2017 har vunnit laga kraft. S4 dr emellertid inte fallet. Lansstyrelsen i Stockholm
avslog 1 beslut den 9 mars 2018 Hagaugnen AB:s dverklagande av byggnadsndmndens
beslut. Hagaugnen AB har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodom-
stolen, som @nnu inte har avgjort malet (Nacka tingsrétts, mark- och miljédomstolen,

mal nr P 5599-18).

Som anges i1 byggnadsndmndens beslut giller enligt 11 kap. 38 § andra stycket PBL
dock beslut om anvindningsforbud enligt 33 § omedelbart om inte annat bestdmts.

Inhibition har inte meddelats.

Aven om det manga gnger ir limpligt att avvakta ett lagakraftvunnet beslut finns det
— nir det som hér &dr fraga om ett omedelbart verkstéllbart beslut — inte nagot prin-
cipiellt hinder mot att prova frdgan om utddmande av vitet trots att beslutet inte har fatt
laga kraft. Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmningen finns i detta fall inte
ndgra sddana omsténdigheter som annars talar for att provningen bor anstd. Mark- och
miljodverdomstolen lagger i stillet sdrskild vikt vid att anvindningsforbudet har med-
delats av brandskyddsskal och att sddana foreldgganden enligt lag ska gélla omedel-
bart. Den situation som annars ofta kan uppkomma vid 6verklagande — ndmligen att
foreldggandet inte dndras pd annat sétt dn att fristen skjuts fram — dr inte aktuell hér.
(Jamfor L., Viteslagstiftningen, Zeteo 2018-03-22, kommentaren till 2 och 6 §§ lagen
om viten och Mark- och miljédverdomstolens dom den 11 november 2011 i mal nr M

1325-11.)
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Forbudet som ligger till grund for ansékan dr lagligen grundat

Byggnadsndmnden har redogjort for den utredning som har legat till grund for beslutet
om anvéindningsforbud. Byggnadsndmnden har bl.a. anlitat certifierad sakkunnig inom
brandskydd och inhdmtat skriftligt sakkunnigutldtande avseende brand. Att Haga-
ugnen AB 1 tiden efter anvindningsforbudet beslutades har inkommit med egen utred-
ning avseende brandskydd fordndrar inte det faktum att det underlag som var tillgéng-
ligt for byggnadsndmnden nér beslutet fattades motiverade att anvindningsférbudet
meddelades. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar séledes att namndens beslut

om anviandningsforbud var lagligen grundat.

Hagaugnen AB har inte rittat sig efter anvindningsforbudet

Hagaugnen AB delgavs beslutet om anvéndningsforbud avseende hela byggnaden
pa XX den 26 maj 2017. Vid tillsynsbesok den 1 juni 2017 pétréffades saval
sovande och boende som personal fran padgdende verksamhet i byggnaden.
Hagaugnen AB har alltsé inte réttat sig efter beslutet. Mark- och miljooverdomstolen

konstaterar dirmed att de objektiva forutsdttningarna for att doma ut vitet foreligger.

Hagaugnen AB har inte haft giltig ursdkt for att inte rdtta sig efter forbudet

Av praxis framgar att ansvaret i vitessammanhang inte vilar pa rent objektiva grunder.
Om adressaten kan visa att han har haft giltig ursdkt for att inte f6lja foreldggandet ska
vitet inte domas ut. Det ankommer dock pé adressaten att klargora de omstidndigheter
som utgor giltig ursdkt. (Se L. Viteslagstiftningen, Zeteo 2018-03-22, kommentaren

till 6 § lagen om viten.)

Hagaugnen AB yttrade sig inte 1 mark- och miljédomstolen och mark- och miljoédom-
stolen har i sin dom endast konstaterat att tiden mellan delgivning och tillsynsbesok —
sex dagar — inte har utgjort tillrdcklig tid for Hagaugnen AB att rétta sig efter anvénd-
ningsforbudet, for att ’bl.a. se till att befintliga hyresgdster ldmnat fastigheten”. Mark-
och miljodverdomstolen anser for sin del att det inte gar att dra ndgon sddan generell
slutsats i friga om de faktiska mojligheterna att tillse att byggnaden inte anvéndes. Nér
ett anvindningsforbud meddelas pa grund av brister i brandskyddet, och darfor giller
omedelbart, maste forhallandevis hoga krav stillas pa adressaten att vidta atgérder utan

drojsmal. Det dr visserligen riktigt att det finns exempel pa att ett vite inte har domts ut
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ndr en hyresgdst har végrat flytta trots uppsdgning och hyresgésten inte kunnat avhysas
inom utsatt tid pa grund av langa handlidggningstider hos Kronofogdemyndigheten (se
Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 april 2018 i mal nr M 10441-17). I detta
fall foreligger emellertid inte ndgra konkreta uppgifter varken i fraga om vilka atgirder
— om nagra — som Hagaugnen AB rent faktiskt har vidtagit for att tillse att de personer
som vistades 1 byggnaden skulle ldmna den eller vilka hyresgéaster det alls skulle ha
rort sig om. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dirmed att det inte har fram-
kommit négra sddana omsténdigheter som har utgjort giltig ursékt for Hagaugnen AB

att inte se till att anvindningsforbudet atfoljdes.

Ovriga frdagor

Det har inte framkommit nagra omsténdigheter som kan foranleda slutsatsen att &nda-
malet med vitet har forlorat sin betydelse. Vitet avser 1 detta fall att sdkerstélla ett
angeldget samhéllsintresse och dr riktat mot ett aktiebolag som &r hélftendgare till en
fastighet av betydande vérde. Vid en samlad beddmning finner Mark- och miljodver-
domstolen att vitesbeloppet star 1 rimlig proportion till sitt syfte och det har inte fram-

kommit nagra sdrskilda skél som kan motivera en jamkning av beloppet.

Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolen har kommit fram till att det inte finns skél att avvakta
varken utgéngen av tvisten om bittre ritt till Hagaugnen AB:s andel 1 den aktuella
fastigheten eller 6verprovningen av byggnadsndmndens beslut, varfor Hagugnen AB:s
yrkanden om avvisning och vilandeforklaring ska avslas. Mark- och miljoéverdom-
stolen har vidare funnit att beslutet som ansokan avser &r lagligen grundat, att Haga-
ugnen AB inte har réttat sig efter beslutet om anviandningsforbud och att bolaget inte
haft giltig ursikt for detta. Vitet har inte forlorat sitt andamal och skal for jamkning
foreligger inte. Mark- och miljodomstolens dom ska ddrmed @ndras och byggnads-

niamndens yrkande om utdémande av vitet bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-01-03

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, och Johan Svensson samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3448-17
Mark- och miljddomstolen 2017-10-13

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Sokande
Byggnadsndamnden i Solna stad

Motpart
Hagaugnen AB

Uppgivet ombud: J.P.

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar Byggnadsnamndens i Solna stad ans6kan om

utddmande av vite.

Dok.1d 503490

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Solna stad (ndmnden) beslutade den 7 december 2016 att med
omedelbar verkan forbjuda Hagaugnen AB (bolaget), gare till XX i Solna
kommun, att anvanda hela byggnaden pa fastigheten tills dess bolaget visat att
géllande tekniska egenskapskrav for sdkerhet i handelse av brand uppfylls och
namnden beslutar annat. Forbudet férenades med ett I6pande vite om 600 000 kr
for varje gang forbudet 6vertrads. Férelaggandet delgavs den 26 maj 2017 genom

sérskild delgivning med juridisk person.

YRKANDEN M.M.

Namnden har i ansokan om utdémande av vite yrkat att mark- och miljddomstolen
ska forplikta bolaget att betala vite om 600 000 kr. Till stod for sitt yrkande har
namnden anfort att beslutet har delgetts bolaget genom sérskild delgivning med
juridisk person eftersom tidigare forsok till delgivning med mottagningsbevis
misslyckats. Miljo- och byggnadsférvaltningen har vid tillsynsbesok pa fastigheten
den 1 februari, 14 februari, 5 april samt 1 juni 2017 konstaterat att bolaget inte har

rattat sig efter beslutet om anvéandningsforbud.

DOMSKAL

| ett mal om utdémande av vite ska domstolen forst préva om forbudet som ligger
till grund for ans6kan har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft, om det
ar lagligen grundat och om det har 6vertratts. Om forbudet har dvertratts ska
domstolen &ven préva om den som har forbjudits har haft faktisk och rattslig
mojlighet att folja forbudet. Domstolen ska dessutom, under férutsattning att vite
ska domas ut, préva om andamalet med vitet har forlorat sin betydelse, préva vitets
storlek och om det finns skal att jamka vitet. Ett vite har en straffrattslig karaktar
och stranga krav maste darfor stallas pa saval utformningen av det beslut som ligger

till grund for vitets utdémande som den talan som fors av stkande myndighet.

Annat har inte framkommit an att det forbud som ligger till grund fér ansdkan ar
lagligen grundat, att det har delgetts bolaget och att det har vunnit laga kraft.



NACKA TINGSRATT DOM P 3448-17
Mark- och miljddomstolen

Till stod for att forbudet har dvertratts har ndmnden héanvisat till miljé- och
byggnadsforvaltningens tillsynshesok pa fastigheten den 1 februari, 14 februari,

5 april samt 1 juni 2017. Mark- och miljédomstolen noterar att bolaget har delgetts
anvandningsforbudet den 26 maj 2017, dvs. tva veckor fran det att handlingen
skickades till bolaget (se 30 § delgivningslagen). Bolaget kan saledes forst vid
denna tidpunkt formellt sett anses ha fatt del av forelaggandet. De tillsynsbesok som
skett innan delgivningstidpunkten kan darfér inte ligga till grund fér beddmningen,

aven om forbudet enligt 11 kap. 38 8 plan- och bygglagen géller omedelbart.

Vid miljé- och byggnadsférvaltningens tillsynsbesdk den 1 juni 2017 konstaterades
att byggnaden anvandes trots anvandningsforbudet. Sovande och boende
patraffades, liksom personal fran pagaende verksamheter i byggnaden. Domstolen
finner darfor att det &r visat att anvandningsforbudet har dvertratts.

Eftersom forbudet har 6vertratts ska mark- och miljédomstolen préva om bolaget
haft faktisk och rattslig mdjlighet att folja forbudet. Det innebér bl.a. att bolaget
maste ha haft skaligt radrum (tillracklig tid) for att utféra de atgarder som ar
nodvandiga for att astadkomma rattelse. Det ar inte visat att bolaget fatt del av
forelaggandet forrén vid delgivningen som skedde endast sex dagar fore
tillsynsbesoket den 1 juni 2017. Domstolen anser darfor att bolaget inte har haft
tillracklig tid for att till denna tidpunkt ha foljt forbudsforelaggandet genom att bl.a.
se till att befintliga hyresgaster lamnat fastigheten. Det finns darmed inte

forutsattningar att déma ut det ansokta vitet. Namndens ansokan ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 426)
Overklagande senast den 3 november 2017.

Asa Marklund Andersson

| domstolens avgérande har deltagit radmannen Asa Marklund Andersson. Mélet

har handlagts av tingsnotarien Mathilda Kilander.
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M SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR

- AVGORANDE | MAL OM VITEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens avgorande ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
domstolen. Overklagandet prévas av Mark-
och milj6éverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin avgo-
randets datum. Sista dagen f6r Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kriavs att Mark- och milj6overdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet varfor klaganden an-
ser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det avgbrande som Overklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn, datum
for avgdrandet samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens av-
gorande som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvandas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av avgorandet.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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