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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnamnden i Landskrona kommun (nd&mnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststélla

namndens beslut.

P A och A G har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Mark- och
miljodomstolen har felaktigt uppgett att fastigheten ligger utanfor omrade som i
oversiktsplanen ar skyddsvard sammanhangande skogsmiljo och utredningsomrade for
rekreation och friluftsliv. Foreslagna byggnader &r belagna helt inom detta omrade.
Marken som ans6kan omfattas av bestar av skog, lat vara att den till stora delar &r
nyligen avverkad. En handfull stora tallar och bjérkar finns dock kvar. Sett pa avstand
skulle ny féreslagen bebyggelse nagga skogskaraktéren i kanten eftersom bebyggelsen
blir exponerad mot omgivande slattlandskap och ersétter den naturliga gronskan som
ar pa platsen. Darmed paverkas landskapsbilden negativt, eftersom skogen i det har
fallet &r skyddsvard.

Det finns annan béttre lampad, planlagd, mark att bygga bostader pa i kommunen,
aven i naromradet. Det stammer att det under tidigare ar har beviljats bygglov for flera
bostadshus i naromradet. Kommunen har dock genom att anta en ny valunderbyggd
oversiktsplan med en mer restriktiv installning till ny bebyggelse pa landsbygden och i
Saxtorpsskogen andrat inriktning och dvergatt till en mer langsiktigt hallbar utveckling

dar ny bebyggelse huvudsakligen ska forlaggas i tatorterna.

P A och A G har, utdver vad de tidigare anfort, tillagt i huvudsak foljande. Néamndens
pastaende att de foreslagna byggnaderna skulle vara beldgna inom det omrade som i
oversiktsplanen markerats som “utredningsomrade for rekreation och friluftsliv”

stimmer inte. Oavsett om fastigheten skulle vara beldgen inom detta
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omrade eller inte strider inte den sokta byggnationen mot de allménna intressena for
rekreation och friluftsliv i sammanhangande skogsmiljo. De tomter som planeras

angransar till fastigheter som redan &r bebyggda och i direkt anslutning till vag.

En oversiktsplan ska enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL vara tillrackligt
tydligt utformad. Den enskilde maste kunna utga fran att den samlade informationen
om markanvandning som framgar av mark- och vattenanvandningskartan ar korrekt.
Av denna framgar att aktuell fastighet inte omfattas av utredningsomrade for
rekreation och friluftsliv. Denna karta maste ges foretrade vid eventuella avvikelser
jamfort med annan karta fran 6versiktsplanen. Det kan vidare ifragasattas om namnden
blandar samman Oversiktsplanens referens till orten Saxtorpsskogen med dess
referenser till det stérre sammanhangande skogsomrade som utgdr skogen

Saxtorpsskogen.

Bostadsbebyggelse ar lampligt inom omradet, inte minst med beaktande av tillganglig
service i omradet. Ansokan har varit foremal for pasyn hos diverse remissinstanser. De
remissinstanser som tillhandahaller service och media till bostader har inte haft nagot

att erinra mot ansokan.

Enstaka forekommande trad pa fastigheten ingar inte i den sammanhangande
skogsmiljon vid orten Saxtorpsskogen. Att samtliga forekomster av trad i omradet inte
ingar i en sammanhangande skogsmilj, och séaledes inte lampar sig for rekreation eller
friluftsliv i skog, far dven antas vara skalet till att inte samtlig morkgrén mark pa mark-
och vattenanvandningskartan skrafferats sasom utredningsomrade for rekreation och

friluftsliv.

Till stod for sin talan har P A och A G bifogat ett stort antal handlingar.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet ar om kommunen haft forutsattningar att ge negativt forhandsbesked for
uppforande av tva enbostadshus pa den plats som anges i ansokan.
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Det som i forsta hand bor prévas i ett forhandsbesked &r om en byggnadsatgard dver
huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. narmast en prévning av markens
lamplighet for den avsedda atgarden. Vid lamplighetsbedémningen ska det prévas om
atgarden tar hansyn till de allménna intressen om t.ex. lamplig markanvéandning som
kommer till uttryck i 2 kap. PBL. Lagen bygger pa att det ar en kommunal
angeldgenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten och kommunen har stor
frihet att styra bebyggelseutvecklingen. VVagledning for beslut om anvéndningen av
mark- och vattenomraden ska enligt 3 kap. 2 och 4 § PBL ges i kommunens
oversiktsplan. En oversiktsplan har enligt nu namnda bestdmmelse ingen bindande
verkan for myndigheter och enskilda, men utifran hur nyanserad och konkret den &r i
sin utformning har dversiktsplanen alltsa betydelse for tolkningen av hur ett visst

markomrade lampligen bér anvandas.

Landskrona kommuns 6versiktsplan vann laga kraft i april 2016. I det avsnitt som
behandlar Saxtorpsskogen anges att orten saknar offentlig och privat service vilket i
forlangningen skulle kunna leda till en forsamring av den framtida mark- och
vattenanvandningen. Orten beddms ha tillrackligt med utbyggnadsmajligheter inom
ramen for befintliga detaljplaner och att utéver detta ska ingen tillkommande
bebyggelse ske. | stéllet ar det ett fokus pa utveckling av Saxtorpsskogen som
rekreationsomrade som ska varnas. | plankartan for Saxtorpsskogen utgor platsen for
den nu aktuella ansokan om forhandshesked en del av ett stérre omrade som &r

markerat som Utredningsomrade for rekreation och friluftsliv.

Av beskrivningen och kartan for Saxtorpsskogen framgar det saledes tydligt att
aktuellt omrade inte &r avsett att exploateras med ny bebyggelse. Det faktum att
platsen for den nu aktuella ansékan om férhandsbesked inte &r markerat som
utredningsomrade pa den karta som avser hela kommunens framtida mark- och
vattenanvandning innebér inte att kommunens avsikter med Saxtorpsskogen framstar
som otydliga. Att kommunen numera inte tillater ny bebyggelse pa den aktuella
platsen och skalen for det framgar saledes av oversiktsplanen. Det allmanna intresset
av att inte tillata ytterligare bebyggelse i omradet utover den utbyggnad som é&r
mojlig inom ramen for befintliga detaljplaner far anses vaga tyngre &n P A och A G

enskilda intresse av att bebygga fastigheten. Namnden har gjort de
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avvagningar som kravs och har darmed haft skal for att ge ett negativt férhandsbesked.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor upphavas och namndens beslut ska

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit f.d. hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet
Hans Nyman, tekniska radet Mats Kager och tf. hovréattsassessorn Kristina Dreijer,

referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2017-02-16, dnr 403-1926-17, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for tva enbostadshus pa fastigheten X, Landskrona kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar begaran om syn.

2. Med andring av Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 16 februari 2017, dnr 403-
1926-17, upphéver mark- och miljédomstolen Stadsbyggnadsndmnden i
Landskrona kommuns beslut den 13 december 2016, § 205, dnr BYGG.2016.571,
samt aterforvisar malet dit for fortsatt handlaggning i enlighet med domskalen i

denna dom.

Dok.ld 398693

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Landskrona kommun (ndmnden) beslutade den 13
december 2016, § 205, dnr BYGG.2016.571, att meddela negativt forhandsbesked
for byggnation av tva enbostadshus pa fastigheten X. A G och P A dverklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen), som den 16 februari 2017

beslutade att avsla dverklagandet.

A G och P A har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A G och P A yrkar i forsta hand att mark- och miljodomstolen, med andring av
underinstansernas beslut, ska meddela positivt forhandsbesked for aktuell
nybyggnad av tva enbostadshus pa X i Landskrona kommun i enlighet med
ansokan. I andra hand yrkar de att domstolen, med upphévande av
underinstansernas beslut, ska aterforvisa malet till namnden for vidare hand-
laggning. Vidare begar de att domstolen ska foreta syn pa aktuell plats. Till stod for
sin talan vidhaller de vad de tidigare har anfort och aberopat i arendet i

lansstyrelsen, samt tillagger bland annat foljande.

Bakgrund
Deras avsikt ar att fastighetséagaren ska avstycka tva fastigheter och forséalja dessa

till den sdkande och dennes medstkande. Forsaljningen forutsatter att

forhandsbesked beviljas.

Namndens beslut motiveras av att fastigheten omfattas av ett sddant skogsomrade
som enligt dversiktsplanen (antagen av Landskrona kommun den 4 april 2016)
utgdr utredningsomrade for rekreation och friluftsliv och som inte anses lampligt att
véxa genom fler fastigheter. Den aktuella fastigheten omfattas emellertid inte av

nagot sadant omrade.
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Skalen for beslutet ar i 6vrigt knapphandiga och utan stringens och det gar darfor
inte att utldsa att namnden gjort en individuell prévning eller gjort nagon
proportionalitetsbeddmning i saken. Bl.a. kan konstateras att det foreligger starka
enskilda intressen i saken och ett allmént bostadsférsorjningsintresse, och att dessa
inte strider mot de allménintressen som redovisas i 6versiktsplanen. Ett flertal
omstandigheter styrker att fastigheten &r lamplig for nybyggnad. Da inget av detta

har beaktats av ndmnden har denna gjort en ofullstandig prévning.

Oaktat detta finner lansstyrelsen, utan att géra nagon narmare prévning, att
namnden foretagit en korrekt provning av saken och lamnat en tillracklig
motivering for beslutet. Lansstyrelsen prévar dock inte ndrmare om en nybyggnad
skulle fa en negativ paverkan pa allmanintresset rekreation och friluftsliv i
skogsmiljo.

Det framgar inte heller om lansstyrelsen beaktat samtliga omstandigheter som
anforts. Utan detta kan en individuell provning av saken inte anses ha kommit till
stand. Man har anvént mindre an halften av sin redan korta motivering till en
beddmning av saken medan beslutet huvudsakligen utgors av en upprékning av
bestammelser som har relevans for PBL-prévningar, utan att de alla utvecklas i
sjalva bedomningen. Lansstyrelsens beslut har saledes fattats utan en individuell

prévning och utan provning av om det foreligger motstaende intressen i saken.

Nybyggnaden medfor inte att allménintresset i versiktsplanen asidosatts

Utgangspunkten &r att en dversiktsplan ska anvandas véagledande och inte ar ett
juridiskt bindande instrument vid prévning av enskilda arenden. Oaktat detta
framgar av praxis, t.ex. MOD 2012:40, att allmanna intressen som redovisas i en
kommuns oversiktsplan bor beaktas vid prévning av arenden enligt PBL. Det ska
poangteras att detta inte innebér att en provande instans kan utga fran att varje
bebyggelseintresse star i strid med de allménna intressena som redovisas i en
oversiktsplan som anvands som skal for att bebyggelse inte ar lamplig i ett visst

omréade.
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Vid férekomsten av en rekommendation om bebyggelsebegrénsningar i en
oversiktsplan aligger det den prévande instansen att bedoma om planens
skyddsandamal motverkas av den sokta atgarden (se t.ex. NJA 2016 s. 868, MOD
2012:40). Detta ar i linje med kravet pa en individuell prévning i varje arende enligt
PBL (se bl.a. SOU 205:77 Del 3 s. 881, RA 2010 ref. 90, Kammarrtten i
Stockholm mal nr 3344-12 och Kammarratten i Goteborg mal nr 1701-09).

I doktrin och praxis har uttalats att det inte & mojligt att avsla en ansékan om
bygglov med hanvisning till enbart en restriktiv Gversiktsplan for omradet. En
oversiktsplan beskriver endast de allmanna intressena i ett omrade utan nagon

avvagning mot enskilda intressen eller avvikande sakforhallanden.

| forevarande fall syftar oversiktsplanen till att skydda en sammanhangande
skogsmiljo inom det omrade som ar markerat som utredningsomrade for rekreation
och friluftsliv. Sdsom ovan namnts omfattas dock inte aktuell fastighet av ett sadant
utredningsomrade. Den angransar visserligen i vissa delar till utredningsomradet,
men endast mot redan bebyggda delar av det. Det &r alltsa fraga om ett begréansat
och avgrinsat “tangerande” av utredningsomradet. Det méste dérfor bedomas om
nybyggnader pa fastigheten, som utgor mark belagen utanfor utredningsomradet,
kan komma att motverka tillgangen till rekreation och friluftsliv i utrednings-

omradet.

Vidare ska beaktas att det foreslagna bebyggelseomradet ar helt avgransat fran det
sammanhangande skogsomradet som utgor Saxtorpsskogen. Aven pé 6vriga delar
av fastigheten finns inte nagon del som kan betraktas som skog eller skogsmark.
Fastigheterna omedelbart véster om de tilltdnkta tomterna &r redan bebyggda, aven
om de far anses ingd i utredningsomradet. Omedelbart séder om finns Hagensvagen
och s6der om denna vag finns bebyggda fastigheter. Norr och dster om fastigheten

finns inget skogsomrade.

Fastigheten utgdrs saledes inte till ndgon del av skogsomrade. Detta styrks av att

den inte heller till nagon del ar taxerad som sadan, och att det finns endast ett
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mycket begransat antal trad pa den samlade ytan om 3 600 m? som ansokan avser.
Inte heller ar fastigheten omedelbart angransande till nagot obebyggt skogsomrade.
Saledes kommer nybyggnation enligt ansokan att sakna inverkan pa rekreations-

och friluftsmojligheterna i omradet.

Fastigheten &r lamplig for bostadsbebyqggelse och nybyggnationen uppfyller

anpassningskraven

Kommunen har vid tidigare prévningar i fastighetens naromrade fastslagit att
omradet redan &r ianspraktaget for bostadsbebyggelse, vilket har skett under de
senaste artiondena. Omradet ar saledes mest lampat for bostadsbebyggelse, vilket
bl.a. framgar av att de remissinstanser som kommer att tillhandahalla
nyttigheter/media inte invént mot ansékan. Dessutom finns kommunikationer och

samhallsservice m.m. redan tillgangligt i omradet.

Aven statistik talar for att ifrdgavarande omrade dr mest lampat for bostads-
bebyggelse. Enligt denna har 100 procent av ansokningarna avseende bade
forhandsbesked och bygglov som inkommit till kommunen under perioden januari
2000-juli 2016, och som avser fastigheter i anslutning till Hagensvégen, beviljats
(se bilaga). Ur hushéllningshanseende har omradet sledes ansetts vara mer lampat
att tillgodose bostadsforsorjning dn nagot av de andra allmanna intressen som

erkanns av 2 kap. PBL (inklusive 3-4 kap. miljobalken).

Saledes synes aktuell ansokan endast ha avstyrks mot bakgrund av
rekommendationen om bostadsbegrénsning i dversiktsplanen. Att detta &r det enda
som synes skilja aktuellt d&rende fran tidigare arenden, dar férhandsbesked eller
bygglov har beviljats, at strider mot likabehandlingsprincipen, dven mot bakgrund
av att bedémningen att omradet ar mest lampat for bostadsbebyggelse gjordes innan

antagandet av Oversiktsplanen.

Inte heller i 6vrigt foreligger nagra sadana olikheter mellan aktuell sokt atgard och
ovrig bebyggelse i omradet att det finns skal att behandla dem olika genom att avsla

aktuell ansdkan. Bl.a. har de forklarat sig villiga att anpassa den tilltdnkta
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nybyggnationen om det kréavs for att sadan ska 6verensstamma med landskapsbilden
och den befintliga bebyggelsen i omradet. De har darvid uttryckligen angett att
sadana anpassningar far inkludera att den s.k. ”lucktomten” som omnidmns i beslutet
helt tapps till. I sammanhanget ska dven framhallas att det i praxis har uttalats att en
brokig bebyggelse i ett omrade indikerar att det inte finns varden som pakallar
sarskilda hénsynstaganden enligt 2 kap. 6 § PBL samt att nybyggnad som Okar
variationsrikedomen i omradet ytterligare inte star i strid med PBL:s anpassnings-
krav (jfr MOD 2015:26 och RA 2001 ref. 31). Mot denna bakgrund torde inte heller
en eventuell avvikelse mellan utformningen av den i ansokan foreslagna

bebyggelsen och évrig bebyggelse i omradet utgora skal att avstyrka ansokan.

Behovet av en fullédig utredning av saken

Skulle domstolen trots det ovan anférda géra bedomningen att ytterligare
bebyggelse langs Hagensvagen skulle komma att paverka upplevelsen av rekreation
och friluftsliv i Saxtorpsskogen, maste sadan inverkan likval bedémas vara mycket
begransad sett till vad som ovan anforts om bl.a. den befintliga bebyggelsen i
naromradet. | praxis, dar féremal for provning gallt avvagning mellan allménna
intressen uttryckta oversiktsplan och de sakfoérhallanden och enskilda intressen som
aktualiserats i det aktuella malet, har uttalats att eftersom planen anger de stora
dragen i fraga om markanvandning tar den inte stéallning till detaljfragor som t.ex.
lampligheten av ny enstaka bebyggelse, och att det &r forst i ett enskilt &rende om
bygglov eller férhandsbesked som avvégningen mellan enskilda och allménna
intressen enligt 1 kap. 5 § APBL kan ske fullt ut (se t.ex. MOD 2012:40). Nar det
géller avvéagningen mellan allménna och enskilda intressen ska vidare
proportionalitetsprincipen alltid tilimatas betydelse. | praxis har uttalats att
principen innebar att en myndighet maste avsta fran att meddela ett betungande
beslut for vilket man i och for sig kan ha forfattningsstéd, om de negativa
konsekvenserna for den enskilde inte star i rimlig proportion till det allméanna
intresse som ska tillgodoses (se NJA 2016 s. 868).

Underinstanserna har beslutat att tillméta bebyggelsebegransning i éversiktsplanen

stor betydelse. Detta har dock gjorts utan att vare sig ndmnden eller lansstyrelsen
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foretagit en individuell prévning av samtliga omstandigheter i forevarande mal. Inte
heller har de gjort en bedémning huruvida det foreligger en rimlig balans mellan de
negativa konsekvenser som de som sokande drabbas av genom avstyrkandet och det
skydd for rekreation och friluftsliv som man anser skyddas av besluten. Att besluten
ar behaftade med sadana brister stédjs av att motiveringarna inte innehaller nagra
Overvaganden avseende:

o De specifika sakforhallandena pa fastigheten relativt vad som framgar om
omradet kring Saxtorpsskogen i dversiktsplanen och de intressen som
planen avser att skydda.

e Om dessa specifika sakforhallanden medfor att det inte foreligger nagra
motstaende intressen mellan nybyggnad och rekreation/friluftsliv i
skogsomradet/utredningsomradet. Inte heller 6vervags om en eventuell
inverkan kan vara begransad sett till sakférhallandena.

e Markens lamplighet for bostadsbebyggelse, sett till tidigare beslut och det
faktum att marken i omradet redan &r ianspraktagen for bostadsbebyggelse.

e Fastighetsagarens begransade majlighet att tillse att de enstaka traden pa
fastigheten bevaras. En sadan analys borde ha genomforts da
underinstanserna tycks mena att det finns motstaende intressen i saken. Inte
heller aterfinns i besluten nagon analys kring om inskrankningen fran det

allmanna, mot denna bakgrund, kan anses proportionerlig.

Av ovanstaende féljer att en fullodig bedomning av samtliga aktuella intressen och
relevanta sakforhallanden maste foretas av domstolen innan dom beslutas. Detta for
att klargéra om det 1) foreligger motstaende intressen mellan nybyggnad enligt
ansokan och uttalandet om bostadsbegréansning i dversiktsplanen, 2) finns annan
anledning att franga tidigare bedémning att omradet ifraga ar mest lampat for
bostadsbebyggelse, samt 3) om det, vid ett eventuellt konstaterande av motstaende
intressen i saken, &r sa att en begransad inverkan pa allméanintresset for rekreation
och friluftsliv leder till att det enskilda bebyggelseintresset och omradets

konstaterade lamplighet for bostadsbebyggelse ska tillmétas storst betydelse.
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Till stod for sin talan dberopar klagandena bland annat féljande: utdrag ur
Landskrona kommuns 6versiktsplan 2030, fastighetsutdrag fran Infotrader den 9
januari 2017, korrespondens med A D pa Stadsbyggnadsfarvaltningen i
Landskrona kommun och samtliga beslut avseende ansdkningar om

forhandsbesked och bygglov pa fastigheter langs Hagensvagen under perioden

ROLGIri 2000-juli

Namnden bestrider bifall till 6verklagandet samt vidhaller de skal som framgar av
det 6verklagade beslutet.

DOMSKAL

Syn

I 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-och miljodomstolar stadgas att syn ska
hallas om det behdvs. | forevarande mal bedomer domstolen att malet kan
tillfredsstéallande utredas utan att syn pa platsen behdver foretas. Yrkandet darom

skall darfor avslés.

Tillampliga bestammelser m.m.
Tillampliga bestammelser foljer i huvudsak av det 6verklagade beslutet. Darutover

kan bl.a. féljande tilldggas.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten. Av forarbetena till
den aldre plan- och bygglagen (1987:10) framgar att vad som i forsta hand bor
provas i ett forhandsbesked ar om en byggnadsatgard éver huvud taget kan tillatas
pa den avsedda platsen, dvs. narmast en provning av markens lamplighet fér den
avsedda atgarden (se prop. 1985/86:1, s. 285). Vid den lamplighetsbedémningen
ska det provas om atgarden uppfyller de allmanna intressen om t.ex. lamplig

markanvandning som kommer till uttryck i 2 kap. PBL.

De allméanna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och

vattenomrade redovisas i kommunens dversiktsplan. Oversiktsplanen &r enligt 3
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kap. 3 § PBL inte bindande. Av 3 kap. 2 § PBL framgar att 6versiktsplanen ska
ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon och ge
vagledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéandas. Eftersom
planen anger de stora dragen i fraga om markanvandning tar den inte stallning till
detaljfragor som t.ex. lampligheten av ny enstaka bebyggelse. Det ar forst i ett
enskilt arende om bygglov eller forhandsbesked som avvagningen mellan enskilda
och allménna intressen enligt 2 kap. 1 § PBL kan ske fullt ut. En bedémning far da
goras av om det allménna intresset skulle motverkas av den sokta atgarden. En
ansokan om bygglov eller forhandsbesked kan darmed inte avgoéras enbart med
hanvisning till riktlinjerna i 6versiktsplanen. Vilken betydelse en dversiktsplan far
som underlag i ett enskilt drende beror pa hur konkret och nyanserat planen ar
utformad (se prop. 1985/85:1, s. 267-268).

Bedomning i sak
Fragan i malet ar om namnden har haft tillrackliga skal for att inte meddela positivt

forhandsbesked angaende nybyggnad av tva enbostadshus pa fastigheten X.

Av handlingarna i malet framgar att fastigheten ligger utanfor detaljplanerat
omrade. Namnden har som skal for att inte meddela positivt forhandsbesked bl.a.
angett att den ansokta atgarden inte foljer dversiktsplanen, Oversiktsplan 2030.
Domstolen konstaterar att dversiktsplanen bl.a. syftar till att skydda en samman-
hangande skogsmiljo inom det omrade som ar markerat som utredningsomrade for
rekreation och friluftsliv. Da aktuell fastighet ligger utanfor detta omrade kan det
allménna intresset att skydda den sammanh&ngande skogsmiljon emellertid inte
anses paverkas pa ett sadant negativt satt som namnden respektive lansstyrelsen har
gjort gallande. Den aktuella delen av fastigheten ligger utmed en vég dar det pa ett
antal 6vriga fastigheter redan finns befintliga hus. Det finns heller inget som talar
for att de planerade nybyggnationerna skulle forhindra allménhetens tillgang till

aktuellt skogsomrade.
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Mot bakgrund av ovanstaende finner mark- och miljédomstolen att den aktuella
platsen far anses lamplig att bebygga i enlighet med ansokan. Ett positivt
forhandsbesked skulle heller inte innebéra att kommunen skulle frantas méjligheten
att styra bebyggelseutvecklingen i kommunen. Vid en samlad beddmning och vid
den avvagning mellan allménna och enskilda intressen som ska goras i varje enskilt
fall finner mark- och miljédomstolen saledes att tillrackliga skal for att inte meddela
positivt forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pa aktuell fastighet inte
har framkommit i malet. Med andring av lansstyrelsens beslut ska namndens beslut
darfor upphavas och malet aterforvisas dit for fortsatt handlaggning i enlighet med

domstolens bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 31 oktober 2017.

Carl-Goran Heden Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.





