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SAKEN
Anldggningsatgérd berérande A och B samt fastighetsreglering berdrande C m.fl.
fastigheter i Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljédverdomstolen faststdller mark- och miljddomstolens dom.

2. FL,QL, A-K O och S O ska betala ersittning till C K, SK, L A och M A for deras
rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 75 420 kr samt rénta
enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker. Av beloppet avser 75
000 kr ombudsarvode.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-K O, S O, F L och Q L (klagandena) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen
ska dndra mark- och miljo-domstolens dom och faststilla lantméterimyndighetens
beslut med f6ljd att om-prévning av gemensamhetsanldggningen A beviljas sa att del
av den gemen-samma végen flyttas i enlighet A-K Os och S Os ansokan till
lantméterimyndigheten. De har dven yrkat erséttning for rittegangskostnader i Mark-

och miljooverdomstolen.

CK,SK,LAochMA

(svarandena) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras. For det fall
Mark- och miljooverdomstolen skulle finna att forutsittningar for omprovning fore-
ligger har de yrkat att malet ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen for
provning av ldmplig vagstrackning. Svarandena har dven yrkat erséttning for rétte-

gangskostnader 1 Mark- och miljoéverdomstolen.

Klagandena har forklarat att de anser att lantméiterimyndighetens beslut har foregatts
av de utredningar och dverviganden som har varit nddvindiga varfor Mark- och miljo-
overdomstolen kan faststdlla lantméterimyndighetens beslut pa det befintliga under-

laget.

UTVECKLINGEN AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har, utdver vad de tidigare har anfort, anfort 1 huvudsak foljande till stod

fOr sin talan.

Det ar uppenbart att den foreslagna vagstrackningen dr mer lamplig, inte minst ur
trafiksdkerhetssynpunkt. Sedan forrdttningen pa 1990-talet har de faktiska for-
héllandena fordndrats genom 6kad trafik pa grund av tillkommande byggnation i
omradet, som har utvecklats fran att vara ett omrade med sommarstugor till att nu ute-
slutande besta av permanentbostidder. For ndrvarande ar vigen beldgen endast

fem meter frdn A-K och S Os veranda. Genom den foreslagna
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strackningen kommer vigen delvis att ga pa en marksamfallighet i stéllet for pa en
bostadstomt vilket méste ses som mindre ingripande och dirmed mer ldmplig. Det
aktuella markomradet kommer genom sprangning och utfyllnad f& en lutning som
inte avviker fran tillimpliga regler. Vidare har dven byggnation pa FLs och QLs

fastighet, som dr beldgen 1 anslutning till vigen, tillkommit.

Nuvarande strickning innebér att ca 700-800 kvm av C berdrs direkt genom att den
rent faktiskt utgdrs av viag. Darutover paverkas mdjligheterna att nyttja fastig-heten
pa andra sidan vdagen. D och E skulle inte fa ett liknande in-trdng dven om
fastigheterna skulle kunna drabbas av viss insyn. Mark- och miljddom-stolen har inte
overvigt de olika tekniska fragestéllningarna, trafiksdkerhetsméssiga konsekvenserna

eller nuvarande stracknings intrdng pa fastigheten C.

Sammanfattningsvis dr det uppenbart att den foreslagna végstrackningen dr mer
lamplig dn den nu befintliga och att dndrande forhdllanden har intratt i form av 6kad
trafik, inte minst genom att omrddet utvecklats fran att vara ett omrdde med sommar-
stugor till att nu uteslutande bestd av permanentbostdder. Det foreligger saledes ett

sadant klart behov att skil for omprévning foreligger.

Svarandeombudet har lagt ner betydande arbete pa att utreda och argumentera kring en
rad tekniska frdgor och har lagt fram en egen “’végprojektering”; ett underlag som
knappast kan provas i Mark- och miljodverdomstolen. Ersidttning motsvarande

19 timmars arbete for ombudet kan vitsordas som skiligt i och for sig. Utldggen for

mitkonsult har inte varit motiverat och vitsordas inte till nagon del.

Svarandena har, utover vad de tidigare har anfort, anfort i huvudsak foljande till stod

fOr sin talan.

Den alternativa vagstrackning som klagandena har foreslagit ar trafikfarlig for
oskyddade trafikanter da det inte finns annan plats att gd pd @n korbanan.
Strackningen kommer att ha samma minsta avstand till bostadshuset p4 C som den
befintliga vdgen. I anldggningsforrittningen 1998 flyttades vigen formellt till det nu

aktuella laget. I forrdttningen togs dven frdgan om att den befintliga vigen gér pa
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tomtmark upp. Bygglov har beviljats for utbyggnad av bostadshuset efter det att vigen
flyttats till nuvarande ldge varfor vdgen inte utgdr nigot intrdng. Infarten till E
kommer starkt att forsdmras med foreslagen dragning. Dartill kommer strick-
ningen innebdra ett klart stérande intrdng mot D da vdgen kommer ligga i

hojd med eller 6ver Gvervaningen 1 bostadshuset med klar insyn 1 huset och nya
storningar kommer att uppsta i form av buller och ljus. Det saknas skil att medge om-

provning.

F avstyckats 2013 och bebyggdes 2014. F har inte utfart mot den befintliga vdgen pa
C och ligger ca 20 m frén vigen. F dr darfor inte berdrd pa ett sddant sétt att den
uppfyller villkoren i 35 § anldggningslagen

(1973:1149) vad avser rétt till omprovning. FLs och QLs dverklagande ska dérfor

redan av denna anledning ogillas.

For att fora svarandenas talan pé ett fullodigt sitt har den tid som ombudet lagt ned och
de utredningar som har gjorts varit nddvéndiga. Hogre timerséttning for motparts-

ombudet dn 1 500 kr/timme kan inte vitsordas.

REMISSYTTRANDE

Mark- och miljéoverdomstolen har begirt in yttrande fran Lantméteriet avseende

begreppet klart behov” 1 35 § anldggningslagen.

Lantmiteriet har i sitt yttrande i huvudsak angett foljande.

Med hénsyn till att en gemensamhetsanléggning ska kunna verka langsiktigt och under
stabila forhallanden bor omprovning inte medges i alla situationer dir en annan 16sning
1 och for sig 4r mgjlig. Om det t.ex. efter hand framtrader alternativa men likvérdiga
l6sningar bor en omprovning inte tillatas ske. Av samma skél bor i regel inte heller

varje liten forbattring utgora tillrackligt skél for omprévning.

Ett lagakraftvunnet anldggningsbeslut bor kunna omprovas nér det visar sig finnas ett

tydligt behov av att korrigera ett tidigare beslut som beddoms som felaktigt eller mindre
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andamaélsenligt eller att det finns mojlighet att fatta ett mer &ndamalsenligt beslut.
Detta oberoende av om det ursprungliga beslutet dr direkt felaktigt, att foreliggande
omstindigheter borde ha beddmts annorlunda redan vid beslutstillfdllet, om det efter
hand framtritt ett behov med hénsyn till vunna erfarenheter eller behovet har sin grund
i en dndrad samhéillssyn. En forutsittning ar dock att de omsténdigheter som &beropas

for omprovning inte redan har beaktats i den ursprungliga forrattningen.

I likhet med avgorandet i Svea hovritt, mal nr O 3043/96 (LM ref. 98:14), har i
aktuellt mal en gemensamhetsanldggning inréttats betrdffande en redan befintlig vag.
Det har inte heller i aktuellt mal framkommit nadgot som tyder pa att den aktuella vég-
strackningen da var tvistig. Som hovrétten fann i ovan nimnda mal torde man dérfor
dven nu kunna utga fran att forrattningslantmétaren grundat sitt beslut 1998 pé att
ingen sakdgare pakallat nagon dndring av végstrackningen 6ver C. Det finns darmed
skal att utgd fran att det vid forrattningen 1998 inte gjordes ndgon provning av
alternativa vagstrackningar. Det dr darfor mojligt att anldggningsbeslutet egentligen
borde ha fatt en annan utformning redan 1998. I vart fall synes det idag vara mdjligt att
gora en annan bedomning i lokaliseringsfrdgan da végstrickningen over C fortfarande
framstar som otidsenlig. Med hénsyn hértill kan det dirfor finnas anledning att bevilja

omprdvning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att samtliga deldgare i en
gemensamhetsanlédggning har ritt att fora talan i forevarande typ av mal. Nagot skil

att begransa provningen av F Ls och Q Ls dverklagande finns ddrmed inte.

Mojligheten att omprova en frdga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en
anldggningsforrittning dr begrinsad, se 35 § anldggningslagen. Det kan ske dels om
forhéllandena har dndrats pa ett satt som visentligen inverkar pa fragan eller om det

finns ett klart behov av omprdvning.
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Av utredningen 1 mélet framgar att gemensamhetsanldggningen A bildades genom
forrattning 1998 som gemensam utfartsvig for fastigheterna inom omrédet.
Gemensamhetsanldggningen inrdttades pd en befintlig vidg over C. Denna vig hade
anlagts nagra 4r tidigare da en dldre utfartsvig i direkt anslutning till bostadshuset pa C
flyttades. I samband med inridttandet av gemensamhetsanldggningen upphévdes
utfartsservitut over C till forman for stamfastigheten G avseende den &dldre

utfartsvégen.

Gemensamhetsanldggningen delar C i tva delar. Véster om gemensambhets-
anldggningen utgdrs fastigheten av en bergsbrant som begransade mojligheten att
anliigga viig lingre viisterut. Agarna till C har efter inrittandet av

gemensamhetsanlidggningen byggt till bostadshuset visterut i flera etapper.

Den dldre védgen har gétt over C i vart fall sedan 1970-talet och troligtvis mycket
langre 4n sd. Vid inrédttandet av gemensamhetsanldggningen bestod omradet av bade
fritidsboende och permanentboende men har under aren sedan dess utvecklats mot en

storre andel permanentboende.

Andrade forhdllanden

Trafiksituationen har sedan forrdttningen inte dndrats pa ett sitt som kan anses utgora
sddana dndrade forhdllanden som skulle kunna foranleda en omprévning av det
ursprungliga anldggningsbeslutet. Den omstdndigheten att andelen permanentboende
som utnyttjar vigen har dkat sedan inrdttandet kan inte anses innebdra sddana &ndrade
forhallanden. De fordandringar som klagandena sjdlva har vidtagit vad giller byggnader

pa deras respektive fastigheter har skett med kdnnedom om vigens existens.

Mark- och miljooverdomstolen anser mot denna bakgrund att de av klagandena
aberopade omsténdigheterna, varken var for sig eller ssmmantaget, utgér sddana
dndrade forhéllanden som vésentligen inverkar pa de frdgor som behandlats vid in-
rittandet av gemensamhetsanldggningen 1998. Mark- och miljédverdomstolen in-
stimmer déarfor i mark- och miljodomstolens bedomning att det inte foreligger nigra

fordndrade forhallanden som motiverar en omprdvning.
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Klart behov

Mojligheten till omprovning utokades 1989 genom inforandet av bestimmelsen att
omprovning far ske om det foreligger ett klart behov av detta. Andringen var tinkt att
mojliggdra omprovning i ndgon storre utstrackning én tidigare. Den foranleddes i
forsta hand av 6nskemal om att ldttare kunna fa till stdind omprévning av anldggnings-
beslut som giller gemensamhetsanliggningar inom bostadsomraden. Andringen ir
dock generell och de utvidgade mojligheterna foreligger oavsett vilka forhéllanden den

tidigare forrdttningen angatt.

Bedomningen av om det foreligger ett klart behov ska goras med utgdngspunkten att
det ar visentligt att en gemensamhetsanlidggning kan verka langsiktigt och under
stabila forhallanden. I forarbetena har angetts att en viss restriktivitet maste priagla
bedomningen av frdgan om omprévning men man inte kan bortse fran att det i efter-
hand kan framtrédda ett klart behov av att kunna modifiera villkoren for anléggningen

med hénsyn till vunna erfarenheter (se prop. 1988/89:77 s. 75 och s. 107).

I detta fall skapades gemensamhetsanldggningen pé en befintlig vdg. Lantmaéteriet har i
sitt yttrande bedomt att det inte har framkommit ndgot som tyder pé att en prévning av
alternativa végstrackningar 6ver C da gjordes, sannolikt eftersom den aktuella
véagstrackningen inte var tvistig och ingen sakégare pakallade ndgon &ndring. Lant-
miteriet har ddrmed dragit slutsatsen att det &r mojligt att anldggningsbeslutet egent-
ligen borde ha fatt en annan utformning redan 1998. Svarandena har invént att en
sadan provning maste ha skett eftersom végen fick ett nytt ldge i forhallande till
tidigare officialservitut, &ven om det innebar att den ddvarande strickningen fast-

stilldes.

Vigen gér pa tomtmark 6ver C och delar fastigheten. Vagens placering inom
fastigheten far dock anses bero pa de topografiska forhallandena med bergsbranten
direkt véster om vigen. Den grundldggande utgangspunkten &r restriktivitet mot om-
provning eftersom gemensamhetsanldaggningar ska kunna verka langsiktigt och under
stabila forhallanden. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att eftersom det dldre

officialservitutet upphévdes i samband med forrattningen 1998, far en lokaliserings-
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provning enligt 8 § anlédggningslagen innefattande en vigning av for- och nackdelarna
for de berorda fastigheterna antas ha skett vid forrdttningen. Forrédttningen ligger inte
alltfor 1dngt tillbaka i tiden. Berorda fastighetsdgares intressen av att bestdende ratts-
forhallanden inte rubbas talar mot att restriktiviteten for omprovning uppluckras.
Mark- och miljooverdomstolen bedomer darfor att det som klagandena har fort fram

inte ar tillrackligt for att det ska anses foreligga ett klart behov av omprdvning.

Sammanfattningsvis ska dirmed verklagandena avslas.

Rdttegangskostnader

Eftersom mark- och miljddomstolens dom faststélls &r svarandena vinnande part i
Mark- och miljooverdomstolen. Klagandena och svarandena star i klart motsats-
forhallande till varandra. Det dr darfor skéligt att klagandena far ersitta svarandena for
deras réttegdngskostnader, se 31 § anldggningslagen samt 17 kap. 3 § och 16 kap.

14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988). Ersittningen ska enligt 18 kap.
8 § rittegdngsbalken motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans
utférande samt arvode till ombud eller bitrdde, sévitt kostnaden har varit skdligen pé-

kallad for att tillvarata partens rétt. Ersattningen ska dven innefatta réanta.

Svarandena har yrkat ett totalbelopp pa 143 489 kr avseende 71 timmars arbete for
ombudet, reseersittning om 336 kr och ersdttning for utldgg avseende mat-
konsultationer enligt en faktura om 7 955 kr samt mervardesskatt om 28 698 kr. Med
hénsyn till malets beskaffenhet anser Mark- och miljodverdomstolen att det ar skéligt
att tillerkénna svarandena erséttning for ombudskostnader motsvarande 40 timmars
arbete samt for resekostnaderna. Utldgget for mitkonsultationerna kan inte anses ha
varit skdligen pakallat for att tillvarata svarandenas ritt. Svarandena ska alltsa till-

erkénnas ett belopp om totalt 75 420 kr inklusive mervirdesskatt.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska radet Jan Gustafsson
(skiljaktig) samt hovrattsraden Christina Ericson, referent (skiljaktig), och Ulf
Wickstrom.

Skiljaktig mening, se nista sida.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Jan Gustafsson och hovrittsradet Christina Ericson &r skiljaktiga 1

huvudsaken och anfor foljande.

Négon vigning av for- och nackdelar for berorda fastigheter bor inte ske vid
tillimpligheten av omprovningsbestimmelsen 1 35 § anldggningslagen. Om det finns
skl att omprova forrédttningen ska en sddan avvédgning ske i nésta led, framforallt

genom bétnadsbeddémningen i 6 § och lokaliseringsprovningen i 8 § anldggningslagen.

Vigen gar idag pa tomtmark over C och delar fastigheten, vilket far anses vara en
otidsenlig 16sning. Detta forhéllande 1 sig kan medfora att ett klart behov av
omprovning finns. Samtidigt dr en grundldggande utgangspunkt att det ska rada stor
restriktivitet mot omprovning eftersom det dr vésentligt att en gemensamhets-
anlidggning kan verka ldngsiktigt och under stabila forhallanden. Anledningen till
denna restriktiva syn pa omprovning ér dels att en omprovning kan innebéra
ekonomiska konsekvenser for deltagarna i gemensamhetsanlaggningen och dels
berdrda fastighetsdgares intresse av att bestdende réttsforhdllanden inte rubbas, se
prop. 1966:128 s. 265. I aktuellt fall har dessa grunder for en restriktiv syn pa om-
provningar en relativt liten tyngd eftersom de ekonomiska konsekvenserna enbart torde
drabba s6kanden enligt reglerna i 15 § anldggningslagen och réttsforhallandena i form

av tillatligheten att anvinda végen inte skulle foréndras.

Vi instimmer i Lantméteriets bedomning att det inte har framkommit ndgot som tyder
pa att en egentlig provning av bésta ldget for vigen enligt 8 § anlédggningslagen gjordes
vid forrattningen 1998. Det innebér i sig att ett behov av omprdvning kan finnas for att
komma fram till vad som ir den bista lokaliseringen. Aven i de fall en reell provning
av bdsta lokalisering har skett vid en anldggningsforrattning kan det 1 vissa fall finnas
ett klart behov av omprévning. En omprovning skulle i detta fall inte riskera att
dventyra langsiktiga och stabila forhdllanden for merparten av de fastigheter som deltar
i gemensamhetsanldggningen, utan fragan ar avgrénsad till nigra fa berorda fastig-
heter. Sammantaget instimmer vi darfor 1 lantméterimyndighetens beddmning att det

finns ett klart behov av att ompréva gemensamhetsanlaggningen.
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Nasta fraga blir dd om det finns tillrdckligt underlag i mélet for att omprova

anldggningsforrittningen.

Mark- och miljddomstolen har endast gjort en oversiktlig provning av dessa fragor
inom ramen for om det foreligger ett klart behov av omprdvning. Lantmaéteri-
myndigheten har visserligen gétt igenom samtliga kriterier for omprdvning, men av
den utredning som har getts in av svarandena i Mark- och miljodverdomstolen framgér
att det finns oklarheter, bl.a. rorande den nya strickningens trafiksdkerhet och ut-
rymme for oskyddade trafikanter. Den utredning som fanns tillgdnglig vid lantméteri-
myndigheten dr inte sérskilt omfattande och kostnaderna for anldggandet av véigen ér
inte heller tillrickligt utredda. Sammantaget anser vi darfor att drendet ska aterforvisas

till lantméterimyndigheten for fortsatt handlaggning.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten, Goteborgs kommuns beslut 2017-05-23 i drende nr
0106632, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsatgard berérande Géteborg A och B samt fastighets-reglering
berérande C m.fl. fastigheter.

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen undanrdjer samtliga beslut, utom beslutet om fordelning

av forrattningskostnader, och stéller in forrattningen.
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BAKGRUND

Agarna till fastigheten C, S O och A-K O, ansokte ar 2010 om att flytta en del av
den gemensamma vagen A som bildades ar 1998 (akt 1480K-1998F94). Som skal
for att flytta vagen uppgavs i ansokan till lantméaterimyndigheten Vi skulle vilja
flytta viigen enligt bifogad karta. VVagen skulle da hamna pa fastigheten G och vi
far tillbaka en stor del av var tomt”. Lantmiterimyndigheten fann att det forelag
ett klart behov av omprévning och beslutade om att flytta
gemensamhetsanlédggningen i enlighet med yrkandet i ansdkan. Det ar detta beslut

som har dverklagats.

YRKANDEN M.M.
L A, M A, C K och S K har yrkat att mark- och miljodomstolen upphéver

lantméaterimyndighetens beslut och stéller in forrattningen.

L A och M A (E) har till stod for sin talan anfort foljande. P& 90-talet anlade S O
den vég som finns idag. Ar 2010 ville han aterigen dra om végen. P4 méte med
davarande bostadsrattsforening Tomtebacken gjordes en medlemsréstning dar en

majoritet var emot det férslag som lantmaterimyndigheten nu beslutat om.

De som bor pa E ar den fastighetsagare i marksamfalligheten som ligger narmast
och som &r mest berord av den nya végstrackningen. For dem skulle den
beslutade strackningen innebéra stora olagenheter. Utfarten fran deras fastighet
vetter mot den planerade véagen. Eftersom grannen har ett garage som star pa
tomtgransen pa ena sidan och berg pa den andra maste de backa ut. Med skymd

sikt, backe och kurva kommer trafiksédkerheten att avsevart forsamras.

Parkeringsplatser for de som tillhdr samfélligheten forsvinner och motesplatser och
uppstallningsplatser gar forlorade. I samband med sprangning finns risk for
sattningsskador pa deras fastighet. De anser att utformningen av vagen blir

olampligare ur bade trafiksakerhetssynpunkt och ur miljohanseende. Omradet &r
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kéansligt och gransar till naturskyddsomrade. Sprangningsarbetena kommer forstora
en vardefull miljo. Men hansyn till ovanstaende ska nuvarande vagstreckning

kvarsta.

C K och S K (D) har till stod for sin talan anfort foljande. Den vardeminskning den
nya vagstrackningen innebér for dem tas inte upp i den bedémningen av kostnader
och olagenheter enligt 6 § anlaggningslagen. Vardeminskningen omnémns inte pa
“minus-sidan”. Lantmateriet har darmed inte tagit hansyn till den vardeminskning

deras fastighet drabbas av.

De motsatter sig lantméaterimyndighetens beddmning att det ar orts- och allméan
vanligt att ha en vég enligt det slag som nu dverklagats utanfor sin fastighet. Alla
boende i omradet kommer passera deras fastighet, vilket utgor en betydande andel
bilar. Det &r en stor nackdel for dem att vagen dras framfor deras tomt. Att den nya
vagstreckningen skulle innebara en okad trafiksakerhet stammer inte med tanke pa
en skymd kurva, sérskilt vid vintervaglag. Minst intrang blir det om végen, som haft
denna strackning sedan 1998 eller tidigare, ligger oforandrat. Man skulle da kunna
lata det omrade som planerats anvandas till foreslagen vég laggas till fastigheten C.
Den del av C som ligger vaster om befintlig vag antas vara av mindre vérde med

tanke pa hur man drog om vagen ar 1998 och bestar av en starkt lutande backe.

Lantmaterimyndigheten har inte stallt tillrackliga krav pa de sprangningsarbeten
som ska vidtas. Deras hus har en palat grund som ligger pa berg. Garaget intill den
nya vagen ligger precis i anslutning till det berg som ska spréangas. Skulle skador
uppsta pa deras hus ar ekonomisk ersattning inte tillrackligt. Bostadshusen riskerar

att bli satta ut funktion da en brunn och elnét finns i narhet.

S O och A-K O (C) har motsatt sig &ndring av lantmaterimyndighetens beslut. De
har till stod for sin talan anfort foljande. Den kortfattade grunden &r att

lantmaterimyndigheten har gjort en korrekt bedomning.
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Végen delar deras fastighet C och tar cirka 700 m? av deras tomt och att marken pé
andra sidan vagen i princip ar obrukbar for deras del. Tomten &r 1 834 m?. De kan
bara praktiskt nyttja cirka 1 000 m? av tomten. Den nya dragningen av vagen
kommer att hamna pa brukarnas fastighet plus en liten del av deras fastighet. De

kommer att star for kostnaderna for vagflytten.

Det primara syfte med flytt av vagen &r inte att 6ka vérdet pa deras fastighet utan att
de vill ha tillbaka den tomtmark som véagen tar i ansprak. Fastighetsregleringen
innebar bade en okad trafiksékerhet och en mer lamplig véagstrackning. Dessutom
frigors tomtmark pa C. Den nya vagstrackningen medfor inga betydande men for

andra inblandade fastigheter.

De invandningar som anges i 6verklagandena har redan provats av lantméaterimyn-
digheten och myndigheten har bemdtt dem i sitt beslut. Det ar lantméterimyndighe-
ten som &ager fragor som denna och har den hégsta kompetensen att bedoma

lampligheten av ett forslag om fastighetsreglering. Beslutet &r korrekt och det finns

inga sakliga skal att &ndra det.

DOMSKAL

Enligt 35 § forsta stycket anlaggningslagen (1973:1149) kan en fraga som behand-
lats vid en forréttning enligt samma lag prévas vid ny forrattning om det, sedan
fragan slutligt avgjorts, intrader andrade forhallanden som vésentligt inverkar pa
fragan. Av samma paragraf framgar vidare att aven utan att sadana forhallanden

intratt far ny forrattning dga rum om ett klart behov av omprévning framkommit.

| forarbetena till bestammelsen anges att det kravs att det ar fraga om nya eller
andrade forhallanden av rent faktisk natur och inte bara om annat bedomande av
redan foreliggande fakta. | vissa fall bor dock en omprovning anda kunna medges
nar foreliggande fakta bedomts felaktigt, t.ex. nar kostnaderna for anldggningens
utforande visar sig bli avsevart hogre &n man raknat med vid tiden for anlagg-

ningsforrattningen (se prop. 1973:160 s.254).
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Betraffande begreppet "klart behov™ har i forarbetena angetts att en viss
restriktivitet maste pragla bedomningen av fragan om omprévning av villkoren for
anlaggningen men att man inte kan bortse fran att det i efterhand kan framtrada ett
klart behov av att kunna modifiera villkoren for anldggningen med héansyn till
vunna erfarenheter (prop. 1988/89:77 s. 75).

Nar gemensamhetsanlaggningen bildades ar 1998 gick vagen 6ver C i samma
strackning som i dag. Grunden som angetts for att flytta vagen ar att agarna till C
vill ha tillbaka den tomtmark som végen tar i ansprak. En flytt av vagen enligt
yrkandet innebar att fastigheterna D och E kommer att utsattas for storningar fran
vagen, vilket i sin tur kommer att paverka bade boendemiljon och fastigheternas
varde. Det har enligt mark- och miljodomstolens bedémning inte intrétt nagra
sadana andrade forhallanden som skulle kunna féranleda en omprévning av det
ursprungliga anlaggningsbeslutet. Inte heller har det framkommit ett klart behov
av sadan omprévning. Overklagandet ska darfor vinna bifall och som en foljd av
det ska lantméaterimyndighetens samtliga beslut, utom beslutet om férdelning av

forrattningskostnader, undanréjas och forrattningen stallas in.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 6 november 2017.

Gunnar Bergelin Soren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit tf. chefsradmannen Gunnar Bergelin,
ordférande, och tekniska radet Séren Karlsson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Osman Djibril.





