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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-01-10 F 10572-17 och
060301 Stockholm F 10573-17

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsritts, mark- och miljddomstolen, domar 2017-10-25 i mal F 2109-16,
F2111-16, F 2113-16, F 2115-16, F 2118-16 och F 2119-16, se bilaga A, samt i mal
F 2121-16, se bilaga B

PARTER

Klagande

3G Infrastructure Services AB, 556607-7730
Box 45064

104 30 Stockholm

Ombud:M TochHV

Motpart
1. Luled kommun
971 85 Lulea

2. Hemso Norrbottenfastigheter KB, 969780-9839
C/o Hemso Fastighets AB

Box 24821

104 51 Stockholm

Ombud for 1 och2: NLochE S

SAKEN
Ledningsritt for befintliga basradiostationer for elektronisk kommunikation

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Se nasta sida.

Dok.Id 1442233

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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1. Luled kommuns och Hemso Norrbottenfastigheter KB:s éndringsyrkanden

avseende intrangsersittning avvisas.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens domar, utom savitt avser
riattegangskostnader, faststidller Mark- och miljodverdomstolen Lantméteriets
beslut 2016-08-16 1 drende nr BD141361 (fastigheten A), BD151067 (B),
BD141363 (C), BD151069 (D), BD151065 (E) och BD15137 (F), med den

andringen att erséttningen for upplatelserna bestdms for

a. Atill 103 000 kr,
b. B till 146 000 kr,
c. Ctill 298 000 kr,
d. Dtill 209 000 kr,
E till 307 000 kr, och
f. Ftill 150 000 kr.

3. Mark- och miljoéverdomstolen faststiller mark- och miljddomstolens domslut om

upphdvande av Lantmateriets beslut 1 &rende BD141364 (fastigheten G).

4. 3G Infrastructure Services AB ska utge ersittning for riattegangskostnader i Mark-
och miljooverdomstolen till Luled kommun med 542 973 kr, varav 481 766 kr
utgdr ombudskostnad, och till Hemso Norrbottenfastigheter AB med 90 496 kr,
varav 80 294 kr utgér ombudskostnad. Pa beloppen ska utga rinta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

3G Infrastructure Services AB (3GIS) har yrkat att Mark- och milj66verdomstolen,
med dndring av mark- och miljdédomstolens domar, ska faststdlla Lantméteriets beslut
2016-08-16, drendenr BD141361 (fastigheten A), BD151067

(B), BD141364 (G), BD141363 (C), BD151069

(D), BD151065 (E) och BD15137 (F), med den dndringen att erséttningen for

foljande fastigheter ska séttas ned:

A till 37 500 kr,
B till 93 750 kr,
C, till 137 500 kr,
D till 31250 kr,
E till 93 750 kr, och
F till 150 000 kr.

3GIS har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska befria bolaget frin
skyldigheten att ersétta Luled kommuns rittegangskostnader vid mark- och

miljddomstolen.

Luled kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras. For det
fall Mark- och miljodverdomstolen skulle faststdlla Lantmaéteriets beslut om
ledningsrétt har kommunen inledningsvis yrkat att ersdttningen for nedanstdende

fastigheter ska bestimmas till foljande belopp.

A till 1 143 000 kr,
B, till 1 180 000 kr,
G till 2 059 000 kr,
Ctill 1 143 000 kr,
D till 1 200 000 kr, och

E till 1293 000 kr.
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Hemso6 Norrbottenfastigheter KB (Hemso) har motsatt sig att mark- och
miljodomstolens dom éndras. For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle
faststélla Lantmateriets beslut om ledningsritt har Hemso inledningsvis yrkat

att erséttningen for F ska bestdmmas till 1 325 000 kr.

Kommunen har direfter, under handldggningen i Mark- och miljodverdomstolen,
yrkat ersittning med ytterligare 2 000 000 kr avseende G och med 500 000 kr
avseende varje annan fastighet. Hemso har samtidigt yrkat erséttning med

ytterligare 500 000 kr avseende F.

3GIS har begért att kommunens och Hemsds yrkanden om ytterligare ersittning ska

avvisas.

Kommunen och Hems6 har begért erséttning for sina rattegangskostnader vid Mark-

och miljéoverdomstolen.

FRAGAN OM TILLATLIGHETEN AV KOMMUNENS I MARK- OCH
MILJOOVERDOMSTOLEN FRAMSTALLDA ERSATTNINGSYRKANDE

Kommunen och Hemso har som skél for att &ndra yrkandena om ersittning anfort att
man forst i Mark- och miljoéverdomstolen fétt del av den korrekta uppgiften om hur
mycket en flytt av en mast skulle kosta. Kommunen och Hemso har vidare anfort att

det saknas regler som hindrar att ett ersittningsyrkande dndras 1 hogre rétt.

Bolaget har anfort bl.a. att uppgifterna framfordes dven vid mark- och miljddomstolen.
Det angavs att kostnadsuppgiften om 500 000 kr var en genomsnittlig kostnad for
nyetablering av en basradiostation och vidare att det regelméissigt ar billigare att flytta
en basstation placerad i och pa en byggnad till en annan byggnad eller att flytta en
befintlig anldggning inom en och samma byggnad dn en nyetablering. Det &r inte

tillatet att &ndra ersittningsyrkandet i Mark- och miljodverdomstolen.
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Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning. For handlaggningen av
ifragavarande mal i domstolen giller lagen (1996:242) om domstolsidrenden
(arendelagen). I motsats till rattegangsbalken uppstiller drendelagen inte nagra
uttryckliga krav pé att yrkanden ska ha framstillts 1 viss ordning. I &renden som
grundas pd ansokningar eller pa dverklaganden géller dock normalt samma ordning
som 1 rattegangsbalken, dvs. yrkanden fir som huvudregel inte &ndras i 6verrétt. Har
det intrdffat en ny omsténdighet under forfarandet 1 6verritten, kan det dock foranleda

att ett yrkande fér dndras (prop. 1995/96:115 s. 101-102).

Kommunen och Hemso har uppgett att de dndrat sina ersittningsyrkanden sedan 3GIS
foretrddare vid sammantradet i Mark- och miljodverdomstolen uppgett att den vid
Lantmiteriet angivna kostnaden for en flytt, dvs. 500 000 kr, enbart dr ett genomsnitt
och att kostnaden kan bli savél hogre som ldagre, mellan 100 000 kr — for tillfallig flytt
till en byggnadsstallning — och 1 000 000 kr. Enligt uppgifter som 3GIS ldmnat till
Lantméteriet framgar att en demontering och en nybyggnation skulle kosta fran

500 000 kr och uppat. Lantmaéteriet har vid bestimmandet av ersidttning ocksa hanterat
uppgiften som ett genomsnitt och bedomt kostnaden vid om- och tillbyggnad olika
beroende pé vilken typ av flytt som bedomts kunna bli aktuell. Vad 3GIS foretrddare
uppgett hir innebér dirfor inte att det framkommit ndgon sddan ny omstiandighet som
kan medfora att kommunen och Hemso har rétt att hdja sina erséttningsyrkanden. De

nya yrkandena ska dérfor avvisas.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH
MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan péd i huvudsak samma sitt som i underinstanserna, i
enlighet med vad som dér redovisats, med sammanfattningsvis féljande tilldgg 1 frdgan

om behovet av anordningarna ar begransat pa grund av forestdende teknikskifte.

3GIS

3G-tekniken dr inte pa vig att avvecklas och erséttas av annan teknik. Det kommer ta
lang tid att fasa ut bestandet av mobiltelefoner och andra terminaler som inte stodjer

4G. Alla mobiloperatorer 1 Sverige har nit for en kombination av teknikgenerationer
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och olika operatdrer har olika strategier for sina mobilnit. Telenor, Tele2 och Telia har
alla 2G-nit som basnit, vilket kan kompletteras med tekniker med hogre kapacitet och
overforingshastighet dér det anses nddvandigt. Operatéren Hi3G Access AB har inget

2G-nét, utan 3G-nitet utgor bolagets basnit. Generationsvixling sker dver tid.

De licenser som 3GIS nyttjar ar teknikneutrala och de befintliga anldggningarna ér
planerade och byggda for ett radionét som sidnder pa 2 100 MHz-bandet. Det dr mojligt
att anvinda 3GIS anlidggningar ocksa till andra radiotekniker dn 3G, sasom 2G, 4G och
5G. 3GIS licenser 16per ut om atta ar och det ar rimligt att anta att licenserna da

kommer att forlédngas.

Ledningsrittslagen innehaller inte heller ndgot uttryckligt krav pa att upplatelsen ska

avse dndamal av stadigvarande betydelse.

Kommunen och Hemso

De aktuella anldggningarna ar stora och har hogt beldgna master. Anldggningarna ar
avsedda att ge tickning for stora omrdden, medan den tekniska utvecklingen pé
4G/5G-omradet kraver betydligt mindre — men fler — anldggningar. 3G-tekniken ar pa
vig att avvecklas och de aktuella anldggningarna kommer inte kunna anviandas for den
nya tekniken. For den korta tid som &terstar innan tekniker avvecklas kan
anlidggningarna inrymmas genom befintliga lokalhyresavtal. Aven om operatdrernas
tillstdnd ar tjénste- och teknikneutrala kommer den nya tekniken att stilla nya krav pa

nétplanering och de fysiska placeringarna av basstationer.

Teknikutvecklingen gor att det dr oldmpligt att upplata ledningsrétt for anldggningarna.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har lagt fram i huvudsak samma utredning 1 Mark- och miljé66verdomstolen
som 1 mark- och miljddomstolen. 3GIS har som ny bevisning dberopat utldtande fran
M J. Kommunen och Hemso har som ny bevisning aberopat tva avtal och

tidningsartiklar samt kompletterande yttranden fran B G S. Tillaggsforhor
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har hallits med B G S. Forhor har héllits med M J. Mark- och miljooverdomstolen

har hallit syn.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Ledningsriitten

Ledningsrditt i och pa byggnader

3GIS har ansokt om ledningsrétt for befintliga basradiostationer 1 ett elektroniskt
kommunikationsnit for allmént &ndaméal. Anldggningarna dr beldgna pa och i
byggnader. Anldggningarnas utformning skiljer sig at ndgot, men omfattar
huvudsakligen antennbirare med antenner och linkparaboler samt annan teknisk

utrustning, kablage samt teknikrum.

Kommunens och Hemsds invdandningar mot att upplata ledningsratt grundar sig i
huvudsak pa problem hénforliga till att upplatelsen skulle ske i och pa befintliga
byggnader, vilket skulle forsvéara en dndamalsenlig utveckling av ifrigavarande
fastigheter och planeringen av staden, i allménhet och i1 forhédllande till de kommunala
uppgifterna. Kommunen och Hemso har anfort bl.a. att byggnader inte dr varaktiga pa
samma sdtt som mark, varfor ledningsrétt, som inte kan begrinsas i tiden, i och pa
byggnader dr en oldmplig upplatelseform i jimforelse med mdjligheten att hyra
utrymmen. Nér en byggnad som &r belastad med ledningsritt behdver rivas eller
byggas om, blir fastighetsdgaren tvungen att begidra omprévning av ledningsrétten och

ersattningsskyldig for ledningsréttshavarens kostnader for att flytta sin anldggning.

Redan vid ledningsrittslagens (SFS 1973:1144) tillkomst framholls att anknytningen
till fastighetsbegreppet innebar att det &r mojligt att ta i ansprak utrymme i eller pa
sddan byggnad eller anldggning som enligt lag utgor tillbehor till fastighet (prop.
1973:157 s. 129). Lagens tillimpningsomride var ddremot under lang tid begrinsat till
vad som i egentlig mening kan anses vara en ledning, med tillhérande anordningar.
Basstationer som saknar forbindelse med ett fysiskt ledningsnit anségs tidigare inte
kunna upplatas med ledningsratt (se NJA 2004 s. 336). Genom en lagdndring som
trddde i kraft &r 2004 utvidgades lagens tillimpningsomréde till att 4&ven omfatta

sddana anordningar som ingér i ett elektroniskt kommunikationsnit for allmént
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dndamal men som inte utgor ledningar (2 § andra stycket ledningsréttslagen, se prop.
2003/04:136). I forarbetena behandlas inte sérskilt konsekvenser av de slag kommunen
pekat pé for fastighetsutveckling eller stadsplanering i en fordanderlig stadsmiljo, eller

hur erséttningsfragor ska bedomas. Det kan dock inte ifrdgaséttas att det ocksé for
anordningar av ifrdgavarande slag dr mojligt att ta i ansprék utrymme 1 eller pa
byggnader. De problem som kommunen och Hemso har tagit upp far beaktas i
samband med den ndrmare beddmningen av om det finns forutsittningar for att bevilja
ledningsritt 1 fastigheterna och, for det fall forutsdttningarna finns, vid bestimmandet

av ersittning for upplételsen.

Férutsdttningar for ledningsrditt

I16-11 §§ ledningsrittslagen anges ett antal villkor for att ledningsrétt ska fa upplatas.

Enligt 6 § ledningsrittslagen fir ledningsrétt inte uppldtas om dndamalet lampligen bor
tillgodoses pa annat sétt eller oldgenheterna av upplatelsen fran allmén eller enskild

synpunkt overvéger de fordelar som kan vinnas genom den.

Enligt 8 § forsta stycket far ledningsrétt som huvudregel inte upplatas i strid mot
detaljplan. Om syftet med planen inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras.
Vid inférandet av ledningsréttslagen uttalades att kravet pd plandverensstimmelse inte
innefattar krav pé att en lednings strickning alltid ska ha uttryckligt stdd i planen. Det
ansags tillrickligt att strickningen dverensstimmer med de intentioner som ligger

bakom planen (prop. 1973:157 s. 133).

Enligt 10 § far ledningsratt inte upplatas om oldgenhet av ndgon betydelse uppkommer
for allmént intresse, om inte upplatelsen &r till Gvervdgande nytta frn allmén
synpunkt. Bestimmelsen géller d&ven inom detaljplan. [ motiven anges att eftersom
berdrda allminna intressen som regel har beaktats i planirendet torde det mera séllan
bli aktuellt att med stod av paragrafen vigra medgivande av ledningsrétt om
ledningens strickning ar forenlig med plan. Det uttalades samtidigt att kravet pa

plandverensstimmelse 1 8 § undantagsvis kan vara otillrackligt som skydd for
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allménna intressen, ndmligen om ett nytt allménintresse tillkommit eller férhallandena

annars har dndrats efter det planen faststilldes (prop. 1973:157 s. 134).

Forenlighet med detaljplan, oldgenheter for allmdnna intressen (8 och 10 §S)

I likhet med Lantmiteriet anser Mark- och miljodverdomstolen att varken
ledningsrétterna 1 sig, dvs. upplételseformen, eller de faktiska anordningarna kan anses
motverka planernas syften eller annars hindra genomforandet av dem. Det &r fraga om
anordningar som &r forenliga med den markanvindning som anges i planerna. Nagot

hinder enligt 8 § ledningsrittslagen foreligger darfor inte.

Ett nét for elektronisk kommunikation med god kapacitet och tickning pa en
konkurrensutsatt marknad ar till nytta fran allmin synpunkt. Kommunen och Hemso
har gjort géllande att om ledningsritt beviljas, kommer det medfora svarigheter for
kommunen att planera staden samt att utveckla och utféra andra kommunala uppgifter.
Det forhallandet att kommunen kommer att behdva ta hdnsyn till ytterligare ett intresse
torde inte utgdra nigot storre hinder for den framtida planeringen av staden eller for
utvecklingen av olika kommunala angeldgenheter. Mark- och miljodverdomstolen
ansluter sig till Lantmaéteriets beddmning och anser saledes att nagot hinder enligt 10 §

ledningsrittslagen inte foreligger.

Ldmplighetsbedomningen och intresseavvdgningen (6 §)

Det ska enligt 6 § ledningsrittslagen goras en beddmning av om dndamalet med
upplatelserna lampligen bor tillgodoses pa annat sétt samt en intresseavvagning mellan

fordelar och oldgenheter av upplételserna.

I fragan om dndamalet med upplételserna bor tillgodoses pa annat sitt
(Iamplighetsprovningen), ségs i forarbetena att det alternativ ska viljas som vallar
minst skada och vidare att sokanden inte har nagon ovillkorlig ritt att fa utnyttja just
det utrymme som ansdkan avser. Om det innebdr en mindre oldgenhet for
fastighetségaren att uppfora anordningen pd en annan plats och den ar lamplig for

dndamalet, bor sokandens intresse vika (se prop. 1973:157 s. 100 f. och s. 132).
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En fraga i malet &r hur lamplighetsprovningen ska goras nér det &r frdga om redan
befintliga anordningar. Om det &r friga om nyanldggning av ett kommunikationsnat 1
en titort, kan det ofta finnas flera tekniskt sett godtagbara alternativa placeringar. Om
det 1 stdllet giller ett befintligt nét, redan utformat for att erhélla god tickning, innebér
en omlokalisering av en anldggning att det uppstar kostnader for att rikta om andra
sdndare och mottagare i nitet och eventuellt ocksd kostnader for flytt av andra
befintliga anlaggningar eller komplettering av nitet med ytterligare anldggningar. Nar
sokanden redan har ett befintligt ndt med vél fungerande placeringar, torde dirfor ofta
varje annan placering for sokanden framsta som mindre lamplig och kanske &ven som
ett simre alternativ i forhallande till att ha kvar anléggningen med den rétt man har.
Uppskattade kostnader for att flytta en ledning har ocksé beaktats 1
lamplighetsbeddmningen (se Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, dom 2003-09-30 i
mél O 1946-02).

Kommunen och Hemso6 har 1 fragan om lamplighetsbedomningen bl.a. anfort att om
den omsténdigheten att anordningarna redan finns pd de sokta placeringarna fir en
avgorande betydelse — och att frivilliga 6verenskommelser dirmed omvandlas till
tvangsforfoganden — kommer fastighetségare inte ldngre att inga frivilliga hyresavtal. I
stdllet bor, enligt kommunen, i provningen bortses frén att sokta upplételser avser
befintliga anordningar. I sammanhanget kan ndmnas att Hogsta domstolen 1 réttsfallet
NJA 2013 s. 795 anfort att det 1 normalfallet saknas stod for att avsla en ansdkan om
en ledningsrétt pd den grunden att det finns alternativa upplételseformer” och vidare att
“avvigningsreglerna i 6 och 10 §§ tar sikte pd motstdende intressen av annat slag dn
markégarens intresse av att utrymme kan disponeras pa ndgon annan rattslig grund”.
Av uttalandena bor inte slutsatsen dras att den placering som en géng upplatits med
hyresritt alltid skulle vara 1amplig ocksa for en upplatelse med ledningsrétt. Den
tidigare upplatelsen som majliggjort placeringen har ju skett enligt andra villkor som
for fastighetsdgaren kan ha varit en forutsittning for att upplata utrymmet. Exempelvis
kan ett utrymme ha hyrts ut under en begransad tid av den anledningen att

fastighetsdgaren darefter behdver utrymmet for andra &ndamal.
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Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att ndr en anordning utgor

en del i ett befintligt och vil fungerande nit inom en titort, bor man i
lamplighetsbedomningen ofta kunna utgé fran att den aktuella placeringen ar lamplig.
Om det skulle finnas ndgot omrade i ndrheten som t.ex. i en detaljplan pekats ut som
lampligt for en mast med bod, kan naturligtvis 1dmpligheten av en befintlig placering
ifrdgasittas. Detsamma kan gélla om fastighetsdgaren kan ange konkreta skl for att
den befintliga placeringen inte dr ldmplig for upplatelse med ledningsratt. Har
fastighetségaren tillrackligt starka skal, bor dessa ocksa kunna beaktas i

intresseavvigningen, med foljd att ledningsrétt inte uppléts.

Kommunen har i flera fall invéint att det borde vara mdjligt, och ldmpligare, att placera
master med tillhdrande teknikbod péd mark 1 stéllet for att ta en byggnad i ansprék. |
omraden dér det rdder mindre konkurrens om marken, kan det framsta som obefogat
och oproportionerligt att mot en fastighetségares vilja ta i ansprak en byggnad, om det
finns ldmplig mark 1 ndrheten. Nar det som i detta fall giller anliggningar inom en
tétort dir det rader ett bebyggelsetryck och konkurrens om marken, torde dock, enligt
Mark- och miljooverdomstolen, i ménga fall en placering i och pa en byggnad inte

framsta som mindre ldmplig dn en placering av en mast och en s.k. teknikbod pa mark.

Domstolen aterkommer till kommunens invdndningar betréffande de olika

upplatelserna.

Niér det géller intresseavvagningen sigs i forarbetena att intresset av att ta fastigheten i
ansprak far vigas mot motstdende allmént eller enskilt intresse. Vidare uttalades att
dven om paragrafen i forsta hand i praktiken torde komma att anvéndas for att skydda
motstdende enskilda intressen, kan den anvéndas ocksa som skydd for allménna
intressen. Det framholls samtidigt att ledningsréttslagen innehéller flera andra
bestimmelser till skydd for allménna intressen, bl. a. villkoret att upplatelse av
ledningsritt ska sta i Overensstimmelse med faststdlld plan, och att endast om dessa
bestimmelser ldmnar utrymme for olika 16sningar kan det bli aktuellt att tillimpa
forevarande paragraf. Paragrafen ar saledes avsedd att utgora ett komplement till
ovriga bestammelser om skydd for allménna intressen. (Se om det nu anférda prop.

1973:157 s. 131-132.)



Sid 12
SVEA HOVRATT DOM F 10572-17 och
Mark- och miljé6verdomstolen F 10573-17

P& ena sidan i avvégningen finns 3GIS enskilda intresse av att ha ett pa sikt vél
fungerande, savil tekniskt som rattsligt, kommunikationsnit pa en konkurrensutsatt
marknad samt det allménna intresset av goda telekommunikationer, vilket intresse bl.a.
framgar av att indamalet for 2004 ars lagdndring, med de bakomliggande réttsakterna
fran EU, var just att skapa battre forutséttningar for en utbyggnad av elektroniska

kommunikationsnit (se prop. 2003/04:136 s. 8—11).

Mark- och miljddomstolen beddmde att nyttan av anlédggningarna inte dr varaktig med
hinsyn till att nitet skulle behva byggas om inom en snar framtid pa grund av
teknikutvecklingen samt att utrymmet for att upplata ledningsritt for tillfalliga
dndamal dr begransat. Sammantaget ansag domstolen att upplatelsen av ledningsrétt
for aktuella anldggningar stred mot lagstiftarens intentioner och éven i dvrigt framstod
som mindre ldmplig samt, mot den bakgrunden och med beaktande av att 3GIS behov
av utrymmena kunde tillgodoses genom frivilliga upplatelser, att det inte fanns

tillrackliga skal att uppléta ledningsrétter.

Mark- och miljodverdomstolen anser att frigestillningen kan bedémas inom ramen for

intresseavvigningen.

Parterna har i denna del dberopat ny bevisning.

M J har uppgett bl.a. foljande. I fraga om behovet av hogt placerade basstationer ar
det inte teknologin som &r intressant utan vilken frekvens som anvinds. 3GIS
anviander 2100 MHz-bandet som ocksa anvinds vérlden 6ver for mobiltelefoni. Det
nét som 3GIS anvénder och avstdndet mellan basstationerna ér dven anvéndbart for
4G. Det gar da att dteranvdnda antenner och platser och det enda som behdver bytas ar
den aktiva radioutrustningen. 3GIS nét i Luled kan bytas ut direkt till 4G. Hogt
placerade basstationer behdvs ocksa for djuptickning. 5G innebir inte att endast hoga
frekvenser anvénds. De nuvarande frekvenserna kommer fortfarande behovas for
djuptickning och hogst sannolikt anvdndas. 4G ér vidare en del av standarden for 5G
och kommer att anvéndas framdver. Mobilnét dr uppbyggda och sirskilt anpassade for

att anvdndarna ska kunna flytta sig mellan olika master. Flyttas en mast rubbas hela



Sid 13
SVEA HOVRATT DOM F 10572-17 och
Mark- och miljé6verdomstolen F 10573-17
systemet. Flyttas eller byts en basstation ut ar det flera tusen parametrar som behover
stdllas in och ett hundratal som behdver stéllas in individuellt per basstation. Det
kraver otroligt manga justeringar av parametrar och rent fysiska justeringar av antenner

m.m.

Genom de uppgifter som M J har lamnat far 3GIS anses ha visat att bolaget har ett
behov av anldggningarna for det aktuella &ndamalet for 6verskéadlig tid. Detta innebéar
ocksa att 3GIS enskilda intresse och det allmédnna intresset av goda
telekommunikationer i nu aktuella fall, viger tyngre i intresseavvégningen @n vad

mark- och miljddomstolen ansett.

P& andra sidan i avvigningen finns kommunens och Hemsoés intresse av att kunna
utveckla och anpassa sina byggnader pa ett &andamalsenligt sétt, som fastighetsdgare i
forhéllande till hyresgisternas behov och som utovare av olika uppdrag inom den

offentliga sektorn.

De upplatna ledningsrétterna ar lokaliserade till nagon eller ndgra utrymmen i en
byggnad. Ledningsritten dr inte begransad i tiden och kan inte, som en hyresrétt, sdgas
upp av fastighetsdgaren infor en rivning eller en ombyggnad. Behover fastighetsdgaren
disponera over det uppldtna utrymmet, kan fastighetségaren 1 stéllet genom en
omprovning av ledningsrétten fa den flyttad till en annan del av fastigheten eller till en
annan fastighet. Fastighetsdgaren blir d& skyldig att ersitta den skada
ledningsrittshavaren drabbas av, t.ex. kostnader for flytt av anldggningen och torde
ocksa fa sta for forrattningskostnaderna. Sddana presumerade kostnader for
fastighetségaren har denne enligt praxis ritt att i ersittning for i samband med
upplatelsen sdsom en uppskattad marknadsviardeminskning. 3GIS har ocksa av

Lantméteriet 1 nu aktuella mal alagts att till kommunen betala sadan erséttning.

Som kommunen och Hemso har anfort dr byggnader generellt inte varaktiga pd samma
sdtt som mark och de problem som uppkommer for fastighetsdgaren nir ett utrymme,
upplétet med ledningsritt, ska rivas eller byggas om ér tydliga. Behover
fastighetsdgaren ta utrymmet i ansprik blir denne ersittningsskyldig for

ledningsréttshavarens kostnader som foljer av en dndring eller ett upphdvande av
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ledningsrétten. Dartill kan komma 6kade kostnader for administration for att
ledningsrétten behdver beaktas i olika sammanhang. Dessa problem for
fastighetsdgaren torde vara typiska och dterkommande sa snart det ar frdga om
ledningsritt av aktuellt slag i byggnader. Som Mark- och miljédverdomstolen har
konstaterat ovan star det likval klart att ledningsratt for
telekommunikationsanlédggningar ska kunna upplatas i byggnader. Om
forutséttningarna for upplatelse av ledningsrétt 1 och péd en byggnad ar uppfyllda, far de
speciella problem en sddan upplatelse medfor hanteras pd det sitt som Lantmaéteriet
gjort, dvs. genom att fastighetsdgaren tillerkdnns en uppskattad ersittning for
eventuella framtida kostnader som kan uppstd om ledningsritten éndras eller upphivs

pa fastighetsdgarens initiativ.

Storleken pé erséttningen till fastighetsdgaren for den eventuella framtida
ersittningsskyldigheten gentemot ledningsréttshavaren blir en foljd av ett antal osékra
antaganden och det kan i sammanhanget uppméarksammas att 2002 ars
ledningsrittsutredning foreslog en dndring 1 33 § andra stycket ledningsréttslagen 1
samband med ett forslag om ledningsritt i byggnad som inte horde till fastighet eller
tomtritt. Forslaget innebar att nér en egendom 1 vilken ledningsritt beviljats tagits bort,
skulle ledningens innehavare svara for forrattningskostnaderna och synes vara
motiverat av att varaktigheten av egendomen ansags vara begrinsad (se SOU 2004:7,

s. 24, 103 och 232). Forslaget ledde dock inte till lagstiftning.

Att fastighetségaren tillerkénns ersittning for oldgenheter t.ex. i form av en framtida
ersittningsskyldighet gentemot ledningsréttshavaren, bor dock i princip inte beaktas 1
intresseavvagningen. Forst ndr det 1 intresseavviagningen har konstaterats att
oldgenheterna inte ar storre dn fordelarna, och att ledningsratt dirmed kan upplatas,

bor ersittningen for de oldgenheter ledningsrétten dnda innebér bedomas.

Niér det géller intresseavvagningen far det i nu aktuella fall, mot den ovan angivna
bakgrunden, enligt Mark- och miljodverdomstolen, krivas att fastighetsdgaren 1 det
enskilda fallet kan peka pa att upplatelsen medfor konkreta och patagliga problem som

gér utover de som generellt sett uppstdr ndr upplatelsen sker i och pé byggnader, eller
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pa andra omstindigheter som gor att oldgenheten av en upplatelse av ledningsrétt kan

anses vara storre dn fordelen med den, for att en upplatelse inte ska tillatas.

Mark- och miljooverdomstolen gar hérefter Gver till att bedoma forutsiattningarna for
upplatelse av ledningsratt var fastighet for sig med beaktande av kommunens och

Hemsds inviandningar.

Stadson 1:146

Pa fastigheten finns idag en byggnad med bostéder och lokaler for hemtjénst.
Anldggningen, som har funnits pd plats med stdd av hyresavtal sedan 2002, bestar av
antenn pa taket, antennbdrare genom taket ner till teknikutrymme om ca 9,5 kvm pé

vinden samt kablage inom byggnaden.

Kommunen har anfort att ndgon dndring av verksamheten inte dr planerad. Som
alternativ lokalisering har kommunen foreslagit att anliggningen samordnas med
annan anldggning i en befintlig mast och bod ca 150 meter frin byggnaden, eller

placeras i en ny mast.

Den befintliga anldggningen &r placerad i och pé en flervadningsbyggnad i ett omrade
utanfor stadskdrnan med relativt tit blandad bebyggelse. Placeringen far i sig anses
lamplig. En etablering av en ny mast med teknikbod pa mark framstar inte som
lampligare. Med stod av lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation kan en
placering i den befintliga masten och boden, som kommunen foreslagit, 6vervigas.
Enligt 3GIS dr dock masten for liten for att kunna béra och ge plats at ytterligare
utrustning. Masten skulle behdva hojas med foljd att stag skulle riskera att hamna pa
privata tomter. En flytt skulle darfor innebéra forhdllandevis héga kostnader. Mark-

och miljooverdomstolen ifragasitter inte dessa uppgifter.

Sammantaget anser Mark- och milj6overdomstolen, i linje med ovan gjorda allménna
overviaganden, att lokaliseringen &r lamplig och att fordelarna med ledningsritt
Overvéger oldgenheterna med densamma. Det finns darfor forutsittningar att bevilja

ledningsratt.
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B

Pé fastigheten finns idag en gymnasieskola. Anldggningen, som funnits pé plats med
stdd av hyresavtal sedan 2004, bestdr av antennbédrare med antenner och kablage pa

taket, ett teknikrum pé vindsvaningen samt kablage inom byggnaden.

Kommunen har uppgett att vissa ombyggnationer planeras och sarskilt framhallit
behovet av utrymme pa vinden for ventilationsutrustning. Som alternativ lokalisering

har kommunen framst pekat pa mojligheten att bygga ny mast i ndromrédet.

Den befintliga anldggningen ar placerad i och pa en hogre byggnad i1 ndrheten av
stadskdrnan men med omkringliggande ldgre byggnader och gronomriden.
Lokaliseringen framstar som mycket lamplig for &ndamédlet. Byggnaden anvinds dock
som skola och ventilationsutrustningen péd vindsvaningen dr omfattande. Anlédggningen
tar emellertid endast en ringa del av vindsvaningen i ansprak och skulle
fastighetségaren behova just detta utrymme for att uppfylla framtida krav pa en god
ventilation, framstar det som magjligt att flytta anldggningen till en annan plats pa

vindsvaningen efter en omprdvning av ledningsritten.

Mark- och miljoéverdomstolen anser dirmed, och i1 enlighet med de allménna
overvdganden som gjorts ovan, att placeringen ar ldmplig och att fordelarna med
ledningsritt overvéger oldgenheterna med densamma. Det finns darfor forutsittningar

att bevilja ledningsritt.

G

Pé fastigheten finns i dag en brandstation. Anordningen har funnits pé plats sedan 2002
med stdd av hyresavtal. Anordningen bestar av antenner och antennbérare placerade
hdgt upp pa brandstationens slangtorn, en teknikbod placerad pa marken samt kablage

inom byggnaden.

Brandstationen ar beldgen 1 stadskdrnan. Basstationen, med sédndare och mottagare, ar
beldgen ca 30 m 6ver marken, hogre d4n omkringliggande byggnader. Placeringen

framstar som mycket ldmplig for Andamaélet.



Sid 17
SVEA HOVRATT DOM F 10572-17 och
Mark- och miljé6verdomstolen F 10573-17

Kommunen har uppgett att brandstationen kommer att rivas och en ny ska byggas
utanfor stadskdrnan. Fastigheten dr ténkt att exploateras for bostader eller hotell,
eftersom den har ett centralt och attraktivt ldge. Som alternativa placeringar har

kommunen pekat pa andra byggnader 1 omrédet, eller uppforande av ny mast.

Kommunen har antagit en detaljplan 1 vilken anges en placering for en ny brandstation.
Négon ny detaljplan for G dr inte antagen. Inte heller har nigot rivningslov sokts.
Detaljplanen for den nya brandstationen har en genomforandetid pd fem ar. Som
kommunen anfor synes fastigheten dér den nuvarande brandstationen &r beldgen kunna
vara attraktiv for olika verksamheter. Sammantaget anser Mark- och
miljodverdomstolen att det dr sannolikt att brandstationen kommer att rivas inom en

snar framtid.

Om ledningsritt uppléts i byggnaden, behover kommunen inf6r rivningen begéra en
omprovning av ledningsritten. Forhallandena pa den nu aktuella platsen &r sddana att
det vid en omprovning kan bli aktuellt att dra in andra fastigheter i
omprovningsprocessen. Vidare kan, under den tid da fastigheten bebyggs, en
ledningsritt behova lokaliseras temporirt till en eller flera platser for att upprétthélla
goda kommunikationer over nétet. En omprovningsprocess riskerar alltsa att 1 detta fall

bli timligen omfattande.

Vidare giller att fastighetsdgaren i en omprovningsprocess ar skyldig att ersitta
ledningsréttshavaren for uppkommen skada, vilket ocksa normalt innefattar
forrattningskostnader. Visserligen har fastighetsdgaren rétt till ersittning for sddana
framtida kostnader i samband med en upplatelse av ledningsritt och Lantmaiteriet har
ocksa berdknat sadan ersdttning. Hur stora dessa kostnader i slutdnden blir, kan dock
bara grovt uppskattas. Det ar fastighetsdgaren som bér risken for att kostnaderna blir

hogre dn berdknat.

Lampligheten 1 att upplata ett utrymme som inte kommer att finnas kvar ldngre &n
kanske ett fital ar, kan ifrdgasittas. Oldgenheterna for kommunen som fastighetségare

ar tydliga och den allménna, och enskilda, nyttan av en sa kortvarig, om &n tekniskt
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lamplig, lokalisering framstar som mindre. Sammanfattningsvis anser Mark- och
miljodverdomstolen att lokaliseringen ar oldmplig och att oldgenheterna av

upplételsen betrdffande fastigheten G dvervéger de fordelar som kan vinnas genom

upplételsen, varfor ledningsritt ej bor upplétas.
C

I byggnaden finns ett vard- och omsorgsboende. Anldggningen har funnits pa plats
sedan 2004 med stod av hyresavtal. Anldggningen bestar av antenner, gangbryggor och
ventilationshuvar pa taket, antennbérare genom taket ner till vindsgolvet, ett
teknikutrymme och kablage inom byggnaden. Antennbéraren och teknikutrymmet tar

ca 8 kvm 1 ansprak.

Kommunen har uppgett att ndgon éndring av verksamheten inte dr planerad, men att
byggnaden beskrivits som ett ’sjukt hus” och sannolikt kommer att rivas. En
intilliggande samtida byggnad med liknande problem har rivits. Kommunen bedoms
ocksé fa ett Overskott av vard- och omsorgsplatser, varfor verksamheten bor kunna
flyttas. Kommunen har ocksa framfort att anliggningen forfular byggnaden. Som
alternativ lokalisering har kommunen framst pekat pd mojligheten att bygga ny mast i

niaromradet.

Byggnaden har tva véningar och &r beldgen i ett omrade med lag bebyggelse med
gronomrdden runt omkring. Vid synen har domstolen kunnat konstatera att byggnaden
forefaller vara timligen sliten och att anldggningen med en dominant mast genom taket
och stag som fésts pd utskjutande tillbyggnader knappast placerats varsamt. Det finns
inte skil att ifrdgasétta kommunens instillning att byggnaden snart har tjénat ut. Likasé
forefaller det, som kommunen anfor, vara mgjligt att i niromradet etablera en mast pa
mark med tillhorande teknikbod. Anldggningen ar dock befintlig och ndgra konkreta
atgarder for att utveckla fastigheten har inte vidtagits. Med hénsyn hirtill, och i
enlighet med de allménna 6vervidganden som gjorts ovan, anser Mark- och

miljodverdomstolen att ledningsrétt kan upplatas for den befintliga anliggningen.
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D

Fastigheten dr bebyggd med en sporthall. Anldggningen bestar av antennbérare med
antenn, och kablage pa hallens tak, ett teknikutrymme om ca 1 kvm i ett rum pa
Oversta vaningen samt kablage inom byggnaden. Anordningen har funnits pa platsen

sedan 2011 med stdd av hyresavtal.

Kommunen har uppgett att &ndring av verksamheten dr inte planerad, men byggnaden
beddms ndrma sig slutet pa sin ekonomiska livslangd. Den nérliggande skolan har
rivits. Det &r alltsa sannolikt att byggnaden inom en begrinsad tid kommer att rivas
eller bli foremal for en omfattande ombyggnad. Som alternativ lokalisering har

kommunen pekat pa en placering i nigon annan byggnad eller pd en ny mast pd mark.

Byggnaden ér beldgen i ett omrdde med blandad bebyggelse, frimst bostdder, nara
Luleas stadskdrna. Lokaliseringen framstar som ldmplig for &ndamalet och nagra
konkreta atgirder for en rivning eller en ombyggnad har inte vidtagits. Vid en rivning
och nybyggnation eller vid en ombyggnation framstar det som troligt att anldggningen
tillfalligt kan flyttas till en stéllning eller en mast pa mark, eftersom det finns relativt
gott om obebyggd mark pa fastigheten. Mark- och miljédverdomstolen anser ddrmed,
och i enlighet med de allménna 6vervdganden som gjorts ovan, att det finns

forutsattningar att upplata ledningsrétten.
E

Byggnaden ifraga rymmer sporthallen Coop Arena, som dr dominerande i ett omrade
med lidgre byggnader avsedda for handel, vdgar, och stora parkeringsytor.
Anlidggningen bestar av antennbirare med antenner och kablage pa byggnadens tak,
inomhusantenner péd viaggar, ett teknikutrymme om ca 2 kvm pa markplan samt
kablage inom byggnaden. Anldggningen har funnits pa platsen sedan 2007 med stod av

hyresavtal.

Kommunen har inte planerat for ndgon édndring av byggnaden. Kommunen har
ifrdgasatt om dndamalet att ge goda mdjligheter till kommunikation i sporthallen &r ett

allmént intresse med hénsyn till att det huvudsakligen dr kommersiell verksamhet som
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bedrivs i arenan och kommunikationen via anordningen till storsta delen avser mobila
tjdnster med anknytning till evenemangen. Som alternativ lokalisering har kommunen
pekat pad mojligheten att uppfora en mast pd mark eller en placering i befintliga hoga

belysningsstolpar i ndrheten.

Lokaliseringen framstar som mycket lamplig for sitt &ndamal. Att det finns goda
telekommunikationsmdjligheter ocksd inom arenan far anses vara ett starkt
allménintresse, sirskilt med tanke pa det stora antalet personer som kan vara pa platsen
samtidigt. Aven om alternativforslagen framstar som genomforbara, far de med hiinsyn
till &andamalet med upplételsen anses vara sdmre placeringar. Mark- och
miljodverdomstolen anser att det, 1 enlighet med de allmédnna 6verviaganden som gjorts

ovan, finns forutsittningar att upplata ledningsritten.

F

Pé fastigheten finns idag en hégre byggnad som inrymmer en hdlsocentral.
Anordningen, som har funnits pa plats med stod av hyresavtal sedan 2003, bestar av
antennbdrare med antenner och ldnkparaboler pa taket, ett teknikrum om ca 5 kvm pa

vinden samt kablage inom byggnaden.

Hemso har inte planerat for ndgon dndring av verksamheten eller byggnaden. Hemso
har ifrdgasatt laimpligheten av placeringen ocksa med tanke pé den intilliggande hogre
byggnaden som kan antas skdrma av radiovagorna. Hemso har som alternativa

placeringar foreslagit en placering i mast eller i och pd annan byggnad.

Den befintliga placeringen far anses ldmplig for sitt indamal. Den hogre befintliga
intilliggande byggnaden har funnits pd platsen redan vid etableringen. Mark- och
miljooverdomstolen anser att det, i enlighet med de allménna dverviganden som gjorts

ovan, finns forutséttningar att upplata ledningsrétten.
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Ersattning
Utgangspunkter

Enligt 13 § ledningsrittslagen ska i frdga om erséttning for upplételse av mark eller
annat utrymme pé fastighet ersittningsreglerna i 4 kap. expropriationslagen (1972:719)
tillimpas. Upplételse av utrymme for ledningsritt dr i ersdttningshénseende att

jamstélla med inlésen av del av fastighet (se prop. 1973:157 s. 102 och 137).

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket expropriationslagen ska, vid expropriation av del av
fastighet, intrangserséttning betalas med ett belopp som motsvarar den minskning av
fastighetens marknadsvérde som uppkommer genom expropriationen. Uppkommer 1
ovrigt skada for dgaren genom expropriationen, ska dven saddan skada ersittas, s.k.
annan skada. Darutdver ska, enligt andra stycket, ytterligare intrdngsersittning betalas

med 25 procent av marknadsvardeminskningen.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket expropriationslagen (”influensregeln”) ska hénsyn inte
tas till eventuell virdepéverkan som expropriationsforetaget haft pA marknadsvérdet,
sd lange detta ar skéligt med hénsyn till forhallandena i orten eller till den allménna

forekomsten av likartad inverkan under jimforliga forhallanden.

Principer m.m. for bestimmande av erséttning

Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig till Lantmaéteriets bedomningar i fraga om
erséttningsprinciper, varderingsmetodik och vdrdetidpunkt. Det innebér att Mark- och
miljooverdomstolen, med stod av réttsfallet NJA 2008 s. 510 111, delar Lantméteriets
beddomning att erséttning inte ska berdknas med beaktande av de tidigare hyresavtalen
och de forlorade hyresinkomster for fastighetsdgarna som blir f6ljden av att dessa inte

forlangs.
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Ersittning {or foretagseffekter, upplatet utrymme. hinder vid underhall samt 6kade
administrationskostnader

Mark- och miljéoverdomstolen ansluter sig till Lantméteriets beddmning att nagon

ersittning inte bor utgd for nagon av upplatelserna pa grund av s.k. foretagseffekter.

Varken kommunen eller Hemso har sdrskilt ifrdgasatt Lantmaéteriets bedomningar 1
frdga om ersattningen for upplatet utrymme, hinder vid underhall och 6kade
administrationskostnader. Betrdffande vissa poster har dock 3GIS i sina
ersittningsberdkningar vidgétt en ndgot hogre erséttning &n den dn den Lantmiteriet
bestdmt. I dessa delar bor ersdttningen bestimmas i enlighet med 3GIS berdkningar.

Domstolen aterkommer till detta nedan under respektive fastighet.

Ersittning for framtida kostnader vid en flytt av anordningen

Kommunen och Hemso har anfort att Lantmateriet generellt har varderat ersittningen

for flytt av anordningarna vid framtida om- och tillbyggnader for lagt.

Ersittning bor, som Lantmaéteriet bedomt, utga for den marknadsviardeminskning som
kan bedomas uppsta pa grund av att fastighetsdgarna vid framtida ombyggnader eller
rivningar av byggnaderna dir anlédggningarna finns blir ersittningsskyldiga gentemot
ledningshavaren. LM:s berdkning bygger pa antagandet att det for vissa av
upplételserna kommer att uppstd kostnader for flytt frdn fastigheten om 20 ér. P& andra
fastigheter antas en flytt behdva goras inom fastigheten vart 20 ar. 3GIS har invént att
en sadan kalkyl innebér att sannolikheten for en flytt vart 20:e &r uppgér till 100
procent, vilket inte dr rimligt. I stillet, menar 3GIS, bor flyttkostnadsbeloppen

halveras, eftersom sannolikhet for flytt vart 20:e &r &r liten.

For att géra beddmningen av marknadsvirdepdverkan pa fastigheterna av eventuella
framtida flyttkostnader for anliggningarna pa grund av ombyggnader, tillbyggnader
eller rivningar, bor en beddmning goras av sannolikheten for att ndgon sddan
forandring kommer att ske och nér den 1 sé fall kan antas ske. En sddan bedomning bor

dock inte goras generellt for samtliga upplatelser utan en bedomning far goras for var
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och en av fastigheterna. Domstolen aterkommer nedan till bedomningarna i de

enskilda fallen.

3GIS har angett att en flytt av en anlédggning kan kosta mellan 100 000 kr och

1 000 000 kr med ett medeltal pa ca 500 000 kr. Den ldgre siffran avser dé en flytt av
del av en anldggning inom en byggnad medan den hogre siffran avser flytt av en storre
mastanlidggning pa mark. Néagra uppgifter som motséger dessa uppskattningar har inte
framkommit. Mark- och miljoéverdomstolen utgar fran 3GIS uppgifter om kostnader

och anser att féljande belopp kan anvindas 1 ersattningskalkylen.

Flytt av teknikrum inom byggnad 100 000 kr
Flytt av antennutrustning pa byggnad 100 000 kr
Flytt av hela anldggningen nér byggnad 500 000 kr
rivs och aterflyttning nér ny byggnad uppforts
Lantméterikostnader mm vid ombildning av 100 000 kr
ledningsritten

Kalkylrdntan

I frdga om kalkylrdntan har Kommunen och Hemso ansett att den generellt kan séttas
till fyra procent medan 3GIS, liksom Lantmiteriet, gjort individuella bedomningar for
varje fastighet med beaktande av ldge och anvdndningsomrade samt menat att den bor
vara betydligt hogre. Sdvidl kommunen och Hemsé som 3GIS har som grund {or
kalkylrdntans nivd hinvisat till ett tinkt direktavkastningskrav for fastigheterna. Enligt
Mark- och miljéoverdomstolen far det anses brukligt att sétta nivan pa kalkylrdantan
individuellt och i paritet med vad 3GIS anfort, vilket i ndgra fall 4r ndgot lagre 4n den
kalkylrdnta Lantmiteriet anvént sig av och i andra fall 6verensstimmer med
Lantmaiteriets. Vilken niva pa kalkylrdntan som anvénds i de enskilda fallen framgar

nedan.
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Beridkningen av erséttning for de olika upplételserna

A

Mark- och miljéoverdomstolen gor f6ljande bedomning av erséttningarna i friga om
utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsatgirder m.m. och 6kade

administrationskostnader.

lanspréaktaget utrymme 5300 kr, enligt LM
Underhall 13 400 kr, enligt LM
Administration 16 700 kr, enligt 3GIS

Inga konkreta planer for en om- eller tillbyggnad finns for fastigheten. Mark- och
miljodverdomstolen beddmer darfor sannolikheten for en ombyggnad som kraver flytt
av mobilteleanldggningen till 50 % och att denna i sa fall kommer att intrdffa om 20 ar.
Sannolikheten for att vinden skulle byggas om vid sidan av den i det féregaende
beddmda storre ombyggnaden beddms som forsumbar. Nédgon anledning att rikna med

ytterligare flyttning av hela eller del av anldggningen finns inte.

Kostnaden for att flytta hela anldggningen inklusive forrattningskostnader bedoms till
300 000 kr. En diskontering 1 20 &r med en kalkylrénta pd 6 % ger ett
ersittningsbelopp pa 300 000 kr x 50 % x 0,312 =46 800 kr.

Ersdttningen for utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsitgérder,
administration och hinder vid ombyggnad m.m. uppgér totalt till 82 200 kr. Beloppet
ska hdjas med 25 % for att erhdlla réttsenlig ersittning vilket innebér 103 000 kr vid

vardetidpunkten.
B

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedomning av erséttningarna i friga om
utrymmen som tas 1 ansprak, hinder vid underhallsétgidrder m.m. och dkade

administrationskostnader.
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lanspraktaget utrymme 3 600 kr, enligt LM
Underhall 18 500 kr, enligt 3GIS
Administration 15 400 kr, enligt 3GIS

I friga om hinder f6r ombyggnad bedémer Mark- och miljodverdomstolen att
sannolikheten for att aktuell byggnad kommer att rivas eller byggas till med ytterligare
vaningsplan dr mycket 1ag under 6verskadlig tid. Eftersom byggnaden nyttjas for
skolindamal och anléggningen ér placerad i ett vindsutrymme dir byggnadens
ventilationsanldggning dr placerad ar sannolikheten stor for aterkommande
ombyggnader som medfor att teknikutrymmet maste flyttas vart 20:e ar i enlighet med
Lantmateriets bedomning. Kostnaden for att flytta teknikutrymmet inklusive
forrattningskostnader bedoms till 200 000 kr. Nuvérdet av framtida kostnader pé

200 000 kr vart 20:e ar med en kalkylrdnta pa 6,5 % ger ett ersittningsbelopp pa

200 000 kr x 0,396 =79 200 kr.

Ersdttningen for utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsatgérder,
administration och hinder vid ombyggnad m.m. uppgér totalt till 116 700 kr. Beloppet
ska hojas med 25 % for att erhélla rittsenlig ersittning vilket innebér 146 000 kr vid

virdetidpunkten.

C

Mark- och miljédverdomstolen gor f6ljande bedomning av erséttningarna i friga om
utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsitgérder m.m. och 6kade

administrationskostnader.

lanspriktaget utrymme 24 600 kr, enligt 3GIS
Underhall 27 700 kr, enligt 3GIS
Administration 15 400 kr, enligt 3GIS

Inga konkreta planer for en om- eller tillbyggnad finns for fastigheten. Byggnaden
bedoms ddremot ndrma sig slutet pd sin ekonomiska livslingd. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer déarfor sannolikheten for en rivning som kriaver flytt av

mobilteleanldggningen till alternativt ldge till 100 % och att detta kommer att intréffa
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om 20 ar. Sannolikheten for att vinden skulle byggas om vid sidan av detta bedoms

som forsumbar. Nagon anledning att rikna med ytterligare flyttning av hela eller del av

anldggningen finns inte.

Kostnaden for att flytta och sedan dteruppfora anldggningen pé och i en ny byggnad
inklusive forrittningskostnader bedoms till 600 000 kr. En diskontering i 20 4r med en
kalkylrdnta pa 6,5 % ger ett erséttningsbelopp pa 600 000 kr x 0,284 = 174 400 kr.

Erséttningen for utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsatgérder,
administration och hinder vid ombyggnad m.m. uppgér totalt till 238 100 kr. Beloppet
ska hojas med 25 % for att erhalla réittsenlig ersittning vilket innebér 298 000 kr vid

vardetidpunkten.

D

Mark- och miljooverdomstolen gor f6ljande beddmning av erséttningarna i friga om
utrymmen som tas 1 ansprak, hinder vid underhallsétgirder m.m. och dkade

administrationskostnader.

lanspraktaget utrymme 625 kr, enligt LM
Underhall 15 000 kr, enligt LM
Administration 12 500 kr, enligt LM

Inga konkreta planer for en om- eller tillbyggnad finns for fastigheten. Byggnaden
bedoms ddremot nidrma sig slutet pd sin ekonomiska livsldngd. Mark- och
miljodverdomstolen beddmer darfor sannolikheten for en rivning som kréaver flytt av
mobilteleanldggningen till alternativt 14ge till 50 % och att detta kommer att intréaffa
om 10 ar. Sannolikheten for en ombyggnad vid sidan av detta bedoms som forsumbar.
Négon anledning att rdkna med ytterligare flyttning av hela eller del av anldggningen

finns inte.

Kostnaden for att flytta och sedan ateruppfora anldggningen pa och i en ny byggnad
inklusive forrattningskostnader bedéms till 600 000 kr. En diskontering i 10 &r med en
kalkylrénta pa 8 % ger ett erséttningsbelopp pa 600 000 kr x 0,5 x 0,463 = 138 900 kr.
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Erséttningen for utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsatgérder,
administration och hinder vid ombyggnad m.m. uppgar totalt till 167 025 kr. Beloppet
ska hojas med 25 % for att erhélla réittsenlig ersittning vilket innebér 209 000

kr vid vardetidpunkten.

E

3GIS har anfort att ersittning inte borde utga for upplatelsen av viggutrymme for
inomhusantenner. Dessa upptar endast ett par kvm och kan knappast inverka pa
mojligheterna att uppldta utrymme for reklamskyltar. En skylt sitter dessutom framfor

antennerna, varfor det ifragasitts att skyltarna 1 sig skulle avskérma radiovagor.

Mark- och miljooverdomstolen anser inte att inomhusantennerna skulle forsvara
forsaljningen eller placeringen av reklamskyltar pa nadgot beaktansvért sétt. Ersittning
bor sdledes inte utgd i den delen. Mark- och miljooverdomstolen gor i 6vrigt foljande
beddmning av ersdttningarna i fraga om utrymmen som tas i ansprak, hinder vid

underhéllsatgidrder m.m. och 6kade administrationskostnader.

lanspraktaget utrymme 7 100 kr, enligt 3GIS
Underhall 17 200 kr, enligt LM
Administration 14 300 kr, enligt LM

I fraga om hinder f6r ombyggnad bedomer Mark- och miljooverdomstolen att
sannolikheten for att aktuell byggnad kommer att rivas eller byggas till med ytterligare
véningsplan dr mycket 14g under overskadlig tid. Dédremot beddoms sannolikheten stor
for dterkommande ombyggnader som medfor att inomhusantennerna méste flyttas vart
10:e ar. Kostnaden for att flytta antennerna med kablage inklusive
forrattningskostnader bedoms till 200 000 kr. Nuvérdet av framtida kostnader pa

200 000 kr vart 10:e ar med en kalkylridnta pa 7 % ger ett erséttningsbelopp pa 200 000
kr x 1,034 =206 800 kr.

Ersdttningen for utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsatgérder,

administration och hinder vid ombyggnad m.m. uppgér totalt till 245 400 kr. Beloppet
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ska hojas med 25 % for att erhalla réttsenlig ersittning vilket innebér 307 000 kr vid

vérdetidpunkten.

F

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedomning av erséttningarna i friga om
utrymmen som tas 1 ansprak, hinder vid underhallsétgidrder m.m. och dkade

administrationskostnader.

lanspraktaget utrymme 14 300 kr, enligt 3GIS uppgift
Underhall 17 100 kr, enligt 3GIS uppgift
Administration 14 300 kr, enligt 3GIS uppgift

I frdga om hinder for ombyggnad bedomer Mark- och miljodverdomstolen att
sannolikheten for att aktuell byggnad kommer att rivas eller byggas till med ytterligare
vaningsplan dr 1ag under 6verskadlig tid. Nagon ersdttning ska darfor inte utga for
detta. Eftersom byggnaden nyttjas for kontorsindamal dr sannolikheten dédremot
relativt stor for ombyggnader som medfor att teknikutrymmet maste flyttas vart 20:e
ar. Kostnaden for att flytta teknikutrymmet inklusive forriattningskostnader bedoms till
200 000 kr. Nuvérdet av framtida kostnader pa 200 000 kr vart 20:e &r med en
kalkylrdnta pa 7 % ger ett ersittningsbelopp pa 200 000 kr x 0,35 =70 000 kr.

Erséttningen for utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsatgérder,
administration och hinder vid ombyggnad m.m. uppgar totalt till 115 700 kr. Beloppet
ska hojas med 25 % for att erhélla rittsenlig ersittning, vilket innebér 145 000 kr vid
vardetidpunkten. Eftersom 3GIS ansett att erséttningsbeloppet kan bestimmas till

150 000 kr, bor Hemso tillerkédnnas detta belopp.

Rittegingskostnader

3GIS har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska befria bolaget fran skyldigheten
att ersitta kommunens och Hemsos réittegangskostnader vid mark- och

miljodomstolen.
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For handldggningen i mark- och miljodomstolen giller att sddana sakdgare som vid en
ledningsrattsforrattning ar skyldiga att avsta utrymme har rétt till erséttning for sin
rattegangskostnad i princip oberoende av utgdngen i malet (29 § ledningsrittslagen och
16 kap. 14 § andra stycket fastighetsbildningslagen [1970:988]). Mark- och
miljooverdomstolen finner inte heller skil att ifrdgasétta skiligheten av dir begirda
rattegangskostnader. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor inte dndras 1 denna

del.

3GIS ar trots utgangen skyldig att ersitta kommunens rattegangskostnad i Mark- och
miljodverdomstolen. Kommunen och Hemso har begért ersittning for sina
rattegdngskostnader med 633 469 kr, varav 562 060 kr avser ombudskostnad,

47 500 kr avser sakkunnigutldtande och 23 900 kr avser utldgg, varav sex sjundedelar
beldper pa kommunen och en sjundedel pd Hemso. Mark- och miljodverdomstolen
bedomer att malet innehallit ett flertal fragor av sdvél juridisk som teknisk natur, att
utgdngen 1 mélet far anses ha varit av stor betydelse for kommunen och Hemso samt
att ersittningarna avsett belopp av viss betydelse, varfor den begérda

rattegangskostnaden framstér som skiligen pakallad i sin helhet.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater dérfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2019-01-31

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,
tekniska radet Jan Gustafsson och tf. hovrittsassessorn Alexander Haggkvist, referent

(skiljaktig). Foredragande har varit David Sandberg.
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SKILJAKTIG MENING

Tf. hovrittsassessorn Alexander Hiaggkvist dr skiljaktig avseende forutséttningarna

att uppléta ledningsrétt pa fastigheten G och anfor foljande.

I likhet med majoriteten anser jag att basstationens placering framstir som mycket

lamplig for &ndamalet.

Kommunen har uppgett att brandstationen kommer att rivas och att en ny ska byggas
utanfor stadskdrnan. G dr ténkt att exploateras for bostider eller hotell, eftersom den
har ett centralt och attraktivt lige. Som alternativa placeringar har kommunen pekat pa

andra byggnader i omradet, eller uppfoérande av ny mast.

Kommunen har antagit en detaljplan i vilken anges en placering for en ny brandstation.
Det har dock inte framkommit att det pagar nagot planarbete som berdr fastigheten G
och négot rivningslov for slangtornet har inte heller sokts. Det har inte heller
framkommit att en rivning skulle vara motiverad av byggnadstekniska skél eller annat

liknande forhallande.

Om ledningsritt upplats 1 byggnaden, kan kommunen i och for sig komma att begira
en omprovning av ledningsrétten infor en kommande rivning. Det bor dock beaktas att
savitt framkommit dr en sddan omprovning for ndrvarande inte motiverad av nagot
annat skil dn fastighetsdgarens eget onskemal att riva byggnaden. Det dr inte sannolikt
att detta 1 sig skulle kunna godtas som sddana @ndrade forhdllanden eller andra skil for
omprdévning som krivs enligt 33 § ledningsrittslagen. Istdllet torde mera patagliga
forandringar av forutsittningarna krévas, sdsom antagandet av en ny detaljplan (se

prop. 1973:157 s. 159, jfr dven prop. 2003/04:136 s. 33-34).

Oldgenheten for kommunen som fastighetségare bestar framst i att en beviljad
ledningsritt kan komma att hindra planer for framtida exploatering. I detta
sammanhang bor det dock beaktas att det sannolikt 4nda dr nddvéndigt att anta en ny
detaljplan for att exploatera fastigheten for ndgot annat &ndamél dn det nuvarande (jfr 9

kap. 32-32 a §§ plan- och bygglagen [2010:900]). Eftersom nagot planarbete inte
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pagar och négot annat skil for rivning inte framkommit bedomer jag att den oldgenhet
som kommunen har framhallit for ndrvarande inte viger beaktansvirt mycket tyngre &dn
den begriansning av mdjligheten att forfoga over fastigheten som en ledningsritt 1

princip alltid medfor.

Jag bedomer dérfor att lokaliseringen &r 1amplig och att fordelarna med lokaliseringen
overvéger nackdelarna. Det finns ddrmed forutséttningar att bevilja ledningsritt 4ven
pa G. Den marknadsvardeminskning som osdkerheten kring en framtida exploatering

kan medfora fér istéllet beaktas nir ersdttningen bestdms.

Jag gor foljande beddomning av ersittningarna i frdga om utrymmen som tas i ansprak,

hinder vid underhallsatgarder m.m. och 6kade administrationskostnader.

lanspréaktaget utrymme 15 000 kr, enligt LM
Underhall 16 700 kr, enligt LM men 6 % rinta
Administration 16 700 kr, enligt LM men 6 % rinta

I fraga om hinder f6r ombyggnad bedomer jag att sannolikheten for att befintlig
byggnad kommer att rivas inom en tiodrsperiod dr mycket hog. Ndgon anledning att
rikna med ytterligare flyttning av hela eller del av anldggningen finns inte. Kostnaden
for att flytta och sedan ateruppfora anldggningen pa och i en ny byggnad bedoms till
600 000 kr, inklusive forrittningskostnad. En diskontering i 10 &r med en kalkylrdnta
pa 6 % ger ett ersittningsbelopp pd 600 000 kr x 0,558 =335 000 kr.

Erséttningen for utrymmen som tas i ansprak, hinder vid underhallsatgérder,
administration och hinder vid ombyggnad m.m. uppgar totalt till 383 400 kr. Beloppet
ska hojas med 25 % for att erhalla rittsenlig ersittning vilket innebar 480 000 kr vid

vérdetidpunkten.

Ersittningen till kommunen avseende G ska dérfor bestimmas till 480 000 kr.
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BAKGRUND

Genom sju separata beslut den 16 augusti 2016 har Lantmateriet (LM) upplatit
ledningsratt for befintliga basradiostationer till forman fér 3G Infrastructure
Services AB (3GiS). LM har samtidigt beslutat om erséttning. Detta avgdrande
omfattar de sex mal i vilka de upplatna ledningsratterna belastar fastigheter som
ags av Lulea kommun (kommunen). Domstolen har denna dag &ven avgjort mal
F 2121-16, mellan Hemso Lulea 1 KB och 3GiS.

| korthet innebar LM:s beslut att ledningsratter upplats for befintliga anlaggningar
som ingar i elektroniskt kommunikationsnat med tillhérande rattigheter i form av
elkabel och elanslutning. | samtliga mal har upplatelserna helt eller delvis skett i
byggnader. Anlédggningarna utgdrs av en eller flera antennbérare med antenner och
lankparaboler pa byggnadernas tak, samt i ett fall &ven inomhusantenner. Upplatel-
serna avser darutover endera teknikrum i annan del av byggnaden, stativplatser i
teknikrum eller teknikbod pa mark. I upplatelserna ingar erforderligt kablage och de
tillbehdr som &r behovliga for att anlaggningarna ska fungera for sina andamal. De
fastigheter som belastas av upplatelserna och de ersattningar, jamte ranta, som LM

beslutat redovisas nedan.

Mal F 2109-16:  Belastar: A
Ersattning: 174 477 kr
Mal F 2111-16:  Belastar: B
Ersattning: 134 097 kr
Mal F 2113-16:  Belastar: G
Ersdttning: 184 562 kr
Mal F 2115-16:  Belastar: C
Ersattning: 225 000 kr
Mal F 2118-16:  Belastar: D
Ersattning: 271 296 kr
Mal F 2119-16:  Belastar: E
Ersattning: 202 333 kr

Kommunen och 3GiS har 6verklagat LM:s beslut. Mark- och miljédomstolen har
den 29 november 2016 i mal F 2113-16, efter aterkallelse, avskrivit malet fran

vidare handlaggning i den del det avser 3GiS dverklagande av LM:s beslut i &rende
nr BD141364.
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YRKANDEN

Kommunen yrkar i forsta hand att LM:s beslut om ledningsratt ska upphavas. |
andra hand yrkar kommunen, sdsom kommunen slutligen bestamt sin talan, att
LM:s beslut ska andras pa sa satt att den erséttning som 3Gi$S ska utge till
kommunen bestams till foljande belopp:

Mal F 2109-16: 1143 000 kr
Mal F 2111-16: 1 180 000 kr
Mal F 2113-16: 2 059 000 kr
Mal F 2115-16: 1 143 000 kr
Mal F 2118-16: 1200 000 kr
Mal F 2119-16: 1293 000 kr
Kommunen yrkar vidare erséttning for sina rattegangskostnader vid mark- och

miljodomstolen.

3GiS yrkar att LM:s beslut ska andras pa sa satt att den erséttning som 3Gi$S ska

utge till kommunen sétts ned till féljande belopp:

Mal F 2109-16: 37 500 kr
Mal F 2111-16: 93 750 kr
Mal F 2115-16: 137 500 kr
Mal F 2118-16: 43 750 kr
Mal F 2119-16: 93 750 kr

Kommunen och 3GiS motsétter sig varandras &ndringsyrkanden.

KOMMUNENS UTVECKLING AV TALAN

Upplatelserna

Allméant

Kommunen har drygt 78 000 invanare och ar i en mycket expansiv fas. Ett stort
hinder mot expansion ar dock brist pa bostader. Ambitionen hos den politiska
majoriteten i kommunen &r att expansionen frdmst ska ske genom fortatning.
Under 2017 kommer byggtakten i Lulea att 6ka. De darpa foljande aren forvantas
byggtakten 6ka annu mer. Manga av kommunens byggnader ar gamla och bygg-
nadstekniskt problematiska. | flera fall har kommunen pa grund av det rivit

byggnader och uppfort nya moderna byggnader, trots att den tidigare byggnaden
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inte nodvandigtvis uppnatt planerad livslangd. Kommunens markanvandning styrs
ytterst av allméanhetens behov av bostader och annan infrastruktur. Kommunen
utvarderar darfor standigt dess anvéndning av centralt beldgen mark. Kommunens
byggnader ska inte hindras av ett rattsligt utrymme i form av ledningsratt for bas-
station. Den konkurrens som uppstar om utrymmet for utveckling av byggnader i
enlighet med gallande plan och d&ven kommande planer ar inte acceptabel. Led-
ningsratt som ar en allframtidsupplatelse passar inte in pa byggnader som i sig inte
ar avsedda att finnas dar for alltid. Lokaliseringen av basstationer bor da det galler
allframtidsupplatelse sasom ledningsratt samordnas till master pa mark utanfor
kvartersmark eller inom kvartersmark dar sadan anlaggning ar tillaten. Kommunen
har anfort bl.a. féljande om nuvarande och planerad framtida anvandning av de

aktuella fastigheterna.

Mal F 2109-16 Pa A finns bostader och lokaler for kommunens hemtjanst.
Kommunen planerar f.n. inte &ndrad anvandning av
fastigheten. Detta kan dock komma att &ndras.

Mal F 2111-16 Pa B ("K") finns en gymnasieskola. Ombyggnationer planeras
for Kungsfageln. Forvaltningslokaler &r tankt att bli
skollokaler. Kungsfagelns lage talar for att Kungsfageln inom
overskadlig framtid kan komma att exploateras ytterligare.

Mal F 2113-16 Pa G ligger Luled stads stora brandstation. G har ett mycket
attraktivt centralt lage i Luled stad. Kommunen panerar for en
exploatering av fastigheten och har darfor sedan ett par ar
tillbaka letat efter annan plats att ha brandstationen pa.
Kommunen har pabdrjat en studie om rivning av byggnaden
och en nybyggnad av brandstation pa annan plats. En ny
brandstation ska sta klar i mitten av ar 2020, da den befintliga
brandstationen ska rivas.

Mal F 2115-16 Pa C ligger ett mindre vard- och omsorgsboende. | samband
med en genomgang av kommunens fastigheter har Hertson
klassats i kategorin allvarliga miljorisker i fastighet.
Kommunen har darutéver paborjat en omstrukturering inom
aldrevarden. Det ar sannolikt att vard- och omsorgshoendet pa
Hertson kommer att avvecklas inom 6verskadlig framtid.
Hertson ligger inom ett av Luleas stora bostadsomraden, och
det &r sannolikt att Hertson kommer att exploateras for
kommunala eller andra andamal.
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Pa D ligger en mindre skolsporthall och en fritidsgard.
Daggkapan ligger i Bergviken, som ar ett mycket populart
omrade for bostader. Sporthallen och fritidsgarden pa
Daggkapan ligger inte i direkt anslutning till nagon skola och
anvands inte i samband med annan idrottsanldggning. Mot
denna bakgrund och mot bakgrund av den omfattande
exploateringen av omradet ar det troligt att Daggkapan inom
nagra ars tid kommer att exploateras for andra andamal an de
nuvarande.

Pa E finns Coop Arena. Evenemangsarenan innehaller sadana
kommersiella ytor som till f6ljd av behov av anpasshingar kan
komma att behdva forandras over tid.

Lamplighetsprévning och intresseavvagning

LM har tillampat 6 § ledningsréattslagen fel. Omfattningen av det intrang som

beslutad ledningsratt medfor och kommunens skada i anledning dérav Gvervéager

nyttan av upplatelsen. Kommunen har ett ansvar att anpassa markinnehav och

markanvandning for allmanhetens behov, vilket ar foranderligt fran en tid till en

annan. Detta sker genom att man i detaljplan lagger fast vissa fastigheter for allmant

andamal. Det ar en mycket principiell fraga om en kommuns markanvéandning ska

kunna andras eller hindras av ett rattsligt utrymme i form av en ledningsrétt som

endast tjanar en aktor. Pa fastigheten C (mal F 2115-16) har anlagg-ningen uppforts

pa en mindre byggnad, vilket féranleder att anlaggningen ar forfulande och ger ett

dominerande intryck. Ledningsrattsupplatelserna tar d&ven utrymmen i ansprak som

hade kunnat anvandas for andra d&ndamal. Exempelvis skulle vindsutrymmet pa

fastigheten B, vid &ndrad anvéandning av fastigheten i framtiden, kunna behdévas for

kompletterande ventilationsutrustning.

LM har fast for stor vikt vid att basradiostationerna ar befintliga. LM har inte heller

i tillrdcklig omfattning beaktat att ledningsratterna belastar fastighetstillbehor, hus,

som inte har en bestaende livslangd. LM har vid berakningen av erséttningarna

raknat med en flyttning inom 10-20 ar som ska bekostas av fastighetsagaren, trots

att ledningsrétt ska galla for all framtid. LM har vidare fast for stor vikt vid kost-

naden for en flytt vid omlokalisering. Eftersom den nuvarande placeringen

6
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uppkommit genom tillfalliga hyresavtal, som upphor att gélla vid exempelvis
rivning, ska inte basradiostationens &gare tillgodoraknas nagot varde av den
befintliga lokaliseringen. Kostnader for en omlokalisering ska inte beaktas under

sadana forhallanden.

Andamalet med upplatelsen bér lampligen tillgodoses pa annat satt. Ledningsratts-
lagens villkor, om vilka ledningar som ratt kan upplatas for, &r mer av planmassig
och allmannyttig karaktér. En forutsattning for att lagen ska tillampas &r att det ar
en allframtidsupplatelse. Det finns darmed inte nagot utrymme att for tillfalliga,
tekniska I6sningar upplata ledningsratt. | vart fall inte om det samtidigt finns
mojlighet att 16sa fragan genom hyresavtal. Endast i Lulea finns 100 hyresavtal for
basstationer. Skulle ledningsrétt beviljas for samtliga dessa stationer skulle det
ldgga en dod hand 6ver kommunen. En tillfallig 16sning i form av nyttjanderatt,
sasom hyresavtal, &r ett alternativ i avvaktan pa mera langsiktiga I6sningar for
mobil data- och samtalskommunikation. For detta talar den tekniska utvecklingen
for elektronisk kommunikation som har gatt, och gar fortsatt, mycket snabbt. Det
nat som sokanden i malet har, 3G, synes ocksa vara pa vag att ersattas med 4G och
aven 5G. Sokanden har heller ingen egen licens. Kommunen erbjuder 3GiS att hyra
det for ledningsrattsupplatelserna aktuella utrymmena mot foljande arliga

ersattningar (exklusive elkostnad):

Mal F 2109-16 26 000 kr
Mal F 2111-16 40 000 kr
Mal F 2113-16 70 000 kr
Mal F 2115-16 26 000 kr
Mal F 2118-16 30 000 kr
Mal F 2119-16 35 000 kr

LM har inte utrett alternativ for lokalisering. Lokaliseringsprévningen ska
genomforas forutsattningslost och basta plats och bésta teknik ska véljas. Det finns
alternativa lokaliseringar som kan vara lampliga. Vid bedémning av mojlig
alternativ lokalisering ska beaktas 3GiS mojlighet att tilltvinga sig rétt att nyttja
annans befintliga infrastruktur i enlighet med lag (2016:534) om atgarder for
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utbyggnad av bredbandsnat, som hade tratt ikraft ndr LM fattade sitt beslut.

Kommunen har sarskilt pekat pa foljande alternativa lokaliseringar.

Mal F 2109-16

Mal F 2111-16

Mal F 2113-16

Mal F 2115-16

Mal F 2118-16

Mal F 2119-16

Skanova har en mast ca 150 meter fran befintlig basradiostation.

Det &r mojligt med en hojning av tornet till 24 meter som 3GiS
kraver. Tornet bestar i dag av sektion 19,20,21 Alta 18m som
kan hojas till 24 m samt smalstagas utan olagenhet for
kringliggande fastigheter. Dock kravs bygglov vilket borde
kunna erhallas. Alternativ tva ar att byta till en ny konstruktion
utan stag vilket blir kostsammare men ar ocksa mycket vanligt
operatorer emellan.

Inom naromradet finns flera alternativa platser pa vilka torn kan
byggas pa mark. Vidare finns intilliggande fastigheter som kan
tillgodose behovet for operattren.

Skanova har en stor mast pa tak ca 150-200 meter fran
nuvarande basradiostation. Ett annat alternativ ar ett nybyggt
hotell, som kan vara en lamplig plats for basstation.

Net4Mobility har ett nyuppfért torn om ca 36 meters hojd, ca 1
km fran Hertson. | 6vrigt finns intilliggande privata fastigheter
som kan vara alternativ for lokalisering.

Teracom har en mast pa Mjolkuddsberget. Det finns ocksa
intilliggande fastigheter som kan tillgodose 3GiS behov.

Flera andra mobiloperatorer an 3GIS har basradiostationer i
Coop Arena, pa yta upplaten med hyresréatt. Teracom har en
mast pa narliggande Mjolkuddsberget. Pa Mjolkudden finns
forutom Telia/sunab master pa andra byggnader i naromradet
som &r lampliga for mobilbaser som borde tillgodose 3GiS
behov.

Oforenlighet med plan

Kommunen gor gallande att LM har tillampat 8 § ledningsréattslagen fel. En

ledningsratt for basradiostationerna maste vara forenlig med for respektive omrade

gallande detaljplan. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas kan

dock i det enskilda fallet mindre avvikelser fa goras. Den for ledningsrétt aktuella

kvartersmarken pa respektive fastighet ar avsedd for bebyggelse och alltsa en helt

annan anvandning an uppforande av basradiostation. Ledningsratterna ar saledes

ofdrenliga med bestdmmelserna i géllande detaljplaner. LM har felaktigt bedomt att

8
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syftet med gallande detaljplan inte motverkas vid upplatelse av respektive
ledningsratt och, sjalvstandigt, felaktigt bedomt att ledningsrattsupplatelserna
endast utgor mindre avvikelser fran plan. Det kan inte vara forenligt med ett
bebyggelsesyfte att tillskapa ett rattsligt utrymme som hindrar och konkurrerar med
detta syfte. Ledningsratten konkurrerar dven med omkringliggande byggnader inom
planen som genom exempelvis pabyggnad av ytterligare vaningar kan komma att
stora basstationen. Det kan inte heller vara fraga om en mindre avvikelse. Redan
den intrangsersattning som ska utga visar pa att fraga inte & om nagon mindre
avvikelse. Att i beslutet behdva ta med en betydande kostnad for framtida flyttning
visar sarskilt pa detta. Vid kommande forandringar och behov av flyttning av
basradiostationer kommer att uppsta betydande tidsfordréjning och planerings-

problem.

Ersattning

LM har tillampat 13 8§ LL fel. LM har felaktigt utgatt fran att varderingssituationen
ar densamma som i NJA 2008 s. 510. Sa &r inte fallet. Den hyresupplatelse som
ledningsratten ska ersatta har skett i ett befintligt hus med andra hyresgaster. Lulea
kommun forlorar alltsa hyresintékter for den lokal som upplats med ledningsrétt. |
det omnamnda rattsfallet kom HD fram till att mastdgaren genom det forsta
arrendeavtalet sjalv astadkommit tomtvardet. Detta kan inte garna appliceras pa
forevarande fall. Det ar darfor fel att bortse fran hyresupplatelsen avseende bas-
radiostationen. Ersattningen for intrangen ska bestammas utifran den varde-
minskning som uppkommer pa grund av kommunens forlust av intakter fran en
marknadsmassig uthyrning av det utrymme som upplats enligt ledningsratten. LM
har darutdver varderat ersattning for framtida om- och tillbyggnad for lagt. Bl.a. har
risken bedomts innebéra en effekt forst om 20 ar. Risken intraffar per omgaende.

Kommunens yrkanden om erséttning bestar av tva delar, dels forlorade hyresin-
takter jamte paslag om 25 procent, dels kostnad i samband med framtida rivning

eller om- och tillbyggnad.
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Forlorade hyresintékter har beréknats enligt fljande. Marknadsmaéssig hyra har
bedomts med utgangspunkt i hyresavtalen for de aktuella anldggningarna, andra
hyresavtal som avsett utrymme for basradiostationer samt av hyresndmnden be-
démda uppskovshyror for A, G och C. Fran den berdknade marknadsmassiga
hyran har avdrag gjorts for elkostnader, vilka kommunen har betalat.
Elkostnaderna motsvarar i vissa fall faktisk kostnad och har i andra fall behovt
uppskattas. Driftsnettot har darefter evighetskapitaliserats med ett antaget

direktavkastningskrav om 4 %. Detta innebér en kapitaliseringsfaktor om 25.

Kostnad i samband med framtida rivning eller om- och tillbyggnad har beraknats pa
foljande satt. Kommunen har i varje fall beraknat flyttningskostnaden och upp-
skattat den tid inom vilken byggnaderna kan foérvantas genomga férandring som
kraver flyttning av anlaggningarna. Nuvardet har darefter beraknats med ett antaget

direktavkastningskrav om 4 %.

Kommunen har i ersattningsfragan hanvisat till varderingsmannen T J utlatanden.

T J har avseende de aktuella fastigheterna anfort bl.a. foljande.

Mal F 2109-16 Marknadsmaéssig hyra vid vérdetidpunkten (2014-12-31)
bedéms uppga till 38 000 kr/ar for de utrymmen som ingar i
ledningsrattsbeslutet och elkostnad beraknas uppga till 12 000
kr/ar. Detta ger ett driftsnetto om 26 000 kr per ar. Efter
evighetskapitalisering och paslag om 25 procent ger detta en
intrangsersattning om 813 000 kr.

Den av LM uppskattade flyttningskostnaden, om 600 000 kr,
har bedémts rimlig. Rivning eller omfattande om- eller
pabyggnad forvantas ske om ca 15 ar. Avrundat nuvarde for
framtida flyttningskostnad uppgar darfor till 330 000 kr.

Mal F 2111-16 Marknadsmaéssig hyra vid vérdetidpunkten (2016-02-28)
bedéms uppga till 40 000 kr/ar for de utrymmen som ingar i
ledningsrattsbeslutet och elkostnad beraknas uppga till 8 000
kr/ar. Detta ger ett driftsnetto om 32 000 kr per ar. Efter
evighetskapitalisering och paslag om 25 procent ger detta en
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intrangsersattning om 1 000 000 kr.

Den av LM uppskattade flyttningskostnaden fér andra fall, om
600 000 kr, har bedomts rimlig dven i detta mal. Byggnaden
forvantas behdva rivas inom uppskattningsvis 30 ar. Avrundat
nuvarde for framtida flyttningskostnad uppgar darfor till

180 000 kr.

Marknadsmassig hyra vid vérdetidpunkten (2014-12-31)
bedéms uppga till 70 000 kr/ar for de utrymmen som ingar i
ledningsrattsbeslutet och elkostnad beraknas uppga till 15 000
kr/ar. Detta ger ett driftsnetto om 55 000 kr per ar. Efter
evighetskapitalisering och paslag om 25 procent ger detta en
intrangsersattning om 1 719 000 kr.

Flyttningskostnaderna uppskattas till 500 000 kr och kostnaden
berdknas uppkomma férst om 10 ar. Avrundat nuvarde for
framtida flyttningskostnad uppgar darfor till 340 000 kr.

Marknadsmaéssig hyra vid vérdetidpunkten (2014-12-31)
bedéms uppga till 38 000 kr/ar for de utrymmen som ingar i
ledningsréattsbeslutet och elkostnad beraknas uppga till 12 000
kr/ar. Detta ger ett driftsnetto om 26 000 kr per ar. Efter
evighetskapitalisering och paslag om 25 procent ger detta en
intrangsersattning om 813 000 kr.

Den av LM uppskattade flyttningskostnaden, om 600 000 kr,
har bedémts rimlig. Byggnaden forvantas behova rivas inom
uppskattningsvis 10 ar. Avrundat nuvarde for framtida
flyttningskostnad uppgar darfor till 400 000 kr.

Marknadsmaéssig hyra vid vardetidpunkten (januari 2017)
bedoms uppga till 30 000 kr/ar for de utrymmen som ingar i
ledningsrattsbeslutet och elkostnad beraknas uppga till 10 000
kr/ar. Detta ger ett driftsnetto om 20 000 kr per ar. Efter
evighetskapitalisering och paslag om 25 procent ger detta en
intrangsersattning om 750 000 kr.

Den av LM uppskattade flyttningskostnaden, om 600 000 kr,
har bedémts rimlig. Kostnaden berdknas uppkomma om 7,5 ar.
Avrundat nuvéarde for framtida flyttningskostnad uppgar darfor
till 450 000 kr.

Marknadsmaéssig hyra vid vérdetidpunkten (2016-05-31)
bedéms uppga till 40 000 kr/ar for de utrymmen som ingar i
ledningsrattsbeslutet och elkostnad beraknas uppga till 6 000
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kr/ar. Detta ger ett driftsnetto om 34 000 kr per ar. Efter
evighetskapitalisering och paslag om 25 procent ger detta en
intrangsersattning om 1 063 000 kr.

Flyttningskostnaderna uppskattas till 500 000 kr och kostnaden
berdknas uppkomma férst om 20 ar. Avrundat nuvéarde for
framtida flyttningskostnad uppgar darfor till 230 000 kr.

For det fall mark- och miljédomstolen finner att erséttnings ska beraknas enligt
samma grunder som i rattsfallet NJA 2008 s. 510 menar kommunen att LM likval
beréknat ersattningen for lagt. LM har bl.a. underskattat marknadsmassig hyra for

de utrymmen som ianspraktas.

3GiS UTVECKLING AV TALAN
Upplatelserna
3GiS anstkan om ledningsratt uppfyller alla villkor i ledningsrattslagen.

Allmant

Syftet med 3GiS ans6kningar om ledningsratt ar att komma i atnjutande av de i
forarbetena beskrivna fordelarna med en ledningsrattsupplatelse jamfért med en
nyttjanderatt grundad pa avtal (prop. 2003/04:136 s. 13 f).

Kommunen menar, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen skall upphava
LM:s beslut eftersom 3G-tekniken &r pa vég att ersattas av andra tekniker och
darmed &r for kortsiktig. Det kommunen anfor bygger pa okunskap. De nya
teknikerna som kommer, kompletterar endast de redan existerande. Den forsta
tekniken 2G (GSM) é&r inte endast fortfarande i drift, den byggs ut kraftfullt av
bolaget Net4Mobility HB. 3GiS har sedan 2013 investerat mer an en halv miljard
kronor pa modernisering och effektivisering av sitt 3G-nat. Bolaget skulle
naturligtvis inte gora en sadan investering for det fall tekniken var pa vég att
ersattas av 4G eller 5G. Ledningsratterna ar heller inte begrénsade till 3G-tekniken,
utan galler elektronisk kommunikation. Vad galler langsiktighet kravs endast att

kraven enligt ledningsrattslagen uppfylls.
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3GiS é&gare Hi3G access AB och Telenor Sverige AB har licenser och har av Post-
och telestyrelsen givits tillatelse att samarbeta kring utbyggnaden av infrastrukturen
vad avser 3G natet. Det framgar dven av LM:s beslutsskal att Post- och telestyrelsen

i samrad anfort att tillstand finns for alla i malen berérda anlaggningar.

Betraffande LM:s simulering av hur marknaden skulle resonera i samband med ett
kop genom att kalkylera med en viss risk och sannolikhet fér en flytt, sa har detta
inget samband med LL:s tillamplighet pa upplatelser p&/i hus. Sannolikheten for
forandringar har hanterats av LM i ersattningsbedémningen men &r inget som ska
paverka sjalva ledningsbeslutet. Mot bakgrund av den erfarenhet som finns fran alla
de tiotusentals basstationer mobiloperatérerna har i/pa bostads- och kontorshus runt
om i Sveriges alla stader &r det dartill séllan som det uppstar avflyttningsbehov pa
grund av ombyggnationer/pabyggnationer. Ombyggnationer och pabyggnationer
som berdr basstationerna ar séllsynta pa grund av anldggningarnas placering. Vid de
fa tillfallen ombyggnationer och pabyggnationer ber6r en basstation kan detta ofta
hanteras genom tillfalliga flyttningar av utrustning till byggnadsstallning i vantan pa
en tillbakaflytt.

Ledningsrattslagens tillamplighet

Ledningsrattslagen ar bl.a. avsedd for upplatelse for basstation pa byggnad.

Det rader inget tvivel om att ledningsréattslagen ar tillamplig pd/i byggnader. Det
framgar tydligt av motiven till andringarna i lagen som tradde ikraft den 1 augusti
2004 (prop. 2003/04:136, s. 12). "En basstation bestar av teknisk utrustning,
radioutrustning, och en antenn. Radioutrustningen placeras normalt i en sérskild
byggnad och antennen fasts pa en mast bredvid byggnaden. Antennen och radio-
utrustningen forbinds med en ledning. | tatorter brukar basstationer uppféras ovanpa
befintliga byggnader. Radioutrustningen placeras da i ett rum i byggnaden och
antennen monteras pa byggnadens tak eller fasad. En basstation &r forbunden med

det nat som den ingar i genom en ledning eller en radiolank. "
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Alternativa lokaliseringar

LM:s forordnade sakkunnige, J v d B, har i sitt utlatande anfort flera
omsténdigheter som tydliggor att anlaggningens placering inte &r en slump och att
befintligheten spelar en avgoérande roll. Av utlatande framgar bl.a. att det frekvens-
band, 2100 MHz, som 3GiS anvander i sitt nat ar lampligt "for sma celler i stads-
miljo eller inomhus”, att det for att 3GiS skall kunna leverera sin tjanst till
kunderna kravs nérhet till 3GiS basstation, att det krdvs minimalt med hinder
mellan bas-station och kund, att den stora 6kningen av data via de tradldsa néten
har kravt en fortatning av basstationerna i mobiloperatérernas nét, att natplanering
darmed ar av storsta vikt for operatorerna eftersom den direkt paverkar bade nétets
prestanda som natets kostnad samt att valet av lage for basstationer i stadsmiljoer &r

av sarskild vikt.

Vid utplacering av en ny basstation (eller vid sékandet efter en alternativ och
lampligare placering inom ramen for en ledningsréattsforrattning) blir man enligt van
de Beek vid s6kandet av plats i hdg grad beroende av var andra befintliga bas-
stationer i mobilnatet redan &r placerade. Eftersom de flesta basstationer aven
inkluderar en mikrovagslank, maste man dven ta hansyn till att den maste ha fri sikt.
Att det mot bakgrund av ovanstaende ar svart att hitta en alternativ placering till en
befintlig placering och i de flesta fall omgjligt att hitta en Iampligare placering, blir
sarskilt tydligt da van de Beek anfor att en alternativ placering for en befintlig

basstation i stadsmiljo maste sokas pa grannhuset eller inom samma kvarter.

Att bygga master i stadsmiljo &r inget alternativ. Dels ar det ogorligt att fa plats med
master inne i en stad, dels gar det inte att fa tillstand till att bygga master i stads-
parker och dvrig stadsmiljé. Det &r fullstandigt orimligt och ogenomfdrbart att byta

ut befintliga anlaggningar mot lika manga master mitt inne i staden.

Alternativet till en basradiostation pa en byggnad i stadsmiljo ar en basstation pa en
narliggande byggnad, pa ett tak eller fasad pa ett grannhus eller inom samma kvart-
er, mycket beroende pa bebyggelsen och geografin i omradet och forutsatt att de
typiska och dominerande hindren inte vasentligt skiljer sig mellan de olika ut-
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placeringsalternativen. Att till betydande kostnad flytta till ett grannhus ar inte

ett lampligare sétt att tillgodose andamalet med ledningsratten.

Det framgar av beslutsskalen att LM har tagit fasta pa allt detta. Det &r ocksa mot

denna bakgrund som LM inte kan hitta nagon lampligare placering. Kommunen har

darfor fel nar man pastar att LM inte skulle ha utrett alternativa placeringar och att

det skulle finnas alternativ att utreda som sannolikt &r lampliga.

3GiS har vidare anfért bl.a. féljande avseende lamplighetsprévningen for de

aktuella anlaggningarna.

Mal F 2109-16

Mal F 2111-16

Kommunen anfor att ett mojligt och lampligt alternativ till
befintlig placering skulle vara att riva befintlig anldggning och
inplacera sig i en mast ca 150 meter bort. Kommunens
foreslagna mast utgors i sjalva verket av ett s.k. light-torn eller
belysningstorn, &gt av Scanova, och placerat 330 meter i
vastnordvastlig riktning fran befintlig basstation. Scanovas light-
torn ar redan i fullhdjd. Typen light-torn &r inte avsedda att
byggas pa med ytterligare sektion. Det finns inte nagon réttslig
mojlighet, vare sig enligt ledningsrattslagen, lagen om
elektronisk kommunikation eller genom lag om atgarder for
utbyggande av bredbandsnat, att forpliktiga annan operator att
byta ut en befintlig mast mot en ny.

Eftersom tornets dversta del redan ar upptaget av annan
operators antenner, ar det endast mojligt for 3GiS att inplacera
sina antenner pa hojden ca 14-16 meter 6ver marken. 3GiS
antenner skulle darfor hamna ca 10 meter lagre an pa den
befintliga basstationen. Varken den laga antennplaceringen, eller
placeringen 330 meter langre ifran befintlig basradiostation
skulle fungera radiotekniskt. Ett sadant alternativ skulle krava att
3GiS tvingades kompensera den samre tackningen/signalstyrkan
med en nybyggnation av en extra basstation. Detta skulle totalt
kosta ca en miljon kronor. Den befintliga basstationen &r det
lampligaste séttet att tillgodose d&ndamalet med upplatelsen.
Kommunen anfor att det finns flera alternativa platser pa vilka
torn kan byggas pa mark. Detta bestrids. Kommunen har inte
specificerat laget for pastadda lampliga platser for tornbygge i
naromradet. Bygglov skulle inte beviljas om sadan plats fanns.
Ett torn i omradet skulle forandra stadsbilden och dominera
omradet. Férfarandet skulle ocksa innebéra att 3GiS, utéver att
bekosta flytten, ocksa ska bekosta ett fackverkstorn till en
kostnad pa mer an en halv miljon kr. Det finns ocksa en stor risk
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att en flytt av basstationen skulle paverka omkringliggande
befintliga basstationer och féra med sig ytterligare kostnader.
Den befintliga basstationen &r det lampligaste sattet att
tillgodose andamalet med upplatelsen.

Kommunen anfor att ett mgjligt och lampligt alternativ till
befintlig placering skulle vara att riva befintlig anldggning och
bygga en ny basstation pa en annan byggnad beladgen 200 meter i
sydostlig riktning, och med en mast pa taket. Kommunens
forslag skulle resultera i ett alltfor langt avstand till narmast
befintliga basstation i norr. Det skulle uppsta tacknings- och
kapacitetsluckor pa flera olika stallen mellan stationerna. Detta
skulle medféra att 3GiS skulle tvingas bekosta byggnation av en
ny basstation mellan stationerna. Dessutom skulle den
foreslagna positionen hamna for nara en annan station. Tornet pa
den aktuella byggnaden &r enligt dess &gare (Scanova) dessutom
redan fullt. Det ar inte heller mojligt, rimligt eller lampligt att
bygga pa light-tornet. LL ar heller inte tillamplig pa 16s egendom
(se NJA 2013 s. 795). Den befintliga basstationen ar det
lampligaste séttet att tillgodose andamalet med upplatelsen.

Kommunen anfor att ett mojligt och lampligt alternativ till
befintlig placering skulle vara att riva befintlig anldggning och
inplacera sig i Net4Mobility HB:s torn, 1 km fran nuvarande
basradiostation. Mot bakgrund av de tekniska forutsattningarna
kan den aktuella basradiostationen sjélvfallet inte ersattas av en
alternativ placering i en mast 1 kilometer fran det omrade som
ska tackas. 3GiS &r dessutom redan inplacerade i ett befintligt
Telia-torn i det foreslagna omradet. Kommunens foreslagna
lokalisering skulle darutéver fa symmetrin i natet att haverera
och medfora betydande kostnader for flyttar av flera andra
basstationer. LL ar heller inte tillamplig pa 16s egendom (se NJA
2013 s. 795). Den befintliga basstationen ar det lampligaste
sattet att tillgodose andamalet med upplatelsen.

Kommunen anfor att ett mojligt och lampligt alternativ till
befintlig placering skulle vara att riva befintlig anldggning och
att 3GiS samlokaliserar i Teracoms mas pa Mjclkuddsberget,
820 meter fran nuvarande basstation. Mot bakgrund av de
tekniska forutsattningarna kan den aktuella basradiostationen
sjalvfallet inte ersattas av en alternativ placering i en mast 820
meter fran det omrade som ska tackas. 3GiS dr dessutom redan
inplacerad i den masten. Pa grund av mastens placering har den
anlaggningen emellertid helt andra uppgifter. LL &r heller inte
tillamplig pa 16s egendom (se NJA 2013 s. 795). Den befintliga
basstationen &r det lampligaste sattet att tillgodose dndamalet
med upplatelsen.
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Mal F 2119-16  Kommunen anfor att ett mojligt och lampligt alternativ till
befintlig placering skulle vara att riva befintlig anldggning och
att 3GiS samlokaliserar i Teracoms mast pa Mjolkuddsberget,
860 meter fran nuvarande basstation. Mot bakgrund av de
tekniska forutsattningarna kan den aktuella basstationen
sjalvfallet inte erséttas av en alternativ placering i en mast 820
meter fran det omrade som ska téckas. 3GiS ar dessutom redan
inplacerad i den masten. Pa grund av mastens placering har den
anlaggningen emellertid helt andra uppgifter. Den befintliga
basstationen har dven det speciella syftet att tacka insidan av
Coop Arena genom ett antal inomhusantenner, vilkas funktion ar
omdjliga att ersatta med antenner pa utsidan av arenan — oavsett
placering. LL &r heller inte tillamplig pa 16s egendom (se NJA
2013 s. 795). Den befintliga basstationen &r det lampligaste
sattet att tillgodose andamalet med upplatelsen.

Intresseavvagning

Basstationerna innefattas i verksamhetsomradet elektronisk kommunikation for
allmant andamal, vilket av riksdag, regering och olika myndigheter har uttalats vara
av mycket starkt allmanintresse. Det finns saledes starka skal som talar for det valda
alternativet i respektive arende. Foérdelarna for allménheten éverstiger med marginal
de av kommunens anférda olagenheterna. Anlédggningarna upptar ett mycket litet

utrymme i byggnaderna och de oldgenheter kommunen anfor &r teoretiska.

Vid intresseavvagningen skall hansyn &ven tas till att fastighetsdgaren numer
erhaller en erséttning om 125 % av marknadsvardet for den ianspraktagna
fastighetsdelen. Eftersom fastighetsagaren numer salunda kommer att ekonomiskt
vinna pa ledningsratten, bor aven storre ingrepp tillatas an innan tillkomsten av 4
kap. 1 8 andra stycket expropriationslagen (se Bengtsson. B., Speciell fastighetsrétt,
Miljébalken, uppl. 11, 2014, s. 125).

Overensstammelse med detaljplan

Eftersom ledningsratten inte géller i omkringliggande fastigheter, begréansar den pa
intet satt anvandningen av dessa. Basstationerna &r forenliga med planintentionerna.
Den bebyggelse som berdors &r for nyttjandet av den i mycket hog grad beroende av

nu aktuell elektronisk kommunikation, varfor basstationernas befintlighet ligger helt
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I linje med planens intention. Med beaktande av redan utnyttjade byggrétter, det
starka allmanintresset for tradlos kommunikation och ett ianspraktagande av ett
mycket begransat utrymme pa byggnaden gynnas plansyftet snarast av aktuella

basstationer. 3GiS instdmmer i LM:s bedémning att avvikelsen & mindre och

uppfyller villkoren i LL.

Den beslutade erséttningen bestar av flera olika delfaktorer, i vissa fall paverkan av
bedémd forvantning om andrad detaljplan. Att da havda att ersattningsnivan i sig
skulle visa pa att det inte & en mindre avvikelse fran géllande plan, ar orimligt och

ologiskt.

Ersattning

LM:s beslut

Lantmatarens varderingsmetod &r att betrakta som en form av marknadssimulering,
dvs. ett forsok att resonera och rakna pa samma satt som en sannolik kopare av
fastigheten och pa det sattet bedéma marknadsvardepaverkan. Darvid delar
Lantmaétaren upp péverkan i fem olika “intrdngseffekter” och bedomer dessa
separat. 3GiS har ingen synpunkt pa metoden som sadan och inte heller pa sjélva
uppdelningen i olika “intrdngseffekter”. Diremot saknas en slutlig skilighets-

beddmning av summan av de framréknade beloppen.

Erséattning for utrymmen som tas i ansprak

3GiS menar att kommunens metod for att berdkna ersattningen &r felaktig. I de tre
rattsfall som inkluderas i NJA 2008 s. 510 hade markégaren yrkat pa att ersatt-
ningsberakningen bl.a. skulle grundas pa avkastning av arrendeavgifter. Hogsta
domstolen var dock mycket tydlig med att man bl.a. skall bortse fran sokandens
sarskilda intresse av objektet for expropriationen, att sokanden inte skall behdva
betala for en sadan vardeokning som han sjélv har astadkommit, att man vid
varderingen skall bortse fran inverkan fran arrendeavtal och dess ersattningsnivaer
och att férvantningar om framtida arrendeintékter inte skall paverka ersattningen.
Enligt gallande praxis ar forutsattningarna i detta mal saledes att ledningsrétt har

upplatits for andamalet "elektroniskt kommunikationsnat for allmant andamal™ for
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ett utrymme som tidigare nyttjats av 3GiS via ett lokalhyresavtal och utan att med-
fora ndgon andring av den verksamhet som tidigare bedrivits med stod av namnda
avtal, att den tidigare verksamheten darfor skall anses inga i ledningsrattsforetaget,
att man skall bortse fran sékandens sarskilda intresse for objektet, att man skall
bortse fran hyresavtal och dess ersattningsnivaer, att sokanden inte skall behéva
betala for en sadan vardedkning som han sjalv har astadkommit och att for-
vantningar om framtida hyresintakter darfor inte ska paverka ersattningen.
Kommunens talan i ersattningsdelen strider salunda mot géllande lagstiftning

och rattspraxis

3GiS har avseende erséttning for utrymmen som tas i ansprak hanvisat till
sakkunnige R S utlatanden. R S har i fragan anfort bl.a. féljande for de aktuella

fastigheterna.

Mal F 2109-16 Utrymmet bedoms inte féranleda nagra intakter for
fastighetsagaren varfor vardepaverkan bor géras genom en
direktuppskattning. En vardeinverkan om 500 kr/kvm beddéms
som skalig, vilket totalt blir 4 750 kr.

Mal F 2111-16 Utrymmet bedoms inte foranleda nagra intakter for
fastighetsagaren varfor vardepaverkan bor géras genom en
direktuppskattning. En vérdeinverkan om 500 kr/kvm beddéms
som skalig, vilket totalt blir 2 500 kr.

Mal F 2115-16 lanspraktagandet av utrymmet medfor minskat driftnetto om
1 600 kr/ar. For en vardbostadsfastighet i det aktuella laget
bedéms direktavkastningskravet till 6,5 % och vardepaverkan
blir da 24 600 kr.

Mal F 2118-16 Utrymmet bedoms inte foranleda nagra intékter for
fastighetsagaren varfor vardepaverkan bor géras genom en
direktuppskattning. En vardeinverkan om 500 kr/kvm bedéms
som skalig, vilket totalt blir 500 kr

Mal F 2119-16 LM bedomer att den arliga intaktsforlusten pga. de
ianspraktagna utrymmena uppgar till 4 100 kr. Av det beloppet
avser 4 000 kr utrymmet pa vaggarna inne i ishallen som
lantmé&taren menar skulle kunna féranleda reklamintékter. De
tva inomhusantenner som sitter pa dessa platser ianspraktar
endast nagra fa kvadratmeter. Den aktuella vaggen ar indelad i
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13 sektioner avdelade av barande pelare. Av dessa 13 sektioner
finns det endast tva reklamskyltar pa fyra stycken. En av dessa
reklamskyltar sitter dessutom pa en av de sektioner dar en av
antennerna &r placerade. Eftersom antennerna sitter i kanten av
sektionen &r de inte i vagen for skyltar. Med hansyn till detta
beddms den uteblivna intdkten pga. antennerna kraftigt
overdriven. Den arliga intaktsforlusten till foljd av saval
inomhusantenner som teknikutrymmet bedoms uppga till 500
kr/ar. Kapitaliserat med 7 % motsvarar det en vardeminskning
om ca 7 100 kr.

Hinder vid framtida om- och tillbyggnad

LM har varderat erséttning for hinder vid framtida om- och tillbyggnation orimligt
hogt. LM har felaktigt berdknat kostnaderna pa basis av 3GiS bedémning av
kostnaderna for en permanent flytt av hela anldggningen till en annan byggnad.

3GiS har hos LM yttrat sig i ledningsrattsarendet inom ramen for den lamplighets-
prévning som ska ske enligt 6 § ledningsrattslagen. 3GiS anforde da att "sarskilda
skal" talar for den valda placeringen, eftersom bolagets anlaggningar ar befintliga
och att det skulle kosta ca 500 000 kronor att demontera den befintliga anlagg-
ningen och bygga en ny anlaggning pa annan plats. Med "annan plats" avses en
permanent flytt av anlaggningen till en annan byggnad. | summan pa en halv miljon
kronor inkluderas namligen bl.a. kostnaderna for rekognoscering och utredning av
en radiotekniskt fungerande alternativ placering, &ven med hansyn tagen till
placeringarna av 3GiS i Lulea omkringliggande anlaggningar i 3GiS rikstackande
mobilnat; forhandlingar med fastighetségare; diskussioner kring, och uppréattande av
nytt hyresavtal; kontakter med elbolag for framdragande av el till ny anlaggning;
inkdp av ny utrustning, och byggnation av en ny anlaggning; driftsattning av ny
anldaggning simultant med nedslackning av den ursprungliga anldggningen (efter-
som kunderna inte skulle acceptera att under en jamforelsevis lang tid inte ha
tillgang till tradlost bredband via sina mobiltelefoner, sa slacks den ursprungliga
anlaggningen ned forst da den nya ar byggd och klar for driftsattning); demontering
och bortforsling av ursprunglig anlaggning; aterstallande av utrymmen pa

ursprunglig byggnad.
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Framtida om- och tillbyggnation medfor inte ett behov av en permanent flytt av hela
anlaggningen till en annan byggnad utan skall avse en bedémning av kostnaderna
for en temporér flytt av delar av eller hela anlaggningen till nytt/nya utrymme/n pa

samma byggnad.

LM:s vardering i fragan avser en bedémning av kostnaderna for det hinder 3GiS
anlaggning skulle utgéra om fastighetsagaren skulle utfora pabyggnad med
ytterligare vaningsplan. Det hander ibland att en fastighetségare bygger pa
ytterligare vaningsplan pa en byggnad, pa vilken en mobiloperator har en dylik
anlaggning. En sadan pabyggnad innebar med mycket fa undantag att operatoren
temporart flyttar ut antennerna pa en byggnadsstallning, for att sedan aterplacera
antennerna pa det nya taket nar pabyggnaden ar klar. En pabyggnad av ett, eller
flera, vaningsplan pa en byggnad beror saledes mestadels enbart antennréren med
tillhérande antenner. En sadan pabyggnad medfor salunda en flytt pa/inom samma
byggnad, och ar darfor betydligt billigare. En sddan pabyggnation av vaningsplan
berdrde 3GiS senast under ar 2015. En byggnad pa fastigheten Falkoping
Kronhjorten 22, pa vilken 3Gi$S har en dylik anldggning med antenner pa taket,
byggdes pd med tre vaningar av den lagfarne dgaren KB Hjorten & Ranten. Den
totala kostnaden for utférda arbeten blev 101 730 kronor. For de mer sallsynta fall,
da en pabyggnad resulterar i ett 6nskemal fran fastighetsagaren om att dven
radioutrustningen behdver flyttas till ett nytt utrymme i byggnaden, blir kostnaden

ungefér den dubbla.

3GiS har avseende erséttning for hinder vid framtida om- och tillbyggnad hénvisat
till sakkunnige R S utlatanden. R S har i fragan anfort bl.a. foljande for de aktuella

fastigheterna.

Mal F 2109-16 LM:s uppskattning av ombyggnadskostnaden &r kraftigt
overdriven. Den kostnad fastighetsagaren skulle drabbas av vid
en framtida flytt uppgar till totalt ca 300 000 kr och inte 600
000 kr som lantmataren raknat med.

Byggratten enligt gallande detaljplan fullt utnyttjad och nagot
arbete med att andra planen pagar inte. Byggnaden ar relativt
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modern och i gott skick. Fastigheten ligger inte i nagot av de
mer attraktiva bostadsomradena i Lulea och nybyggnation &r
ovanligt i omradet. Byggnaden &r redan en av de hogsta i
omradet. Att marknaden 6verhuvudtaget skulle komma pa
tanken att man i framtiden ska bygga pa ytterligare vaningar pa
byggnaden &r helt osannolikt. Beddmningen &r att
marknadsvardet inte Gverhuvudtaget paverkas av forvantningar
om framtida pabyggnader.

Som LM konstaterar ar byggréatten enligt géllande detaljplan
fullt utnyttjad och nagot arbete med att dndra planen pagar inte.
Byggnaden &r modern och i gott skick. Pa fastigheten finns
saval mycket obebyggd mark som lagre byggnader som
rimligen borde byggas pa fore det skulle bli sannolikt att bygga
pa aktuell byggnad. Att marknaden skulle rdkna med en
framtida pabyggnad forefaller mycket osannolikt. Lantmataren
har inte heller raknat med detta eller en flytt av
ventilationssystemet som finns pa aktuellt vaningsplan
(vinden). Anda raknar LM med att anldggningen maste flyttas
vart 20:e ar. Detta bedéms inte vara rimligt.

Hér beddms att man mojligen skulle kunna rdkna med en 50-
procentig sannolikhet att anldggningen behover flyttas vart
20:e &r. De ger d& en erséttning om 200 000 x 50 % / (1,065%° —
1) = 39 600 kr.

LM har bedémt att de invandiga delarna av aktuell utrustning
maste flyttas vart 20:e ar. Det ar naturligtvis orimligt att som
lantmétaren gor, rakna med 100 % sannolikhet for bade en flytt
for pabyggnad och ombyggnad om 20 ar.

Nagon vérdepaverkan av framtida kostnader for att behva
flytta anlaggningen till f6ljd av framtida pabyggnation bedéms
inte uppsta till foljd av ledningsratten.

Sannolikheten att marknaden kalkylerar med en framtida
invandig flytt far bedomas vara mycket liten. Har raknas dock
med en 50-procentig sannolikhet att en flytt maste ske vart 20:e
ar. Kostnaden for en invandig flytt av teknikrummet har ovan
uppskattats till 100 000 kr. Tillsammans med forrattnings-
kostnader m.m. blir da totalkostnaden 200 000 kr (att jamfora
med de 300 000 kr lantmétaren har raknat med). Med en 50 %
sannolikhet och en kalkylranta om 6,5 % erhalls da foljande
berakning. 200 000 x 50 % / (1,065%° — 1) = 39 600 kr.

LM:s uppskattning av ombyggnadskostnaden &r kraftigt
overdriven. Den kostnad fastighetsagaren skulle drabbas av vid



UMEA TINGSRATT
Mark- och miljodomstolen

Mal F 2119-16

23

DOM F 2109-16 m.fl.
2017-10-25

en framtida flytt uppgar till totalt ca 300 000 kr och inte
600 000 kr som lantmataren raknat med.

Som lantmataren konstaterar ar byggratten enligt gallande
detaljplan fullt utnyttjad och nagot arbete med att andra planen
pagar inte. Detaljplanen dndrades sa sent som 2010 da
grannfastigheten Daggkapan 2 (som da var en del av D)
andrades fran skola till dldreboende. Noterbart &r att man vid
den planéndringen valde att ha kvar idrottshallen trots att
skolan avvecklades. I planbeskrivningen anges att hallen
planeras att anpassas sa att den far bra tillganglighet for
funktionsnedsatta. Med hansyn till ovanstaende bedoms att
marknaden knappast skulle ha nagra férvantningar om att fa
andra planen, riva byggnaden och ersatta den med nagot annat.
Att marknaden skulle ha nagra forvantningar om att bygga pa
ytterligare vaningsplan ovan befintlig hall forefaller helt
orimligt. Marknadsvardet paverkas darfor inte dverhuvudtaget
av forvantningar om framtida pabyggnader.

Som lantmataren konstaterar ar byggratten enligt gallande
detaljplan fullt utnyttjad och nagot arbete med att andra planen
pagar inte. Att marknaden skulle rédkna med en framtida
pabyggnad forefaller mycket osannolikt. Lantmataren har inte
heller raknat med detta. Déremot raknas med att anldggningen
maste flyttas vart 20:e ar. Detta bedoms inte vara rimligt. Har
beddms att man mdjligen skulle kunna rdkna med en 50
procentig sannolikhet att anlaggningen behover flyttas

vart 20:e ar. De ger da en erséttning om 200 000 x 50 % /
(1,07%° — 1) = 34 900 kr

Hinder vid underhallsatgarder

3GiS har avseende hinder vid underhallsatgéarder hanvisat till sakkunnige R S

yttranden. R S har instdamt i LM:s beddmning att timkostnaden for

underhallsatgarder kan beraknas till 600 kr men han har haft synpunkter pa LM:s

uppskattning av antalet arbetstimmar per ar och den rantefot LM nyttjat vid

berékningarna. | korthet har R S i aktuella delar anfort foljande.

Mal F 2109-16

| aktuellt fall & anldggningen begransad av en ostagad
antennbaérare pa taket samt tva ventilationshuvar. Inga
utvandiga kabelstegar eller gangbryggor ingdr i anlaggningen.
Aven invandigt ar anlaggningen enkel med avskilt siterum och
korta ledningsdragningar. Jamfért med flera av de andra
anlaggningarna borde darfor merkostnaden for underhallsat-
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garder vara klart lagre. Den av lantmataren bedémda
vardepaverkan av merkostnader for underhallsatgarder
forefaller darfor vara val tilltagen.

Hér beddms darfor det som rimligt att i stallet rakna med en
timmes arligt merarbete, vilket ger en merkostnad om 600
kr/ar. FOr en bostadsfastighet med lokaler i bottenplanet i det
aktuella laget bedoms detta till 6 %, dvs. lagre dn de 9 %
lantmétaren raknat med. Vardepaverkan blir da 10 000 kr.

Den av lantmataren bedémda vérdepaverkan av merkostnader
for underhallsatgarder forefaller rimlig. For en skolfastighet i
det aktuella laget beddms direktavkastningskravet till 6-7 %,
dvs. nagot lagre an de 7 % lantmataren raknat med. Har raknas
med 6,5 % och vardepaverkan blir da 18 500 kr.

Den av lantmataren bedémda vérdepaverkan av merkostnader
for underhallsatgarder forefaller vara Iag. Har bedoms att man
istallet bor rakna med tre timmars arligt merarbete, dvs. 1 800
kr/ar. Merkostnaden bor evighetskapitaliseras med 6,5 %.
Vardepaverkan blir da 27 700 kr.

| aktuellt fall ar anlaggningen begransad av en antennbarare pa
taket samt en relativt kort kabelstege och kabelgenomfdrning
pa samma plats dar andra kabelgenomforningar redan finns.
Awven invandigt ar anlaggningen enkel. Jamfort med flera av de
andra anléaggningarna borde darfér merkostnaden for
underhallsatgarder vara lagre. Har bedéms darfor det som
rimligt att istallet rakna med en 1,5 timmars arligt merarbete,
vilket ger en merkostnad om 900 kr/ar.

For en friliggande idrottshall i det aktuella 1aget bedéms direkt-
avkastningskravet till 8 %, vilket Overensstdmmer med vad
lantmataren raknat med. Vardepaverkan blir da 11 250 kr.

Lantmétares beddmning i denna del &r rimlig.
Vérdeminskningen till foljd av merkostnader for
underhallsatgarder bedoms darfor till 17 200 kr.

Okade administrationskostnader

3GiS har avseende hinder 6kade administrationskostnader hanvisat till sakkunnige

R S yttranden. R S har i samtliga mal instamt i LM:s uppskattning av den arliga

merkostnaden till foljd av 6kade administrationskostnader, men har i
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vissa mal haft synpunkter pa den rantefot LM nyttjat vid berakningarna. Enligt R S

bor vardepaverkan i de aktuella malen beréaknas till foljande belopp.

Mal F 2109-16: 16 700 kr
Mal F 2111-16: 15 400 kr
Mal F 2115-16: 15 400 kr
Mal F 2118-16: 12 500 kr
Mal F 2119-16: 14 300 kr

UTREDNINGEN | MALEN
Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa de fastigheter som belastas av upp-
latelserna samt pa en av de platser som kommunen pekat pa som en alternativ

lokalisering.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade i malen. Vid sammantradet har
pa kommunens begéran vittnena M W och A G samt det sakkunniga vittnet B G S

horts. De har uppgett bl.a. féljande.

MW

| det aktuella arendet berdrs sju fastigheter, bl.a. kvarteret Bavern dar raddnings-
tjansten ar belagen. Kommunen har planer pa att ha en fardig raddningstjanst pa
annan plats ar 2020 samt att forsalja fastigheten for exploatering for exempelvis
hotell och bostader eller, vilket & kommunens férhoppning, en kombination av

dessa.

Sa lange som mobiltelefoni har funnits har operat6rernas utrusning funnits i
kommunens fastigheter och upplatits genom ett hyresférhallande. For kommunens
del fungerar den formen av upplatelse val. Lokaler ska vara anpassade och effektiva
for den verksamhet som bedrivs i lokalen och behdver byggas om med tiden,

allteftersom behoven éndras.

Kommunen raknar med att en lokal behdver byggas om vart 10 eller 15 ar och ingar

ofta hyresavtal med en hyrestid pa 10 ar, exempelvis vad galler kontorslokaler. Om
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kommunen ska bygga om en lokal innebér ett hyresférhallande friheten att anpassa
lokalen for andra hyresgaster. En ledningsratt innebar daremot en begransning i
kommunens mojligheter att bygga om sina lokaler och ger inte kommunen full

flexibilitet att utnyttja dessa.

A-LG

Luled har en relativt ny 6versiktsplan som antogs ar 2013 och som gar ut pa en
fortatning av staden. Den handlar i mycket om att bygga pa redan ianspraktagen
mark, foradla befintliga fastigheter, minska transporter och inte bebygga
grénomraden. Den centrala staden har dven pekats ut som ett omrade som ska

utvecklas.

Pa fastigheten G finns forutom Lulea brandstation aven lokaler for SOS Alarm
och fritidsforvaltningen. | detaljplanen for fastigheten anges att marken ska
bebyggas for allmant andamal och med parkeringsdack. Kommunen har for
narvarande ett pagaende uppdrag att omlokalisera brandstationen till ett kvarter
pa Porsén som kommer att fa namnet Risslan. Sa snart kommunen ar klar med
detaljplanen for brandstationen kommer fastigheten G att genomga en forandring,
vilket berdknas kunna ske inom den nédrmaste tiden. Fastigheten Bavern har en
mycket bra placering i staden, varfor det ar tankbart att nagon typ av
centrumverksamhet kommer att etableras dér, exempelvis handel, hotell eller

bostader.

Pa fastigheten D ar en idrottshall och fritidsgard beldgen. I detaljplanen for
fastigheten anges att marken ska bebyggas for idrotts- och fritidsandamal.
Idrottshallen har tidigare varit kopplad till en skola, som rivits och ersatts med ett
vard- och omsorgshoende som haller pa att byggas. I narheten av idrottshallen

kommer dven ett trygghetsboende samt bostader att uppforas.

Pa fastigheten C finns det ett dldreboende, vilket Gverensstammer med vad som

foljer av detaljplanen. I Lulea kommun pagar ett arbete med att forandra
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strukturen for aldrebostader fran mindre till storre enheter vilket innebar att

kommunen kommer att ldmna mindre fastigheter.

Fastigheten B ar placerad i centrum i ett omrade dar kommunen har samlat all
sin gymnasieverksamhet. Detaljplanen for fastigheten ar gammal och galler for

allméant andamal.

Pa fastigheten E ar Coop Norrbotten Arena belagen. | detaljplanen for fastigheten
anges idrotts- och evenemangsanlaggning. Kommunen har nyligen arbetat med ett
planprogram for hela Skutviken, som é&r ett narliggande omvandlingsomrade fran
smaindustri till forfinad handel eller kontorsverksamhet. | omradet forvéntas
arbetstillfallena att 6ka. Planprogrammet ska antas nagon gang under hosten 2017,

varefter arbetet med nya detaljplaner for omradet kommer att inledas.

Fastigheten A ar beldgen i omradet Gammelstad. | detaljplanen anges bostader med
handel i bottenvaningen och i dagslaget ar det bostader och hemtjanst-lokaler i

omradet.

Hon har delegation fran stadsbyggnadsnamnden i Luled kommun att samrada med
lantmaéteriet i fragor som ror detaljplaner. | det samradssvar som lamnades ar 2016
angavs att det inte finns nagot uttalat stod i detaljplanerna att upplata ledningsratt
samt att det inte var fraga om en mindre avvikelse. Ledningsréatter pa de aktuella
fastigheter skulle kunna leda till att bygglov fér byggnader som &r viktiga for
kommunens verksamhet inte beviljades och till att detaljplanerna inte skulle kunna
nyttjas sdsom de ar avsedda att nyttjas. For att tillgodose kommunala behov byggs
lokaler om nér verksamheter forandras och behovet ar annorlunda. Nar det géller de
aktuella fastigheterna &r det troligt att de kan komma att behdva féréandras inom den

narmaste tiden.

Vissa master for mobiltelefoni ar planlagda och vissa av dessa ar upplatna med
ledningsratt. | det flesta fallen har dock upplatelsen for mobiltelefoni skett genom
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ett hyresforhallande. Nar bredband laggs under mark har man forsokt att lagga det
tillsammans med vatten- och avloppsledningar, aven i omraden med aldre

detaljplaner.

BGS

Han har arbetat 26 ar for Telia samt arbetat med att bygga mobilnét i hela sitt
yrkesverksamma liv. Under de sista aren i Telia hade han en tjanst som controller
for framst den norra regionen fran Gavle och uppat men jobbade aven i Stockholm
med problematik som uppkommer vid etablering av mobilnat i storstader. Under de
senaste tio aren han arbetat i ett eget bolag i Luled med att hjalpa andra operatorer

att bygga och underhalla mobilnét.

Utvecklingen av mobilndtet har varit dramatiskt. Nar 450 natet byggdes ut i borjan
av 1980-talet rackte det med ett fatal basstationer runtom i landet. NMT900-
systemet, som introducerade i slutet av 1980-talet, hade inte samma rackvidd som
450-systemet och kravde att natet fortatades nagot. Nar det digitaliserade GSM-
natet kom ut pa marknaden i borjan av 90-talet behdvde nétet fortatas ytterligare
eftersom det inte hade samma rackvidd som de analoga naten. | bérjan av 2000-talet
slapptes 3G-licenser till ett antal operatdrer i landet, som efter en forlangning
stracker sig fram till ar 2025. Denna teknik hanterar inte bara tal utan dven data. For
att natet skulle kunna hantera datatrafiken behdvde det byggas om pa ett stort antal
stallen och, som det heter pa branschsprak, optimeras. | dagslaget ar utbyggnaden
av 3G mer eller mindre klar. 4G-tekniken lanserades forst i storstdderna och
sedermera aven i Norrland och byggs for narvarande ut pa bred front i Sverige. For
nagra ar sedan sades det att 5G inte skulle lanseras i Sverige fore ar 2020. Redan
nasta ar kommer dock Telia att borja bygga ett fullskaligt 5G-nét i bl.a. Stockholm.
Liksom tidigare kréver 5G att natet fortatas ytterligare och att operatérerna finner
fler platser att placera basstationer pa. Det talas exempelvis om att en basstation ska
placeras bakom varje elektroniskt skylt. Vidare har Telenor tagit beslutet att i Norge
lagga ned 2G- och 3G-néten innan ar 2020 och i stallet satsa fullt ut pa LTE, dvs.
4G och 5G. Detta visar att utvecklingen av mobilnaten gar fortare och fortare.
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Nar det galler framtiden for basstationer for 3G sa kommer dessa inte att spela en
lika viktiga roll som tidigare. Basstationer i tatort kommer &ven att bli farre till
antalet. De basstationer som blir kvar kommer eventuellt att vara av sadant slag att
de skickar signalerna via satellit eller ha sadan hog prestanda att de klarar av att
skicka signaler fran smabasstationer 6ver stora avstand. Nar det galler den tekniska
utvecklingen har post- och telestyrelsen uttalat att olika frekvensband tillsammans
maste utnyttjas for distribution av mobila bredbandiga tjanster. Likasa har post- och
telestyrelsen uttalat att operatrernas enskilda infrastruktur har spelat ut sin roll.
Med detta menar post- och telestyrelsen att operatorer ska samlokalisera sin

utrustning till en eller ett par fatal master.

2G och 3G upptar mycket kapacitet i luften och &r ett sloseri av frekvensutrymmet.
Ett problem i dagslaget ar att manga har 2G telefoner, men samtidigt gar over-
gangen fran de gamla telefonerna blixtsnabbt. | ar och under nasta ar infor
operatdrerna en teknik som mojliggor rosttrafik over 4G natet, Voice dver LTE,
vilken innebar hogre kvalité pa och snabbare uppkopplingstider for samtal an 2G
och 3G tekniken.

Den plats pa vilken en basstation for 3G &r placerad kan vara lamplig for annan
teknik. Generellt kan dock sdgas att placeringarna for dessa basstationer inte ar
lampliga ur ett 5G perspektiv. Detta eftersom 5G har en begrénsad rackvidd och
basstationerna for 3G tacker stora omraden. For att med sakerhet kunna beddma om
en plats ar lamplig for en basstation maste man dock ha tillgang till natvarderings-

verktyg.

Nar det galler omplacering av basstationer gar dessa att flytta relativt snabbt om inte
en véxel ar inblandad. Det &r exempelvis mojligt att satta upp en basstation for en sa
kort tidsperiod som en dag for att tillhandahalla mobiltackning pa en marknad. Néar
basstationer, som i detta fall, inte &r ansluta till marknétet utan endast har
forbindelse via radiolank &r det enligt hans bedémning vare sig svart eller sarskilt

kostsamt att flytta dessa. For hans foretag tog det mindre &n en dag att flytta
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Svenska UMTS-nét AB:s basstation fran skolbyggnaden till gymnastiksalen
pa fastigheten D.

Nar det kommer till alternativa lokaliseringar for basstationen pa fastigheten G
har Telia en mast pa ett hustak nagra hundra meter darifran. Telias mast &r val
ldmpad for utbyggnad och for att inrymma 3GiS basstation. Det finns dven

intilliggande byggnader som ar vél lampade for denna typ av basstation.

Intill fastigheten D finns det ett antal hyresfastigheter som har samma hdjd som
gymnastiksalen, pa vilka 3GiS skulle kunna placera sin basstation. 3GiS skulle

aven kunna resa en mast i ett grénomrade i narheten av fastigheten.

Nar det kommer till alternativa lokaliseringar for basstationen pa fastigheten C
sitter redan 3Gi$S utrusning pa den narmaste belagna masten, varfor det svart att
peka ut en redan befintlig mast som kan inrymma 3GiS basstation. Omradet ar
dock lagbebyggt och bestar i huvudsak att villabebyggelse. Tankbara l6sningar kan
darfor vara att inga ett avtal med en privat fastighetsagare och placera basstationen
pa dennes fastighet, eller att resa en ny mast. En ny mast i detta omrade behdver

bara behover vara ca 12 meter hég och alltsa inte hogre an en belysningsstolpe.

Vidare finns det intilliggande byggnader i narheten av fastigheten B pa vilka 3GiS

kan placera sin basstation och tacka in samma omrade som técks in i dagsléaget.

Pa fastigheten E sitter alla operatorer bade inom- och utomhus for att kunna
tillhandahalla god tackning till askadarna som besoker Coop Norrbotten Arena. Nar
det kommer till alternativa lokaliseringar for utomhustackning skulle 3GiS
basstationen kunna flyttas till PostNords fastighet, som ligger en bit darifran. For
att astadkomma inomhustackning ar det inte langre nédvandigt att utrustningen
sitter i byggnaden, utan det finns numera teknik som reflekterar in signaler i

byggnader.
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Pa fastigheten A har 3GiS placerat basstationen pa ett tak. I det fallet bedéms det
finns alternativa lokaliseringar i nérheten av fastigheten, exempelvis Telias
anlaggning eller en hog skorsten. Aven andra byggnader kan utgora alternativ. Att
samlokalisera basstationen med andra operatorers basstationer kan dock kréva att
utrymmen och master maste byggas om, vilket kan vara dyrare an att placera

basstationen pa ett hustak.

DOMSKAL

Malen galler 3GiS ansokningar om ledningsratt for att fa utnyttja utrymmen pa
kommunens fastigheter. Ansékningarna avser antennbarare med antenner och
lankparaboler, inomhusantenner och annan teknisk utrustning. Anldggningarna &ar

befintliga och ingar i ett elektroniskt kommunikationsnat for allmant d&ndamal.

| malet ar utrett att anldggningarna i nulaget far anses fylla en samhéllsviktig
funktion. Kommunen har dock anfort att den teknik som ansokningarna avser, den

s.k. 3G-tekniken, inom en 6verskadlig tid kan forvantas ersattas av ny teknik.

3G-tekniken

De i malen aktuella basradiostationerna ingar i 3GiS 3G-nat for mobil telefoni och
datakommunikation. Ledningsrattsbesluten ar forvisso inte begransade till viss
teknik. Det hade darfor kunnat tankas att upplatelserna inte enbart ska provas mot
3G-teknikens forvéantade livslangd, utan &ven med beaktande av den tid behov kan
finnas av annan ersattande teknik som upplatelserna kan omfatta. Det har dock inte
framkommit att 3GiS, for det fall 3G-néatet inte langre tjanar sitt syfte, har nagot
behov av upplatelserna. Det &r inte heller nagot 3GiS gjort gallande. Tvartom tyder
utredningen pa att skilda hansyn gor sig géllande vid val av lamplig placering for en

basradiostation i 3G-nétet jamfort med motsvarande stationer i andra nét.

| malet ar angaende teknikutvecklingen foljande utrett. | Sverige formedlas tjanster
for mobil telefoni och mobil data av ett antal aktorer pa en konkurrensutsatt
marknad. Med andra ord har man latit marknaden tacka behovet av mobil telefoni
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och mobilt bredband genom flera parallella nat som &gs och drivs av konkurrerande
operatdrer och tjansteleverantorer. Cellulédra nat for taltjanster (NMT och darefter
GSM) har i Sverige funnits sedan 80-talet. Né&t for datatjanster erbjuds i Sverige
sedan borjan av 2000-talet, da de forsta 3G-naten etablerades. Sedan ar 2008
erbjuds datatjanster &ven via den fjarde generationens nét (LTE). For ndrvarande

pagar ocksa utbyggnaden av den femte generationens nét.

AG-natet har hittills endast anvants for datatjanster och alltsa inte for vanliga
rostsamtal. 3GiS dgare, Hi3G access AB och Telenor Sverige AB, forfogar inte
dver nagot GSM-nat och operatorerna har darfor varit beroende av 3G-nétet for att
tillhandahalla taltjanster. Voice over LTE, eller VOLTE, infors for narvarande och

innebdr att det framdver kommer vara mojligt att ringa dven over 4G-natet.

Av utredningen i malet framgar att den framsta skillnaden mellan 3G- och 4G-
tekniken &r att den senare anvander radiofrekvensutrymmet pa ett effektivare sétt,
med klart hogre 6verforingshastigheter som foljd. | malet ar vidare upplyst att Telia
i princip inte genomfor nagra satsningar i sitt befintliga 3G-nat samt att Telenor
tagit beslut att helt avveckla sitt 3G-nét i Norge till &r 2020.

Operatérer som vill erbjuda mobila tal- och/eller datatjanster behdver tillstand fran
Post- och telestyrelsen att anvanda radiosandare i ett eller nagra av frekvensbanden
avsedda for mobiltelefoni/mobilt bredband. Hi3G access AB och Telenor Sverige
AB har licenser for 2100 MHz-bandet och har av Post- och telestyrelsen tillatits att
samarbeta kring utbyggnaden av infrastrukturen vad avser 3G natet. Det nuvarande
tillstandet for 2100 MHz-bandet galler till och med den 31 december 2025, dvs. i ca
atta ar till. Tillstandet for 2100 MHz-bandet ar sedan ar 2011 teknikneutralt och det
finns darfor mojligheter for tillstandshavarna att anvanda den teknik som konsu-

menterna efterfragar.

3GiS har angaende teknikutvecklingen anfort att 3G-tekniken kompletterar annan

teknik, att bolaget sedan 2013 investerat mer an en halv miljard kronor pa
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modernisering och effektivisering av sitt 3G-nat, samt att bolaget inte skulle géra en

sadan investering for det fall tekniken var pa vag att ersattas av 4G eller 5G.

Avvecklas aktuella basradiostationer skulle detta i nuléget innebéra att Hi3G access
AB:s och Telenor Sverige AB:s kunder drabbas av tdcknings- och kapacitetsfor-
luster. Av utredningen far anses framga att anlaggningarna for tillfallet ar
nodvandiga for att erbjuda operatdrernas kunder taltjanster i de aktuella omradena.
Darutover behovs anlaggningarna for att tillhandahalla kunder med 3G-telefoner
internetatkomst. Det finns saledes ett behov av anlaggningarna i nulaget. Flera

omstandigheter talar dock mot att detta behov skulle vara bestaende dver tid.

Teknikutvecklingen inom omradet for mobila internettjanster gar mycket snabbt
och mobiltelefoner omsétts i hog takt. Nya och effektivare metoder for
tillhandahallande av internettjanster, i forhallande till 3G-tekniken, finns redan pa
marknaden. Samhallsutvecklingen medfor en dkad efterfragan pa och en dkad
anvandning av effektiva mobila internettjanster. Radiofrekvensutrymmet ar
samtidigt begréansat och det ar naturligt att tjanster som pa effektivaste satt utnyttjar
bandutrymmet ges foretrade. Vidare har framkommit att 3G-natet, pa sikt, inte
heller kommer att behdvas for att tillhandahalla taltjanster i omraden dar
operatdrerna har 4G-nat — forutsatt att kundernas telefoner stoder funktionen
VOLTE. Detta ger enligt domstolens mening vid handen att 4G och 5G, i vart fall
inom storstaderna, inom en 6verskadlig framtid kommer att vara de dominerande
teknikerna for att tillhandahalla mobila tal- och datatjanster. | samma riktning talar
den omstandigheten att Telenor tagit beslutet att helt avveckla sitt 3G-nét i Norge
till ar 2020. Till det sagda kommer &ven att Hi3G access AB:s och Telenor Sverige
AB:s licenser for 2100 MHz-bandet i nuldget ar begransade till den 31 december
2025 och det har av utredningen i malet inte framkommit att en forlangning kan
paraknas. Dessa omstandigheter ar sammantagna sadana att dvervagande skal talar
for att nyttan av upplatelserna ar begransad i tid. Vad 3GiS anfort om bolagets

investeringar i 3G-natet m.m. andrar inte den bedémningen.
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Ledningsréttslagens syften och tillampningsomrade

Ledningsrattslagens syfte &r att ge ledningsagare en sakréttsligt skyddad ratt att dra
fram och bibehalla olika slags ledningar 6ver annans mark. Avsikten har varit att
skapa ett sarskilt rattsinstitut som var lampligare for syftet &n servitut och nyttjande-

ratt och mindre komplicerat &n expropriation.

Lagens tillampningsomrade begransades ursprungligen till vissa typer av ledningar
och till &ndamalet med dem. I det avseendet skedde en utvidgning ar 2004. Det blev
da majligt att fa ledningsratt inte bara for ledningar utan ocksa for andra anord-
ningar som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnat for allmant &ndamal. Déri-
genom kan innehavaren av natet fa ledningsrétt till alla natdelar. De operatorer som
anvander sig av tradlos telekommunikation har inte ansetts ha ett mindre behov av
ledningsrattens fordelar &n andra operatorer. (prop. 2003/04:136 s. 12 ff.) Samtidigt
betonas i forarbetena att utbyggnaden av 3G-natet till stor del kunnat ske genom
frivilliga uppgorelser samt att mojligheten att ta utrymme i ansprak for master m.m.
med ledningsrétt bor utnyttjas med stor forsiktighet (prop. 2003/04:136 s. 12-17).

Om det meddelas ett ledningsbeslut, kan detta forenas med villkor. En fraga om
andring eller upphdrande av ledningsratten kan provas vid en ny forrattning om det

intrader andrade forhallanden som vésentligt inverkar pa fragan.

Skyddet for allménna och enskilda intressen

Enligt 6 § ledningsrattslagen far ledningsrétt inte upplatas om andamalet lampligen
bor tillgodoses pa annat satt eller olagenheterna av upplatelsen fran allman eller
enskild synpunkt dvervager de fordelar som kan vinnas genom den. | bestdmmelsen

foreskrivs alltsa dels en lamplighetsprovning, dels en intresseavvagning.

Hogsta domstolen (HD) provade i rattsfallet NJA 2013 s. 795 hur ledningsratt
forhaller sig till andra former av upplatelser. Fragan i det malet var om en ansékan
om ledningsratt kunde avslas av det skalet att sokanden far ta mark i ansprak for sin

ledning eller anordning pa ndgon annan réttslig grund. HD fann att ordalydelsen i
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6 § inte synes utesluta att &ven alternativa rattsliga I6sningar vags in i bedémningen,
ndr det talas om “annat sitt” att tillgodose &ndamalet. Ddremot menade HD att
lagstiftaren narmast haft i atanke att det kan finnas lampliga alternativ for
ledningsdragningen eller placeringen av anordningen. Enligt HD fick det anses
praktiskt att eftersoka en frivillig dverenskommelse, men 6 § ledningsrattslagen
skulle inte anses uppstalla nagot krav pa att operatoren ska ha forsokt komma
Overens med markégaren innan ett ledningsbeslut meddelas. Enligt HD hade den
motsatta ordningen medfort saval bedomningssvarigheter for parterna som

tillampningssvarigheter for beslutande myndigheter.

Ledningsratts varaktighet

Ledningsrattslagen innehaller inte nagot uttryckligt krav pa att upplatelsen ska avse
andamal av stadigvarande betydelse pa sa satt som exempelvis géller enligt 1 §
anlaggningslagen (1973:1149), 14 kap. 1 § andra stycket jordabalken (1970:994)
samt 3 kap. 1 8 och 6 kap. 1 8 fastighetsbildningslagen (1970:988). Varken vid
inforandet av ledningsrattslagen eller i samband med senare &ndringar har heller
dvervagts om ett sadant villkor bor galla for lagens tillamplighet.

| forarbetena till ledningsrattslagen uppmarksammas att det mot bakgrund av den
snabba samhalls- och teknikutvecklingen kan uppsta situationer dar en upplaten
ledningsrétt inte langre behdvs eller av annan anledning behdver dndras. | anledning
darav fanns enligt foredraganden ett patagligt behov av att kunna ompréva beslut
om ledningsrétt vid andrade forhallanden. Till skillnad fran vad som gallde enligt
96 § 1917 ars expropriationslag ansags dock att ledningsrattshavaren skulle ersattas
for de skador han asamkades av omprovningen. Som skal for denna standpunkt
anfordes att ledningsratt upplats forst efter en noggrann prévning av ledningens
strackning och efter avvagning mot andra intressen av saval enskild som allman
natur. Hari 1ag enligt utredningen en garanti for att ledningen erhaller en
andamalsenlig och aven pa lang sikt bestaende lokalisering. Uppenbarligen har bade
ledningsdgaren och markégaren ett betydande intresse av att sa ar fallet. Den
intrangsersattning som erlaggs for ledningsréatten torde vanligen berdknas med tanke
pa en icke tidsbegransad upplatelse. (se SOU 1972:57 s. 90)
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Den omstandigheten att ledningsrattsupplatelser vid andrade forhallanden kan
omprdvas kan enligt domstolens mening inte anses innebéra att lagstiftaren godtagit
att ledningsratt upplats om det redan vid forrattningen framstar som klart att
upplatelsen endast svarar mot ett kortvarigt behov. Till skillnad fran vad som
exempelvis galler for servitut finns inte nagon mojlighet att tidsbegransa ett
ledningsrattsbeslut. Darutdver ger ovan anférda forarbetsuttalanden vid handen att
lagstiftaren utgatt fran att upplatelser enligt ledningsrattslagen i normalfallet skulle
bli bestaende 6ver tid. Mot den bakgrunden maste utrymmet att upplata ledningsratt

for icke varaktiga &ndamal bedémas som begransat.

Enligt domstolens mening maste en noggrann avvagning ske i det enskilda fallet,
dar det beaktas dels hur starka skalen ar som talar for respektive mot en upplatelse,
dels hur varaktig upplatelsen kan forvantas bli. Enligt mark- och miljédomstolens
bedémning bor en upplatelse typiskt sett kunna accepteras om en ledning forvéntas
forlora sin betydelse forst langt fram i tiden, medan det motsatta far anses gélla for
ledningar vars nytta &r klart begransad i tid. | undantagsfall bor dock en upplatelse
kunna ske &ven for en ledning vars nytta ar begrénsad i tid om den tillfalliga nytta

som kan vinnas ar mycket pataglig och alternativ till upplatelsen helt saknas.

HD:s uttalande i NJA 2013 s. 795, om att andra upplatelseformer inte ska beaktas
vid prévningen enligt 6 § ledningsréttslagen, framstar enligt domstolens mening
som naturligt vid en upplatelse for ett varaktigt andamal. Det far dock anses ligga i
sakens natur att i tid begransade andamal lampligare tillgodoses genom frivilliga
upplatelseformer an genom expropriation. Vid prévningen av om ledningsrétt ska
upplatas da andamalet ar kortvarigt anser domstolen darfor att det finns anledning
att dven vaga in om ledningshavaren pa skaliga villkor har mojlighet att hyra det

utrymme som ledningsréttsansdkan avser.

Upplatelse av ledningsrétt for basstationer i stadsmiljo
Aven om ledningsrattslagen, som namnts ovan, inte innehaller ndgot uttryckligt

krav pa att upplatelsen ska avse dndamal av stadigvarande betydelse &r det tydligt



37

UMEA TINGSRATT DOM F 2109-16 m.fl.
Mark- och miljddomstolen 2017-10-25

att vad som avsags vid tidpunkten for lagens tillkomst var att tillgodose ett behov
med en avsevard bestandighet 6ver tid. Tanken far antas ha varit att skapa ett
servitutsliknande forhallande men inte till forman for en fastighet utan en
ledningségare. | de flesta fall torde ha avsetts en luftledning eller en markférlagd
ledning som skulle tillgodose ett allmént behov under en langre tid.

| propositionen som foregick &ndringen av ledningsréattslagen 2004 (prop.
2003/04:1369 s. 12) beskriver lagstiftaren den miljo som torde ha utgjort basen i
den tankefigur som lag till grund for dndringen. ”En basstation tar emot signaler
fran och sander signaler till mobiltelefoner. En basstation bestar av teknisk
utrustning, radioutrustning och en antenn. Radioutrustningen placeras normalt i en
sarskild byggnad och antennen fésts pa en mast bredvid byggnaden.” I detta
exempel skiljer sig inte en ledningsrattsupplatelse for en sadan anldggning namnvart
fran en upplatelse for luftledning. En fastighet upplater mark for en byggnad och en
mast. Propositionstexten fortsatter: I titorter brukar basstationer uppforas ovanpa
byggnader. Radioutrustningen placeras da i ett rum i byggnaden och antennen
monteras pa byggnadens tak eller fasad.” I detta andra exempel rader dock helt
andra forhallanden som inte har ndgon motsvarighet i tidigare tillampningar av
ledningsrattsinstitutet. En eventuell ledningsratt upplats i och pa en byggnad som
forvisso ar del av en fastighet men skiljer sig vasentligt fran upplatelse i eller pa

mark.

Lulea kommun har beskrivit att deras byggnadsbestand kontinuerligt behover
byggas om och forandras allt eftersom behoven forédndras antingen det ar for
kommunens eget behov eller hyresgasternas. Det har inte framkommit ndgonting
som tyder pa att det endast skulle gélla kommunens fastigheter. Det finns skal att
tro att privata fastighetségare i stddernas karnor i an hogre grad behdver anpassa

sina byggnader for att méta marknadens behov.

Med ledningsréatter upplatna pa tak och i andra utrymmen tillkommer en faktor som
kan lagga hinder i vagen for en sadan anpassning. Utrustning ska flyttas och
funktionaliteten ska sékerstallas under ombyggnadstiden. Ledningsréttshavaren
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behover inte alls vara positiv till ombyggnaden eller anpassningen med kortare eller
langre forhandlingar som foljd. All forandring som ror ledningsratten ska ske pa
fastighetsagarens bekostnad. Aven for mycket angeldgna projekt tillkommer en
”startavgift” 1 form av flyttning av ledningshavarens anldggning och eventuellt en
omprévning av upplatelsen. Risk foreligger aven att en ledningsrattsupplatelse blir
hammande for omsattningen av fastigheter. Med forvérv av en fastighet i syfte att
utveckla fastigheten ska forvarvaren dven vardera flyttkostnader, forhandlingar med

mer eller mindre ovilliga ledningsréattshavare, omprévning av upplatelsen etc.

Sammanfattande bedémning i nu aktuella fall

Prévningen av om ledningsréatt ska upplatas for master m.m. ska vara restriktiv. | de
nu aktuella fallen, dar upplatelserna ianspraktar utrymmen i och pa byggnader, finns
skal att iaktta &n storre forsiktighet. En fastighetsagare som vill genomfdra en om-
eller tillbyggnation som péaverkar anlaggningen maste begara och bekosta en
omproévning av ledningsratten. Det ar saledes ofrankomligt att aktuell typ av
ledningsrattsupplatelse riskerar att hamma en framtida lamplig anpassning av
byggnaden. Detta galler inte minst i den dynamiska miljé som en medelstor

stadskérna utgor.

Enligt domstolens mening strider det mot lagstiftarens intentioner att upplata
ledningsrétt for anlaggningar som inte kan forvéntas bli varaktiga. Utrymmet att
upplata ledningsrétt for tillfalliga andamal far anses vara begransat. En avvagning
far i det enskilda fallet goras dar det beaktas dels hur starka skélen ar som talar for

respektive mot en upplatelse, dels hur varaktig upplatelsen kan forvantas bli.

De aktuella anlédggningarna fyller i nuldget en viktig funktion. Domstolen gor dock
bedomningen att nyttan av basradiostationerna ar sa begransad i tid att upplatelse av
ledningsratt for anlaggningarna framstar som mindre lampligt. Vid bedémningen
om ledningsrétt i nu aktuella fall bor upplatas kan det inte heller helt bortses fran att
kommunen erbjudit att upplata de aktuella utrymmena genom hyra. De av kommun-
en foreslagna hyresnivaerna, vilka &r i linje med av hyresnamnden bestdamda upp-

skovshyror, framstar enligt domstolens mening som skaliga. 3GiS omedelbara
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behov av utrymmena kan alltsa l6sas daven om ledningsratt inte upplats. Eftersom
behovet av utrymmena inte ar varaktigt dver tid finns i de aktuella malen inte heller

ett starkt behov av det sakréttsliga skydd som en ledningsrétt innebér.

Mark- och miljodomstolen gér sammantaget bedomningen att upplatelse av led-
ningsratt for aktuella anldggningar strider mot lagstiftarens intentioner och dven i
ovrigt framstar som mindre lampligt. Mot den bakgrunden och med beaktande av
att 3GiS behov av utrymmena kan tillgodoses genom frivilliga upplatelser finns inte
tillrackliga skal att upplata sokta ledningsratter. LM:s beslut ska darfér upphavas i

aktuella delar.

Rattegangskostnader

3GiS ska enligt 29 § ledningsrattslagen och 16 kap. 14 § fastighetshildningslagen
ersatta kommunens rattegangskostnader. Av 16 kap. 14 § tredje stycket fastighets-
bildningslagen och 18 kap. 8 § rattegangsbalken framgar att ersattning for ratte-
gangskostnad ar begransad till kostnad som skaligen varit pakallad for tillvaratag-
ande av partens rétt.

Kommunen har yrkat ersattning med 111 005 kr i vart och ett av malen. Yrkandet

avser dels ombudsarvode, dels ersattning till sakkunnig.

3GiS har vitsordat 6 000 kr i vart och ett av malen som skaélig ersattning for
rattegangskostnader. 3GiS har gjort gallande att kommunen inlett rattegang utan
tillrackliga skal. Vidare menar 3GiS bl.a. att aberopad syn, sammantrade och forhor

saknat relevans, samt att kommunens kostnadsrakning &r alltfor ospecifik.

Mot bakgrund av utgangen i malen ar det uppenbart att kommunen inte inlett
rattegang utan skal. Domstolen bedémer att de av kommunen yrkade beloppen ar
skaliga. 3GiS ska darfor utge ersattning till kommunen for rattegangskostnader med

111 005 kr i vart och ett av malen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 7 (DV427)

Overklagande senast den 15 november 2017.

Anders Alenskér Borje Nordstrém Tor Holst

| domstolens avgorande har chefsradmannen Anders Alenskar (ordforande),
tekniska radet Borje Nordstrom, tingsfiskalen Tor Holst (referent, skiljaktig) och
sarskilda ledamoten Orjan Clausén deltagit.
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Skiljaktig mening (Tor Holst)

Min bedémning skiljer sig fran majoritetens pa tva satt. For det forsta gor jag en
annan bedémning av vilken betydelse som ska tillmatas det forhallandet att det &r
oklart vilket behov som kan finns av anldggningarna i framtiden. For det andra
anser jag, mot bakgrund av den beddmning HD gjort i NJA 2013 s. 795, att det
saknas mojlighet att vid prévningen vaga in om behovet av upplatelserna lampligare
kan tillgodoses genom andra rattsliga upplatelseformer an ledningsrétt, &ven om
behovet skulle framsta som tillfalligt. Sammanfattningsvis anser jag att
upplatelserna i mal 2109-16, 2111-16, 2115-16, 2118-16 och 2119-16 ar forenliga
med ledningsrattslagen. Jag instdammer dock i majoritetens slutsats att ledningsrétt
inte ska upplatas i mal 2113-16, om 4n pa andra skal. Overrostad i denna del &r jag i
ovrigt ense med majoriteten. Nedan foljer en utveckling av skélen fér min

skiljaktiga mening.

Ledningsrattslagen ar tillamplig pa den typ av anlaggningar som nu ar aktuella,
anlaggningarna uppfyller andamalskravet i namnda lag och ledningsrétt kan
upplatas i sadana byggnader som utgor fastighetstillbehor. Ledningsrattslagen ar

saledes tillamplig i samtliga mal.

Av skal som majoriteten anfort far det anses oklart om det finns nagot varaktigt
behov av upplatelserna. Utover att konstatera denna osakerhet synes det mig dock
vanskligt att nd&rmare beddéma vilken betydelse en antagen samhaélls- och

teknikutveckling kan ha pa den framtida nyttan av de aktuella anldggningarna.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2013 s. 795 funnit att 6 § ledningsrattslagen
inte uppstaller nagot krav pa att operatoren ska ha forsokt komma dverens med
markagaren innan ett ledningsbeslut meddelas. Aven om det i referatets ingress
anges att alternativa upplatelseformer i normalfallet inte hindrar ledningsratt, ger
domskalen inte vid handen att det skulle finnas nagot utrymme att avsla en ansokan
pa den grunden att utrymmet lampligare kan tillgodoses genom frivilliga
upplatelseformer. De skal HD anfort mot att beakta frivilliga upplatelseformer vid

prévningen, framst i form av bedomningssvarigheter for parterna och
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tillampningssvarigheter for beslutande myndigheter, gér sig lika starkt gallande vid
upplatelser for tillfalliga andamal som annars. Jag menar darfor att det saknas

utrymme att beakta att 3GiS har mdjlighet att hyra de aktuella utrymmena.

Som majoriteten konstaterar &ar ledningsrattslagens tillamplighet inte beroende av
ledningens eller anlaggningens varaktiga lamplighet eller nytta. Frdgan om
upplatelsernas varaktighet kan enligt min mening istéllet tillrackligt beaktas inom

ramen for den intresseavvagning som ska goras enligt 6 § ledningsrattslagen.

Savitt galler intresseavvagningen gor jag foljande beddmning. Att det ar osakert om
anlaggningarna tillgodoser ett varaktigt &ndamal talar i viss man mot upplatelserna.
Den omstandigheten kan dock inte tillmatas avgorande betydelse vid beddmningen
utan far beaktas sammantaget med den nuvarande nyttan av upplatelserna samt de
skal som kommunen anfort mot dem. Sdsom majoriteten konstaterat ar nyttan av
anlaggningarna i nulaget pataglig. Jag instammer i majoritetens bedémning att
utredningen visar att anlaggningarna i nulaget behovs for att tillhandahalla Hi3G
access AB:s och Telenor Sverige AB:s kunder mobila tal- och datatjanster i de
aktuella omradena. Mot detta ska vagas vad kommunen anfért om att upplatelserna
kan forsvara en lamplig markanvandning, att ndgon av anlaggningarna ar forfulande
samt att de tar vissa utrymmen i ansprak som i vissa fall skulle ha kunnat nyttjas for
andra andamal. Enligt min mening &r de olagenheter kommunen anfor varken
tillrackligt konkreta eller omfattande for att tillmatas nagon storre betydelse vid
bedomningen. Aven med beaktande av den osékerhet som rader kring
anlaggningarnas varaktighet gor jag bedémningen att nyttan av upplatelserna

overvager olagenheterna fran allméan eller enskild synpunkt.

Jag delar LM:s bedomning att det vid lamplighetsprévningen maste beaktas att
anlaggningar ar befintliga och ingar i ett befintligt nat (jfr bl.a. NJA 2013 s. 441 och
Mark och miljoéverdomstolens dom den 21 september 2012 i mal nr 2956-12).
Vidare instdimmer jag i LM:s beddmning att lampligare alternativa lokaliseringar
inte finns i mal 2109-16, 2111-16, 2115-16, 2118-16 och 2119-16. Jag bedémer
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vidare att 8 § ledningsrattslagen inte hindrar upplatelserna. Inte heller i dvrigt finns

enligt min mening skal att upphava LM:s beslut om ledningsrétt i de aktuella malen.

Vad galler mal 2113-16, G, har kommunen pastatt att brandstationen kommer att
rivas under ar 2020. Till stod for detta har kommunen gett in en detaljplan for
Lilla Mjolkuddsberget, som avser andra fastigheter &n G. Detaljplanen ska visa pa
kommunens planer for flytt av de verksamheter som for nérvarande bedrivs i
brandstationen. Vidare har kommunen gett in ett par tidningsartiklar som
beskriver kommunens planer for fastigheten G. M W har ocksa uppgett att
brandstationen ska flyttas ar 2020. Enligt honom kommer den befintliga
brandstationen att rivas och fastigheten G att exploateras for hotell och bostéader.
A G har varit mer aterhallsam i sin bedémning men likval uppgett att G kommer
att forandras ganska snart.

Mot bakgrund av att kommunens planer annu inte utmynnat i nagon ny detaljplan
for fastigheten G framstar det enligt min mening som tveksamt att den befintliga
byggnaden skulle komma att rivas redan ar 2020. Jag ifragasatter dock inte att
kommunen har konkreta planer for fastigheten. Det mesta talar enligt min

bedémning ocksa for att byggnaden kommer att rivas inom de narmaste fem aren.

Utifran vad som framkommit om den aktuella tekniken framstar det for mig som
sannolikt att 3GiS anlaggning pa fastigheten G skulle kunna ersattas av en ny
anldaggning pa nagon av byggnaderna i naromradet. Eftersom anlaggningen, oavsett
om ledningsréatt upplats, likval maste flyttas inom en éverskadlig framtid bor
andamalet lampligen tillgodoses pa annat satt &n genom att ledningsréatt upplats for
den befintliga lokaliseringen. Jag anser saledes att ledningsratt inte ska upplatas i
mal 2113-16.
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BAKGRUND

Genom sju separata beslut den 16 augusti 2016 har Lantmateriet (LM) upplatit
ledningsratt for befintliga basradiostationer till forman for 3G Infrastructure
Services AB (3GiS). LM har samtidigt beslutat om erséttning. Detta avgdrande
avser det mal i vilket den upplatna ledningsratten belastar fastighet som ags av
Hemso Luleda 1 KB (Hemso). Domstolen har denna dag dven avgjort mal F 2109-
16, 2111-16, 2113-16, 2115-16, 2118-15 och 2119-16, mellan Luled kommun och
3GiS.

| korthet innebar LM:s beslut att ledningsratt upplats for en befintlig anlaggning
som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnat med tillhérande rattighet i form av
elkabel och elanslutning. Upplatelsen har skett i byggnad. Anlaggningen utgors av
antennbéarare med antenner och lankparaboler pa tak, ett teknikrum i ett vinds-
utrymme samt mellanliggande kablage. | upplatelsen ingar de tillbehdr som &r
behovliga for att anlaggningen ska fungera for sina andamal. Upplatelsen belastar
fastigheten F. LM bestdmde erséttningen till 314 423 kr.

Luled kommun, som tidigare agde fastigheten, och 3GiS har éverklagat LM:s
beslut. Fastigheten har under handlaggningen i mark- och miljédomstolens
overlatits till Hemso, som intratt i processen.

YRKANDEN

Hemso yrkar i forsta hand att LM:s beslut om ledningsratt ska upphévas. | andra
hand yrkar Hemso, sasom talan slutligen bestamts, att LM:s beslut ska andras pa sa
sétt att den ersattning som 3GiS ska utge ska bestams till 1 325 000 kr. Hemsd yrkar

vidare ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen.

3GiS yrkar att LM:s beslut ska andras pa sa satt att den ersattning som 3Gi$S ska
utge sétts ned till 150 000 kr.

Hemsd och 3GiS motsatter sig varandras &ndringsyrkanden.
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HEMSOS UTVECKLING AV TALAN

Upplatelsen

Allmant

Luled kommunen har drygt 78 000 invanare och ar i en mycket expansiv fas. Ett
stort hinder mot expansion ar dock brist pa bostader. Ledningsratt som &r en
allframtidsupplatelse passar inte in pa byggnader som i sig inte &r avsedda att finnas
dar for alltid. Lokaliseringen av basstationer bor da det galler allframtidsupplatelse
sasom ledningsratt samordnas till master pa mark utanfor kvartersmark eller inom

kvartersmark dar sadan anlaggning ér tillaten.

Pa F finns f.n. vardcentral, apotek, kommunhélsan och social- och
arbetsmarknadsférvaltningarna. Byggnaden uppfordes ar 1969, men har renoverats
nagra ganger. I princip all fran ést och norr kommande trafik in till centrala Luled
passerar i anslutning till Mjélkudden, vilket tillsammans med nérheten till centrum
gor fastighetens attraktivitet htg. Hemso har forvérvat fastigheten for att exploatera

den.

Lamplighetsprévning och intresseavvagning

LM har tillampat 6 § ledningsrattslagen fel. Omfattningen av det intrang som
beslutad ledningsratt medfor, och Hemsds skada i anledning darav, évervager
nyttan av upplatelsen. Hemso avser att exploatera fastigheten och behoven kan
forandras Gver tid. Det ar en principiell fraga om en Hemsos markanvandning ska
kunna andras eller hindras av ett rattsligt utrymme i form av en ledningsréatt, som
endast tjanar en aktor. Upplatelsen tar dven utrymme i ansprak som hade kunnat

anvandas for andra andamal.

LM har fast for stor vikt vid att basradiostationen &r befintlig. LM har inte heller i
tillracklig omfattning beaktat att ledningsrétterna belastar fastighetstillbehdr, hus,
som inte har en bestaende livslangd. LM har vid berakningen av erséttningarna
réknat med en flyttning inom 20 som ska bekostas av fastighetségaren, trots att

ledningsratt ska gélla for all framtid. LM har vidare fast for stor vikt vid kostnaden
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for en flytt vid omlokalisering. Eftersom den nuvarande placeringen uppkommit
genom tillfélliga hyresavtal, som upphdr att galla vid exempelvis rivning, ska inte
basradiostationens &gare tillgodoraknas nagot varde av den befintliga lokalisering-

en. Kostnader for en omlokalisering ska inte beaktas under sadana forhallanden.

Andamalet med upplatelsen bor Iampligen tillgodoses pé& annat satt. Ledningsratts-
lagens villkor, om vilka ledningar som ratt kan upplatas for, & mer av planmassig
och allmannyttig karaktar. En forutsattning for att lagen ska tillampas ar att det ar
en allframtidsupplatelse. Det finns darmed inte nagot utrymme att for tillfalliga,
tekniska I6sningar upplata ledningsratt. I vart fall inte om det samtidigt finns
mojlighet att 16sa fragan genom hyresavtal. Endast i Lulea finns 100 hyresavtal for
basstationer. Skulle ledningsrétt beviljas for samtliga dessa stationer skulle det
ldgga en dod hand éver kommunen. En tillfallig 16sning i form av nyttjanderatt,
sasom hyresavtal, &r ett alternativ i avvaktan pa mera langsiktiga losningar for
mobil data- och samtalskommunikation. For detta talar den tekniska utvecklingen
for elektronisk kommunikation som har gatt, och gar fortsatt, mycket snabbt. Det
ndt som sokanden i malet har, 3G, synes ocksa vara pa vag att ersattas med 4G och
aven 5G. Sokanden har heller ingen egen licens. Hemso erbjuder 3GiS att hyra det
for ledningsrattsupplatelsen aktuella utrymmena mot en arlig erséttning om

38 000 kr.

LM har inte utrett alternativ for lokalisering. Lokaliseringsprovningen ska ge-
nomfdéras forutsattningslost och basta plats och basta teknik ska véljas. Det finns
alternativa lokaliseringar som kan vara lampliga. Vid beddmning av méjlig
alternativ lokalisering ska beaktas 3GiS mojlighet att tilltvinga sig ratt att nyttja
annans befintliga infrastruktur i enlighet med lag (2016:534) om atgarder for
utbyggnad av bredbandsnat, som hade tratt ikraft ndr LM fattade sitt beslut.

Hemso har sarskilt pekat pa foljande alternativa lokaliseringar. Vaster om befintlig
basradiosstation uppférs en ny byggnad, vilket kommer att medfora starkt for-

sdmrad téckning av befintlig basradiostation. Basradiostationen bor déarfor redan av
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detta skal omlokaliseras fran befintligt lage. Samlokalisering ar mojlig och lamplig.

Telia har tva master ca 500 meter fran befintlig basradiostation.

Ofdrenlighet med plan

Hemso gor géllande att LM har tillampat 8 § ledningsréattslagen fel. En ledningsratt
for basradiostationerna maste vara forenlig med for respektive omrade gallande
detaljplan. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas kan dock i
det enskilda fallet mindre avvikelser fa goras. Den for ledningsritt aktuella
kvartersmarken pa fastigheten &r avsedd for bebyggelse och alltsa en helt annan
anvandning an uppforande av basradiostation. Ledningsratten ar saledes oférenlig
med bestammelserna i géllande detaljplaner.

LM har felaktigt bedomt att syftet med gallande detaljplan inte motverkas vid
upplatelse av respektive ledningsratt och, sjalvstandigt, felaktigt bedomt att
ledningsrattsupplatelserna endast utgoér mindre avvikelser fran plan. Det kan inte
vara forenligt med ett bebyggelsesyfte att tillskapa ett rattsligt utrymme som hindrar
och konkurrerar med detta syfte. Ledningsratten konkurrerar aven med omkring-
liggande byggnader inom planen som genom exempelvis pabyggnad av ytterligare
vaningar kan komma att stora basstationen. Det kan inte heller vara fraga om en
mindre avvikelse. Redan den intrdngsersattning som ska utga visar pa att fraga inte
ar om nagon mindre avvikelse. Att i beslutet behdva ta med en betydande kostnad
for framtida flyttning visar sarskilt pa detta. Vid kommande férandringar och behov
av flyttning av basradiostationer kommer att uppsta betydande tidsfordrojning och

planeringsproblem.

Ersattning

LM har tillampat 13 § LL fel. LM har felaktigt utgatt fran att véarderingssituationen
ar densamma som i NJA 2008 s. 510. Sa ar inte fallet. Den hyresupplatelse som
ledningsratten ska ersatta har skett i ett befintligt hus med andra hyresgéster. Hemso
forlorar alltsa hyresintakter for den lokal som upplats med ledningsratt. | det om-
namnda réttsfallet kom HD fram till att mastdgaren genom det forsta arrendeavtalet

sjalv astadkommit tomtvardet. Detta kan inte garna appliceras pa férevarande fall.
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Det ar darfor fel att bortse fran hyresupplatelsen avseende basradiostationen.
Ersattningen for intrangen ska bestammas utifran den vardeminskning som
uppkommer pa grund av Hemsos forlust av intakter fran en marknadsmaéssig
uthyrning av det utrymme som upplats enligt ledningsratten. LM har darutéver
varderat ersattning for framtida om- och tillbyggnad for lagt. Bl.a. har risken

bedomts innebéara en effekt forst om 20 ar. Risken intraffar per omgaende.

Hemsds yrkanden om ersattning bestar av tva delar, dels forlorade hyresintakter
jamte paslag om 25 procent, dels kostnad i samband med framtida rivning eller om-

och tillbyggnad.

Forlorade hyresintakter har berdknats enligt féljande. Marknadsmaéssig hyra har
bedomts med utgangspunkt i hyresavtalen for de aktuella anlaggningarna, andra
hyresavtal som avsett utrymme for basradiostationer samt av hyresnamnden
bedémda uppskovshyror for A, G och C. Fran den berdknade marknadsméssiga
hyran har avdrag gjorts for elkostnader, vilka fastighetségaren har betalat.
Elkostnaderna motsvarar i vissa fall faktisk kostnad och har i andra fall behovt
uppskattas. Driftsnettot har darefter evighetskapitaliserats med ett antaget

direktavkastningskrav om 4 %. Detta innebdr en kapitaliseringsfaktor om 25.

Kostnad i samband med framtida rivning eller om- och tillbyggnad har beraknats pa
foljande satt. Hemso har i varje fall beréknat flyttningskostnaden och uppskattat den
tid inom vilken byggnaderna kan forvantas genomga forandring som kraver flytt-
ning av anldggningarna. Nuvardet har darefter berdknats med ett antaget direkt-

avkastningskrav om 4 %.

Hemso har i ersattningsfragan hanvisat till vad varderingsmannen T J utlatanden.
T J har avseende den aktuella fastigheten anfort bl.a. féljande. Marknadsmassig
hyra bedoms vid vardetidpunkten uppga till i vart fall 40 000 kr per ar for de
utrymmen som inga i ledningsrattsbeslutet. Elkostnaden uppgar till 12 000 kr per

ar, vilket ger ett driftsnetto om 28 000 kr per ar.
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Evighetskapitaliserat och med paslag om 25 % ger detta en intrangsersattning om
875 000 kr. Till detta kommer den framtida kostnaden vid om- och tillbyggnad
och/eller rivning, som beddéms uppga till minst 450 000 kr.

For det fall mark- och miljédomstolen finner att erséattnings ska beraknas enligt
samma grunder som i rattsfallet NJA 2008 s. 510 menar Hemso att LM likvél
beréknat ersattningen for lagt. LM har bl.a. underskattat marknadsmassig hyra for

de utrymmen som ianspraktas.

3GIiS UTVECKLING AV TALAN
Upplatelsen

3GiS anstkan om ledningsratt uppfyller alla villkor i ledningsrattslagen.

Allméant

Syftet med 3GiS ansokningar om ledningsratt ar att komma i atnjutande av de i
forarbetena beskrivna fordelarna med en ledningsrattsupplatelse jamfort med en
nyttjanderatt grundad pa avtal (prop. 2003/04:136 s. 13 f).

Hemso menar, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen skall upphéva
LM:s beslut eftersom 3G-tekniken ar pa vag att ersattas av andra tekniker och
darmed ar for kortsiktig. Det Hemso anfort bygger pd okunskap. De nya teknikerna
som kommer, kompletterar endast de redan existerande. Den forsta tekniken 2G
(GSM) é&r inte endast fortfarande i drift, den byggs ut kraftfullt av bolaget
Net4Mobility. S6kanden 3GiS har sedan 2013 investerat mer an en halv miljard
kronor pa modernisering och effektivisering av sitt 3G-nat. Bolaget skulle
naturligtvis inte gora en sadan investering for det fall tekniken var pa vag att
erséttas av 4G eller 5G. Ledningsratten &r heller inte begrénsad till 3G-tekniken,
utan galler elektronisk kommunikation. Vad galler langsiktighet kravs endast att

kraven enligt ledningsrattslagen uppfylls.

3GiS é&gare Hi3G access AB och Telenor Sverige AB har licenser, och har av Post-

och telestyrelsen givits tillatelse att samarbeta kring utbyggnaden av infrastrukturen
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vad avser 3G natet. Det framgar aven av LM:s beslutsskal att Post- och telestyrelsen

i samrad anfort att tillstand finns for alla i malen berérda anlaggningar.

Betraffande LM:s simulering av hur marknaden skulle resonera i samband med ett
kop, genom att kalkylera med en viss risk och sannolikhet for en flytt, sa har detta
inget samband med LL:s tillamplighet pa upplatelser pa/i hus. Sannolikheten for
forandringar har hanterats av LM i ersattningsbeddmningen, men ar inget som ska
paverka sjalva ledningsbeslutet. Mot bakgrund av den erfarenhet som finns fran alla
de tiotusentals basstationer mobiloperatdrerna har i/pa bostads- och kontorshus runt
om i Sveriges alla stader, ar det dartill sallan som det uppstar avflyttningsbehov pa
grund av ombyggnationer/pabyggnationer. Ombyggnationer och pabyggnationer
som berdr basstationerna ar séllsynta pa grund av anldggningarnas placering. Vid de
fa tillfallen ombyggnationer och pabyggnationer berdr en basstation, kan detta ofta
hanteras genom tillfalliga flyttningar av utrustning till byggnadsstélining, i véntan
pa en tillbakaflytt.

Ledningsrattsalgens tillamplighet

Ledningsrattslagen ar bl.a. avsedd for upplatelse for basstation pa byggnad.

Det rader inget tvivel om att ledningsrattslagen ar tillamplig p&/i byggnader. Det
framgar tydligt av motiven till andringarna i lagen som tradde ikraft den 1 augusti
2004 (Prop. 2003/04:136, s. 12). "En basstation bestar av teknisk utrustning, radio-
utrustning, och en antenn. Radioutrustningen placeras normalt i en sarskild byggnad
och antennen fasts pa en mast bredvid byggnaden. Antennen och radioutrustningen
forbinds med en ledning. | tatorter brukar basstationer uppféras ovanpa befintliga
byggnader. Radioutrustningen placeras da i ett rum i byggnaden och antennen
monteras pa byggnadens tak ellerfasad. En basstation ar férbunden med det nat som

den ingdr i genom en ledning eller en radiolank."

Alternativa lokaliseringar
LM:s forordnade sakkunnige, J v d B, har i sitt utlatande anfort flera
omsténdigheter som tydliggor att anldggningens placering inte &r en slump, och

att befintligheten spelar en avgoérande roll. Av utlatande framgar bl.a. att det
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frekvensband, 2100 MHz, som 3GiS anvander i sitt nat, ar lampligt "for sma celler i
stadsmiljo eller inomhus", att det for att 3GiS skall kunna leverera sin tjanst till
kunderna kravs nérhet till 3GiS basstation, att det kravs minimalt med hinder
mellan basstation och kund, att den stora 6kningen av data via de tradl6sa naten har
kravt en fortdtning av basstationerna i mobiloperatdrernas nét, att natplanering
darmed 4r av storsta vikt for operatorerna, eftersom den direkt paverkar bade natets
prestanda som natets kostnad, samt att valet av lage for basstationer i stadsmiljoer ar

av sarskild vikt.

Vid utplacering av en ny basstation (eller vid s6kandet efter en alternativ och
lampligare placering inom ramen for en ledningsréattsforrattning) blir man enligt van
de Beek vid sdkandet av plats i hdg grad beroende av var andra befintliga
basstationer i mobilnatet redan &r placerade. Eftersom de flesta basstationer aven
inkluderar en mikrovagslank, maste man &ven ta hansyn till att den maste ha fri sikt.
Att det mot bakgrund av ovanstaende ar svart att hitta en alternativ placering till en
befintlig placering och i de flesta fall omgjligt att hitta en lampligare placering, blir
sarskilt tydligt da van de Beek anfor att en alternativ placering for en befintlig
basstation i stadsmiljo maste sokas pa grannhuset eller inom samma kvarter.

Att bygga master i stadsmiljo &r inget alternativ. Dels ar det ogorligt att fa plats
med master inne i en stad, dels gar det inte att fa tillstand till att bygga master i
stadsparker och dvrig stadsmiljo. Det &r fullstandigt orimligt och ogenomférbart att

byta ut befintliga anlaggningar mot lika manga master mitt inne i staden.

Alternativet till en basradiostation pa en byggnad i stadsmiljo, ar en basstation pa en
narliggande byggnad pa ett tak eller fasad pa ett grannhus, eller inom samma
kvarter — mycket beroende pa bebyggelse och geografin i omradet och forutsatt att
de typiska och dominerande hindren inte vasentligt skiljer sig mellan de olika
utplaceringsalternativen. Att till betydande kostnad flytta till ett grannhus &r inte ett

lampligare sétt att tillgodose d&ndamalet med ledningsratten.

Det framgar av beslutsskalen att LM har tagit fasta pa allt detta. Det &r ocksa mot

denna bakgrund som LM inte kan hitta ndgon lampligare placering. Kommunen har
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darfor fel nar man pastar att LM inte skulle ha utrett alternativa placeringar och att

det skulle finnas alternativ att utreda som sannolikt &r lampliga.

Den aktuella basstationen &r placerad i det bebyggda omrade den ska tacka. Om-
kringliggande bebyggda omraden tacks av andra befintliga bassationer i 3GiS nat.
Vad Hemso anfort om att uppférandet av en ny byggnad till vaster om basstationen
skulle medfora forsamrad tackning &r felaktigt. Enligt 3GiS berdkningar kommer
paverkar att bli liten, och darfor inte paverka stationens syfte. En samlokalisering i
nagon av de tva master Telia skulle ha ca 500 meter fran den befintliga basstationen
ar inte mojlig. Dels har inte Telia ndgon sadan mast, dels skulle det inte vara
radioteknisk majligt att tacka det aktuella omradet fran en sadan placering. En

sadan placering skulle krava omlokaliseringar av flera andra stationer i natet.

Intresseavvagning

Basstationerna innefattas i verksamhetsomradet elektronisk kommunikation for
allmant andamal, vilket av riksdag, regering och olika myndigheter har uttalats vara
av mycket starkt allmanintresse. Det finns saledes starka skél som talar for det valda
alternativet i respektive arende. Fordelarna for allménheten overstiger med marginal
de av kommunens anférda oldgenheterna. Anlédggningen upptar ett mycket litet

utrymme i byggnaden och de oldgenheter Hemso anfor ar teoretiska.

Vid intresseavvégningen skall hansyn aven tas till att fastighetsdgaren numer er-
haller en ersattning om 125 % av marknadsvardet for den ianspraktagna fastig-
hetsdelen. Eftersom fastighetsagaren numer salunda kommer att ekonomiskt
vinna pa ledningsratten, bor aven storre ingrepp tillatas an innan tillkomsten av

4 kap. 1 8§ andra stycket expropriationslagen (se Bengtsson. B., Speciell fastighets-
ratt, Miljobalken, uppl. 11, 2014, s. 125).

Overensstammelse med detaljplan
Eftersom ledningsréatten inte galler i omkringliggande fastigheter, begransar den pa
intet satt anvandningen av dessa. Basstationerna &r férenliga med planintentionerna.

Den bebyggelse som berdrs ar for nyttjandet av den i mycket hog grad beroende av
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nu aktuell elektronisk kommunikation, varfor basstationernas befintlighet ligger helt
I linje med planens intention. Med beaktande av redan utnyttjade byggrétter, det
starka allmanintresset for tradlés kommunikation och ett ianspraktagande av ett
mycket begransat utrymme pa byggnaden gynnas plansyftet snarast av aktuella
basstationer. 3GiS instdammer i LM:s beddmning att avvikelsen & mindre och

uppfyller villkoren i LL.

Den beslutade erséttningen bestar av flera olika delfaktorer, i vissa fall paverkan av
bedomd forvantning om éndrad detaljplan. Att da havda att ersattningsnivan i sig
skulle visa pa att det inte & en mindre avvikelse fran géllande plan, ar orimligt och

ologiskt.

Ersattning

LM:s beslut

Lantmaétarens varderingsmetod ar att betrakta som en form av marknadssimulering,
dvs. ett forsok att resonera och rakna pa samma satt som en sannolik kopare av
fastigheten och pa det sattet bedéma marknadsvardepaverkan. Darvid delar
Lantmaétaren upp péverkan i fem olika “intrdngseffekter” och bedomer dessa
separat. 3GiS har ingen synpunkt pa metoden som sadan och inte heller pa sjélva
uppdelningen i olika "intrangseffekter”. Daremot saknas en slutlig

skalighetsbeddmning av summan av de framréknade beloppen.

Ersattning for utrymmen som tas i ansprak

3GiS menar att Hemsods metod for att berdkna ersattningen ar felaktig. | de tre
rattsfall som inkluderas i NJA 2008 s. 510 hade markéagaren yrkat pa att
ersattningsberakningen bl.a. skulle grundas pa avkastning av arrendeavgifter.
Hogsta domstolen var dock mycket tydlig med att man bl.a. skall bortse fran
sOkandens sérskilda intresse av objektet for expropriationen, att sokanden inte skall
behova betala for en sadan vardedkning som han sjélv har astadkommit, att man vid
varderingen skall bortse fran inverkan fran arrendeavtal och dess ersattningsnivaer
och att férvantningar om framtida arrendeintékter inte skall paverka erséttningen.

Enligt gallande praxis ar forutsattningarna i detta mal saledes, att ledningsréatt har
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upplatits for andamalet "elektroniskt kommunikationsnat for allmant andamal” for
ett utrymme som tidigare nyttjats av 3GiS via ett lokalhyresavtal och utan att
medfdra ndgon andring av den verksamhet som tidigare bedrivits med stod av
namnda avtal, att den tidigare verksamheten darfor skall anses inga i lednings-
rattsforetaget, att man skall bortse fran sékandens sarskilda intresse for objektet, att
man skall bortse fran hyresavtal och dess erséattningsnivaer, att sékanden inte skall
behova betala for en sadan vardedkning som han sjélv har astadkommit och att
forvantningar om framtida hyresintakter darfor inte ska paverka ersattningen.
Hemsds talan i ersattningsdelen strider salunda mot géllande lagstiftning och

rattspraxis

3GiS har avseende ersattning for utrymmen som tas i ansprak hanvisat till sak-
kunnige R S utlatanden. R S har i fragan anfort bl.a. féljande. Han delar LM:s
bedémning nar det galler minskat driftsnetto som ianspraktagandet medfor (1
000 kr per ar). Vardepaverkan bor bedémas genom en evighetskapitali-sering.
For en samhalls-/kontorsfastighet i det aktuella laget beddms direktav-
kastningskravet till 7 %. Vardepaverkan blir da ca 14 300 kr.

Hinder vid framtida om- och tillbyggnad

LM har varderat ersattning for hinder vid framtida om- och tillbyggnation orimligt
hogt. LM har felaktigt berdknat kostnaderna pa basis av 3GiS bedémning av
kostnaderna for en permanent flytt av hela anldggningen till en annan byggnad.

3GiS har hos LM vyttrat sig i ledningsrattsarendet inom ramen for den
lamplighetsprévning som ska ske enligt 6 § ledningsrattslagen. 3GiS anférde da att
"sérskilda skal™ talar for den valda placeringen, eftersom bolagets anldggningar ar
befintliga och att det skulle kosta ca 500 000 kronor att demontera den befintliga
anlaggningen och bygga en ny anlaggning pa annan plats. Med "annan plats" avses
en permanent flytt av anlaggningen till en annan byggnad. | summan pa en halv
miljon kronor inkluderas ndmligen bl.a. kostnaderna for rekognoscering och
utredning av en radiotekniskt fungerande alternativ placering, dven med hansyn
tagen till placeringarna av 3GiS i Lulea omkringliggande anlaggningar i 3GiS
rikstdckande mobilnét; férhandlingar med fastighetsagare; diskussioner kring, och
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upprattande av nytt hyresavtal; kontakter med elbolag for framdragande av el till ny
anlaggning; inkdp av ny utrustning, och byggnation av en ny anlaggning;
driftsattning av ny anlaggning simultant med nedslackning av den ursprungliga
anlaggningen (eftersom kunderna inte skulle acceptera att under en jamfoérelsevis
lang tid inte ha tillgang till tradlost bredband via sina mobiltelefoner, sa slacks den
ursprungliga anlaggningen ned forst da den nya ar byggd och klar for driftsattning);
demontering och bortforsling av ursprunglig anlaggning; aterstallande av utrymmen

pa ursprunglig byggnad.

Framtida om- och tillbyggnation medfor inte ett behov av en permanent flytt av hela
anlaggningen till en annan byggnad utan skall avse en beddmning av kostnaderna
for en temporér flytt av delar av eller hela anlaggningen till nytt/nya utrymme/n pa

samma byggnad.

LM:s vardering i fragan avser en beddmning av kostnaderna for det hinder 3GiS
anlaggning skulle utgéra om fastighetsagaren skulle utfora pabyggnad med
ytterligare vaningsplan. Det hander ibland att en fastighetségare bygger pa
ytterligare vaningsplan pa en byggnad, pa vilken en mobiloperator har en dylik
anlaggning. En sadan pabyggnad innebar med mycket fa undantag att operatdren
temporart flyttar ut antennerna pa en byggnadsstallning, for att sedan aterplacera
antennerna pa det nya taket nar pabyggnaden ar klar. En pabyggnad av ett, eller
flera, vaningsplan pa en byggnad beror saledes mestadels enbart antennréren med
tillhérande antenner. En sadan pabyggnad medfor salunda en flytt pa/inom samma
byggnad, och ar darfor betydligt billigare. En sadan pabyggnation av vaningsplan
berorde 3GiS senast under ar 2015. En byggnad pa fastigheten Falkdping
Kronhjorten 22, pa vilken 3Gi$S har en dylik anlaggning med antenner pa taket,
byggdes pa med tre vaningar av den lagfarne dgaren KB Hjorten & Ranten. Den
totala kostnaden for utférda arbeten blev 101 730 kronor. FOr de mer séllsynta fall,
da en pabyggnad resulterar i ett 6nskemal fran fastighetsédgaren om att dven
radioutrustningen behdver flyttas till ett nytt utrymme i byggnaden, blir kostnaden

ungefar den dubbla.
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3GiS har avseende erséttning for hinder vid framtida om- och tillbyggnad hénvisat
till sakkunnige R S utlatanden. R S har i fragan anfort att LM:s uppskattning av
ombyggnadskostnaden ar alltfér hdg. Den kostnad fastighetsagaren skulle drabbas
av vid en framtida flytt uppgar enligt honom till totalt ca 300 000 kr och inte 600
000 kr som lantmataren raknat med. Byggratten enligt gallande detaljplan ar fullt
utnyttjad. Med hansyn till byggnation av hogre byggnader i naromradet &r det dock
inte helt osannolikt att vissa forvantningar pa att bygga ytterligare vaningsplan kan
finnas. Det finns dock inte stod for att marknaden med 100 % sékerhet skulle rékna
med en pabyggnad om 20 ar. Marknadsvardepaverkan bedéms motsvara nuvérdet
av 50 % av den beddmda flyttkostnaden. Med en kalkylranta om 7 % ger detta en

vardepaverkan om 38 800 kr.

Hinder vid underhallsatgarder

3GiS har avseende hinder vid underhallsatgarder hanvisat till sakkunnige R S
yttranden. R S har instamt i LM:s beddmning att timkostnaden for
underhallsatgarder kan beraknas till 600 kr samt att antalet arbetstimmar per ar
kan bedomas till tva. R S har dock till skillnad fran LM raknat med rantefoten 7

% vid evighetskapitaliseringen, vilket ger en vardepaverkan om 17 100 kr.

Okade administrationskostnader

3GiS har avseende hinder Okade administrationskostnader hénvisat till
sakkunnige R S yttranden. R S har instamt i LM:s uppskattning av den arliga
merkostnaden till foljd av 6kade administrationskostnader men haft synpunkter pa
den rantefot LM nyttjat vid berdkningarna. Enligt R S bor vérdepaverkan i det
aktuella malet beraknas till 14 300 kr.

UTREDNINGEN | MALET
Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa den fastighet som belastas av

upplatelsen.
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Mark- och miljodomstolen har haft sasmmantrade i malet. Vid sammantradet har
pa Hemsos begéran vittnena M W och A G samt den sakkunniga B G S hérts. De
har uppgett bl.a. foljande.

MW
Sa lange som mobiltelefoni har funnits har operatorernas utrusning funnits i

kommunens fastigheter och upplatits genom ett hyresforhallande. For kommunens
del fungerar den formen av upplatelse val. Lokaler ska vara anpassade och effektiva
for den verksamhet som bedrivs i lokalen och behdver byggas om med tiden,

allteftersom behoven éndras.

Kommunen raknar med att en lokal behdver byggas om vart 10 eller 15 ar och ingar
ofta hyresavtal med en hyrestid pa 10 ar, exempelvis vad galler kontorslokaler. Om
kommunen ska bygga om en lokal innebér ett hyresférhallande friheten att anpassa
lokalen for andra hyresgaster. En ledningsratt innebar daremot en begransning i
mojligheterna att bygga om sina lokaler och ger inte kommunen full flexibilitet att

utnyttja dessa.

AG
Luled har en relativt ny 6versiktsplan som antogs ar 2013 och som gar ut pa en
fortatning av staden. Den handlar i mycket om att bygga pa redan ianspraktagen

mark, foradla befintliga fastigheter, minska transporter och inte bebygga
gronomraden. Den centrala staden har aven pekats ut som ett omrade som ska

utvecklas.

Fastigheten pa mjolkudden, som har salts till Hemso, ar placerad i ett centrum-
kvarter med vardcentral, apotek och kommunhalsa. Runt omkring fastigheten pagar
detaljplanarbeten for forandring av bebyggelsen. | nérheten av fastigheten har det

nyligen uppforts ett trygghetsboende.

Hon har delegation fran stadsbyggnadsnamnden i Luled kommun att samrada med
lantmaéteriet i fragor som ror detaljplaner. | det samradssvar som lamnades ar 2016

angavs att det inte finns nagot uttalat stod i detaljplanerna att upplata ledningsratt
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samt att det inte var fraga om en mindre avvikelse. Ledningsratter pa de aktuella
fastigheter skulle kunna leda till att bygglov for byggnader som ar viktiga for
kommunens verksamhet inte beviljades och till att detaljplanerna inte skulle kunna
nyttjas sdsom de ar avsedda att nyttjas. For att tillgodose kommunala behov byggs
lokaler om nér verksamheter férandras och behovet ar annorlunda. Nér det géller de
aktuella fastigheterna &r det troligt att de kan komma att behdva forandras inom den

narmaste tiden.

Vissa master for mobiltelefoni ar planlagda och vissa av dessa ar upplatna med
ledningsratt. | det flesta fallen har dock upplatelsen for mobiltelefoni skett genom
ett hyresforhallande. Nar bredband laggs under mark har man forsokt att lagga det
tillsammans med vatten- och avloppsledningar, aven i omraden med &ldre

detaljplaner.

BGS

Han har arbetat 26 ar for Telia samt arbetat med att bygga mobilnéat i hela sitt
yrkesverksamma liv. Under de sista aren i Telia hade han en tjanst som controller
for framst den norra regionen fran Gavle och uppat men jobbade aven i Stockholm
med problematik som uppkommer vid etablering av mobilnat i storstader. Under de
senaste tio aren han arbetat i ett eget bolag i Lulea med att hjalpa andra operatorer
att bygga och underhalla mobilnét.

Utvecklingen av mobilnatet har varit dramatiskt. N&r 450 natet byggdes ut i borjan
av 1980-talet rackte det med ett fatal basstationer runtom i landet. NMT900-
systemet, som introducerade i slutet av 1980-talet, hade inte samma rackvidd som
450-systemet och kravde att natet fortatades nagot. Nar det digitaliserade GSM-
natet kom ut pa marknaden i borjan av 90-talet behdvde natet fortatas ytterligare
eftersom det inte hade samma réckvidd som de analoga néten. | borjan av 2000-talet
slapptes 3G-licenser till ett antal operatdrer i landet, som efter en forlangning
stracker sig fram till ar 2025. Denna teknik hanterar inte bara tal utan dven data. For
att natet skulle kunna hantera datatrafiken behdvde det byggas om pa ett stort antal
stallen och, som det heter pa branschsprak, optimeras. | dagslaget ar utbyggnaden
av 3G mer eller mindre klar. 4G-tekniken lanserades forst i storstdderna och
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sedermera aven i Norrland och byggs for narvarande ut pa bred front i Sverige. For
nagra ar sedan sades det att 5G inte skulle lanseras i Sverige fore ar 2020. Redan
nasta ar kommer dock Telia att borja bygga ett fullskaligt 5G-nét i bl.a. Stockholm.
Liksom tidigare kraver 5G att natet fortatas ytterligare och att operatdrerna finner
fler platser att placera basstationer pa. Det talas exempelvis om att en basstation ska
placeras bakom varje elektroniskt skylt. Vidare har Telenor tagit beslutet att i Norge
lagga ned 2G- och 3G-néten innan ar 2020 och i stallet satsa fullt ut pa LTE, dvs.

4G och 5G. Detta visar att utvecklingen av mobilnaten gar fortare och fortare.

Nar det galler framtiden for basstationer for 3G sa kommer dessa inte att spela en
lika viktiga roll som tidigare. Basstationer i tatort kommer dven att bli farre till
antalet. De basstationer som blir kvar kommer eventuellt att vara av sdant slag att
de skickar signalerna via satellit eller ha sadan hdg prestanda att de klarar av att
skicka signaler fran smabasstationer éver stora avstand. Nar det galler den tekniska
utvecklingen har post- och telestyrelsen uttalat att olika frekvensband tillsammans
maste utnyttjas for distribution av mobila bredbandiga tjanster. Likasa har post- och
telestyrelsen uttalat att operatorernas enskilda infrastruktur har spelat ut sin roll.
Med detta menar post- och telestyrelsen att operatorer ska samlokalisera sin
utrustning till en eller ett par fatal master.

2G och 3G upptar mycket kapacitet i luften och &r ett sloseri av frekvensutrymmet.
Ett problem i dagsldget ar att manga har 2G telefoner, men samtidigt gar
overgangen fran de gamla telefonerna blixtsnabbt. I ar och under nésta ar infor
operatdrerna en teknik som mojliggor rosttrafik over 4G nétet, Voice Over LTE,
vilken innebér hogre kvalité pa och snabbare uppkopplingstider for samtal &n 2G
och 3G tekniken.

Den plats pa vilken en basstation for 3G &r placerad kan vara lamplig for annan
teknik. Generellt kan dock sdgas att placeringarna for dessa basstationer inte &r
lampliga ur ett 5G perspektiv. Detta eftersom 5G har en begransad rackvidd och

basstationerna for 3G tacker stora omraden. For att med sékerhet kunna beddma om
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en plats ar lamplig for en basstation maste man dock ha tillgang till natvarderings-

verktyg.

Nar det galler omplacering av basstationer gar dessa att flytta relativt snabbt om inte
en vaxel &r inblandad. Det ar exempelvis mojligt att satta upp en basstation for en s
kort tidsperiod som en dag for att tillhandahalla mobiltackning pa en marknad. Néar
basstationer, som i detta fall, inte &r ansluta till markné&tet utan endast har for-
bindelse via radiolank ar det enligt hans bedomning vare sig svart eller sérskilt
kostsamt att flytta dessa. For hans foretag tog det mindre an en dag att flytta
Svenska UMTS-nat AB:s basstation fran skolbyggnaden till gymnastiksalen pa
fastigheten D.

Den basstation som 3GiS har pa fastigheten F har hamnat i ett daligt lage sedan en
ny byggnad uppforts i narheten av denna, som skymmer en stor del av 3GiS
tackning. Telia har dock en anlaggning pa en intilliggande hogre byggnad, som
skulle kunna utgdra ett alternativ. Den nya byggnaden skulle vara optimal for en
basstation for 3G. Ett annat alternativ &r att bygga en mast, men med tanke pa hur
hog masten skulle behdva vara i det aktuella omradet ar det kanske béttre att placera
basstationen pa ett hustak.

DOMSKAL

Malet géller 3GiS ansokan om ledningsratt for att fa utnyttja utrymmen pa Hemsos
fastighet. Anstkan avser antennbérare med antenner och l&nkparaboler och annan
teknisk utrustning. Anlaggningen ar befintlig och ingar i ett elektroniskt

kommunikationsnat for allmant andamal.

I malet ar utrett att anldggningen i nulaget far anses fylla en samhallsviktig
funktion. Hemso har dock anfort att den teknik som anstkan avser, den s.k. 3G-

tekniken, inom en dverskadlig tid kan forvantas ersattas av ny teknik.
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3G-tekniken

Den i malet aktuella basradiostationen ingar i 3GiS 3G-nat fér mobil telefoni och
datakommunikation. Ledningsréattsbeslutet ar forvisso inte begrénsade till viss
teknik. Det hade darfor kunnat tankas att upplatelsen inte enbart ska prévas mot
3G-teknikens forvantade livslangd, utan dven med beaktande av den tid behov kan
finnas av annan erséttande teknik som upplatelsen kan omfatta. Det har dock inte
framkommit att 3GiS, for det fall 3G-natet inte langre tjanar sitt syfte, har nagot
behov av upplatelsen. Tvartom tyder utredningen istallet pa att skilda hansyn gor
sig gallande vid val av 1amplig placering for en basradiostation i 3G-natet jamfort

med motsvarande stationer i andra nat.

| malet ar angaende teknikutvecklingen foljande utrett. I Sverige formedlas tjanster
for mobil telefoni och mobil data av ett antal aktérer pa en konkurrensutsatt
marknad. Med andra ord har man latit marknaden técka behovet av mobil telefoni
och mobilt bredband genom flera parallella n&t som &gs och drivs av konkurrerande
operatorer och tjansteleverantorer. Cellulédra nat for taltjanster (NMT och darefter
GSM) har i Sverige funnits sedan 80-talet. Nét for datatjanster erbjuds i Sverige
sedan borjan av 2000-talet, da de forsta 3G-naten etablerades. Sedan ar 2008
erbjuds datatjanster aven via den fjarde generationens nat (LTE). For nérvarande

pagar ocksa utbyggnaden av den femte generationens nét.

4G-natet har hittills endast anvants for datatjanster och alltsa inte for vanliga
rostsamtal. 3GiS &agare, Hi3G access AB och Telenor Sverige AB, forfogar inte
éver nagot GSM-nét och operatdrerna har darfor varit beroende av 3G-nétet for att
tillhandahalla taltjanster. Voice over LTE, eller VOLTE, infors for narvarande och

innebdr att det framdver kommer vara mojligt att ringa dven dver 4G-natet.

Av utredningen i malet framgar att den framsta skillnaden mellan 3G- och 4G-
tekniken dr att den senare anvander radiofrekvensutrymmet pa ett effektivare sitt,
med klart hogre 6verforingshastigheter som foljd. | malet ar vidare upplyst att Telia
i princip inte genomfor nagra satsningar i sitt befintliga 3G-nat samt att Telenor
tagit beslut att helt avveckla sitt 3G-nét i Norge till ar 2020.
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Operatérer som vill erbjuda mobila tal- och/eller datatjanster behdver tillstand fran
Post- och telestyrelsen att anvanda radioséndare i ett eller nagra av frekvensbanden
avsedda for mobiltelefoni/mobilt bredband. Hi3G access AB och Telenor Sverige
AB har licenser for 2100 MHz-bandet och har av Post- och telestyrelsen tillatits att
samarbeta kring utbyggnaden av infrastrukturen vad avser 3G nétet. Det nuvarande
tillstandet for 2100 MHz-bandet galler till och med den 31 december 2025, dvs. i ca
atta ar till. Tillstandet for 2100 MHz-bandet ar sedan ar 2011 teknikneutralt och det
finns darfor mojligheter for tillstandshavarna att anvanda den teknik som

konsumenterna efterfragar.

3GiS har angaende teknikutvecklingen anfort att 3G-tekniken kompletterar annan
teknik, att bolaget sedan 2013 investerat mer &n en halv miljard kronor pa moderni-
sering och effektivisering av sitt 3G-nat, samt att bolaget inte skulle gora en sadan
investering for det fall tekniken var pa vdg att ersattas av 4G eller 5G.

Avvecklas aktuell basradiostation skulle detta i nuldget innebéra att Hi3G access
AB:s och Telenor Sverige AB:s kunder drabbas av tdcknings- och kapacitets-
forluster. Av utredningen far anses framga att anlaggningen for tillfallet ar
nodvandig for att erbjuda operatorernas kunder taltjanster i det aktuella omradet.
Darut6ver behovs anlaggningen for att tillhandahalla kunder med 3G telefoner
internetatkomst. Det finns saledes ett behov av anlaggningen i nuldget. Flera
omstandigheter talar dock mot att detta behov skulle vara bestaende dver tid.

Teknikutvecklingen inom omradet for mobila internettjanster gar mycket snabbt
och mobiltelefoner omsétts i hog takt. Nya och effektivare metoder for tillhanda-
hallande av internettjanster, i forhallande till 3G-tekniken, finns redan pa mark-
naden. Samhallsutvecklingen medfor en 6kad efterfragan pa och en 6kad anvand-
ning av effektiva mobila internettjanster. Radiofrekvensutrymmet dar samtidigt
begransat och det ar naturligt att tjanster som pa effektivaste satt utnyttjar band-
utrymmet ges foretrade. Vidare har framkommit att 3G-natet, pa sikt, inte

heller kommer att behdvas for att tillhandahalla taltjanster i omraden dar
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operatdrerna har 4G-nat — forutsatt att kundernas telefoner stoder funktionen
VOLTE. Detta ger enligt domstolens mening vid handen att 4G och 5G, i vart fall
inom storstaderna, inom en 6verskadlig framtid kommer att vara de dominerande
teknikerna for att tillhandahalla mobila tal- och datatjanster. I samma riktning talar
den omstandigheten att Telenor tagit beslutet att helt avveckla sitt 3G-nét i Norge
till ar 2020. Till det sagda kommer aven att Hi3G access AB:s och Telenor Sverige
AB:s licenser for 2100 MHz-bandet i nuldget &r begransade till den 31 december
2025 och det har av utredningen i malet inte framkommit att en forlangning kan
paraknas. Dessa omstandigheter &r sammantagna sadana att 6vervagande skal talar
for att nyttan av upplatelserna ar begransad i tid. Vad 3GiS anfért om bolagets

investeringar i 3G-ndtet m.m. &ndrar inte den bedémningen.

Ledningsrattslagens syften och tillampningsomrade

Ledningsrattslagens syfte &r att ge ledningsagare en sakréttsligt skyddad ratt att dra
fram och bibehalla olika slags ledningar éver annans mark. Avsikten har varit att
skapa ett sarskilt rattsinstitut som var lampligare for syftet &n servitut och

nyttjanderatt och mindre komplicerat &n expropriation.

Lagens tillampningsomrade begransades ursprungligen till vissa typer av ledningar
och till andamalet med dem. | det avseendet skedde en utvidgning ar 2004. Det blev
da majligt att fa ledningsratt inte bara for ledningar utan ocksa for andra anordning-
ar som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnat for allmant &ndamal. Darigenom
kan innehavaren av natet fa ledningsratt till alla natdelar. De operatérer som an-
vander sig av tradlos telekommunikation har inte ansetts ha ett mindre behov av
ledningsrattens fordelar &n andra operatorer. (prop. 2003/04:136 s. 12 ff.) Samtidigt
betonas i forarbetena att utbyggnaden av 3G-natet till stor del kunnat ske genom
frivilliga uppgorelser samt att mojligheten att ta utrymme i ansprak for master m.m.
med ledningsrétt bor utnyttjas med stor forsiktighet (prop. 2003/04:136 s. 12-17).

Om det meddelas ett ledningsbeslut, kan detta férenas med villkor. En frdga om
andring eller upphdrande av ledningsratten kan provas vid en ny forrattning om

det intrader andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan.
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Skyddet for allménna och enskilda intressen

Enligt 6 § ledningsrattslagen far ledningsrétt inte upplatas om andamalet lampligen
bor tillgodoses pa annat satt eller olagenheterna av upplatelsen fran allman eller
enskild synpunkt dvervager de fordelar som kan vinnas genom den. | bestammelsen

foreskrivs alltsa dels en lamplighetsprovning, dels en intresseavvagning.

Hogsta domstolen (HD) prévade i rattsfallet NJA 2013 s. 795 hur ledningsrétt
forhaller sig till andra former av upplatelser. Fragan i det malet var om en ansékan
om ledningsratt kunde avslas av det skalet att sokanden far ta mark i ansprak for sin
ledning eller anordning pa nagon annan réattslig grund. HD fann att ordalydelsen i

6 8 inte synes utesluta att &ven alternativa rattsliga I6sningar végs in i beddmningen,
nar det talas om “annat sitt” att tillgodose dndamalet. Ddremot menade HD att
lagstiftaren narmast haft i atanke att det kan finnas lampliga alternativ for
ledningsdragningen eller placeringen av anordningen. Enligt HD fick det anses
praktiskt att eftersoka en frivillig 6verenskommelse, men 6 § ledningsrattslagen
skulle inte anses uppstalla nagot krav pa att operatoren ska ha forsokt komma
Overens med markagaren innan ett ledningsbeslut meddelas. Enligt HD hade den
motsatta ordningen medfort saval bedomningssvarigheter for parterna som

tillampningssvarigheter for beslutande myndigheter.

Ledningsratts varaktighet

Ledningsrattslagen innehaller inte nagot uttryckligt krav pa att upplatelsen ska avse
andamal av stadigvarande betydelse pa sa satt som exempelvis galler enligt 1 §
anlaggningslagen (1973:1149), 14 kap. 1 § andra stycket jordabalken (1970:994)
samt 3 kap. 1 8 och 6 kap. 1 8 fastighetsbildningslagen (1970:988). Varken vid
inforandet av ledningsrattslagen eller i samband med senare &ndringar har heller

overvagts om ett sadant villkor bor gélla for lagens tillamplighet.

| forarbetena till ledningsréttslagen uppmarksammas att det mot bakgrund av den
snabba samhalls- och teknikutvecklingen kan uppsta situationer dar en upplaten

ledningsratt inte langre behovs eller av annan anledning behdver andras. I anledning



24

UMEA TINGSRATT DOM F2121-16
Mark- och miljddomstolen 2017-10-25

darav fanns enligt foredraganden ett patagligt behov av att kunna ompréva beslut
om ledningsrétt vid andrade forhallanden. Till skillnad fran vad som gallde enligt
96 § 1917 ars expropriationslag ansags dock att ledningsrattshavaren skulle ersattas
for de skador han asamkades av omprovningen. Som skal for denna standpunkt
anfordes att ledningsratt upplats forst efter en noggrann prévning av ledningens
strackning och efter avvagning mot andra intressen av saval enskild som allméan
natur. Hari lag enligt utredningen en garanti for att ledningen erhaller en &nda-
malsenlig och dven pa lang sikt bestaende lokalisering. Uppenbarligen har bade
ledningsédgaren och markégaren ett betydande intresse av att sa ar fallet. Den
intrangsersattning som erlaggs for ledningsratten torde vanligen berdknas med
tanke pa en icke tidsbegransad upplatelse. (se SOU 1972:57 s. 90).

Den omstandigheten att ledningsrattsupplatelser vid andrade forhallanden kan
omprovas kan enligt domstolens mening inte anses innebéra att lagstiftaren godtagit
att ledningsratt upplats om det redan vid forrattningen framstar som klart att
upplatelsen endast svarar mot ett kortvarigt behov. Till skillnad fran vad som
exempelvis galler for servitut finns inte ndagon mojlighet att tidsbegransa ett
ledningsréattsbeslut. Darutdver ger ovan anforda forarbetsuttalanden vid handen att
lagstiftaren utgatt fran att upplatelser enligt ledningsrattslagen i normalfallet skulle
bli bestdende Gver tid. Mot den bakgrunden maste utrymmet att upplata ledningsratt

for icke varaktiga &ndamal bedémas som begransat.

Enligt domstolens mening maste en noggrann avvégning ske i det enskilda fallet,
dar det beaktas dels hur starka skalen &r som talar for respektive mot en upplatelse,
dels hur varaktig upplatelsen kan forvéntas bli. Enligt mark- och miljodomstolens
bedémning bor en upplatelse typiskt sett kunna accepteras om en ledning forvéntas
forlora sin betydelse forst langt fram i tiden, medan det motsatta far anses gélla for
ledningar vars nytta &r klart begréansad i tid. I undantagsfall bor dock en upplatelse
kunna ske &ven for en ledning vars nytta ar begrénsad i tid om den tillfalliga nytta
som kan vinnas dar mycket pataglig och alternativ till upplatelsen helt saknas.

HD:s uttalande i NJA 2013 s. 795, om att andra upplatelseformer inte ska beaktas
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vid provningen enligt 6 § ledningsrattslagen framstar enligt domstolens mening som
naturligt vid en upplatelse for ett varaktigt andamal. Det far dock anses ligga i
sakens natur att i tid begransade andamal lampligare tillgodoses genom frivilliga
upplatelseformer an genom expropriation. Vid prévningen av om ledningsrétt ska
upplatas da andamalet &r kortvarigt anser domstolen darfor att det finns anledning
att dven véga in om ledningshavaren pa skaliga villkor har mojlighet att hyra det

utrymme som ledningsréttsansokan avser.

Upplatelse av ledningsrétt for basstationer i stadsmiljo

Aven om ledningsrattslagen, som namnts ovan, inte innehaller ndgot uttryckligt
krav pa att upplatelsen ska avse andamal av stadigvarande betydelse &r det tydligt
att vad som avsags vid tidpunkten for lagens tillkomst var att tillgodose ett behov
med en avsevard bestandighet 6ver tid. Tanken far antas ha varit att skapa ett
servitutsliknande forhallande men inte till forman for en fastighet utan en led-
ningsagare. | de flesta fall torde ha avsetts en luftledning eller en markforlagd

ledning som skulle tillgodose ett allmént behov under en langre tid.

| propositionen som foregick &ndringen av ledningsréattslagen 2004 (prop.
2003/04:1369 s. 12) beskriver lagstiftaren den miljo som torde ha utgjort basen i
den tankefigur som lag till grund for &ndringen. ”En basstation tar emot signaler
fran och sander signaler till mobiltelefoner. En basstation bestar av teknisk
utrustning, radioutrustning och en antenn. Radioutrustningen placeras normalt i en
sarskild byggnad och antennen fésts pa en mast bredvid byggnaden.” I detta
exempel skiljer sig inte en ledningsrattsupplatelse for en sadan anlaggning namnvart
fran en upplatelse for luftledning. En fastighet upplater mark for en byggnad och en
mast. Propositionstexten fortsitter: I tatorter brukar basstationer uppforas ovanpa
byggnader. Radioutrustningen placeras da i ett rum i byggnaden och antennen
monteras pa byggnadens tak eller fasad.” I detta andra exempel rdder dock helt
andra forhallanden som inte har ndgon motsvarighet i tidigare tillampningar av
ledningsrattsinstitutet. En eventuell ledningsratt upplats i och pa en byggnad som
forvisso ar del av en fastighet men skiljer sig vasentligt fran upplatelse i eller pa

mark.
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Luled kommun har beskrivit att deras byggnadsbestand kontinuerligt behéver
byggas om och foréndras allt eftersom behoven foréndras antingen det ar for
kommunens eget behov eller hyresgasternas. Det har inte framkommit ndgonting
som tyder pa att det endast skulle galla kommunens fastigheter. Det finns skal att
tro att privata fastighetségare i stadernas ké&rnor i an hogre grad behdver anpassa
sina byggnader for att méta marknadens behov.

Med ledningsréatter upplatna pa tak och i andra utrymmen tillkommer en faktor som
kan lagga hinder i vagen for en sadan anpassning. Utrustning ska flyttas och
funktionaliteten ska sdkerstallas under ombyggnadstiden. Ledningsréttshavaren
behover inte alls vara positiv till ombyggnaden eller anpassningen med kortare eller
langre forhandlingar som foljd. All forandring som ror ledningsratten ska ske pa
fastighetsidgarens bekostnad. Aven for mycket angelagna projekt tillkommer en
“startavgift” 1 form av flyttning av ledningshavarens anldggning och eventuellt en
omproévning av upplatelsen. Risk foreligger dven att en ledningsrattsupplatelse blir
hammande for omsattningen av fastigheter. Med forvarv av en fastighet i syfte att
utveckla fastigheten ska forvérvaren aven vérdera flyttkostnader, férhandlingar med

mer eller mindre ovilliga ledningsréattshavare, omprévning av upplatelsen etc.

Sammanfattande beddémning i nu aktuellt fall

Prévningen av om ledningsratt ska upplatas for master m.m. ska vara restriktiv. |
det nu aktuella fallet, dar upplatelsen ianspraktar utrymmen i och pa byggnad, finns
skal att iaktta &n storre forsiktighet. En fastighetsagare som vill genomféra en om-
eller tillbyggnation som paverkar anlaggningen maste begara och bekosta en
omprévning av ledningsratten. Det dr saledes ofrankomligt att aktuell typ av
ledningsrattsupplatelse riskerar att hamma en framtida lamplig anpassning av
byggnaden. Detta galler inte minst i den dynamiska miljé som en medelstor

stadskérna utgor.
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Enligt domstolens mening strider det mot lagstiftarens intentioner att upplata
ledningsratt for anldggningar som inte kan forvéntas bli varaktiga. Utrymmet att
upplata ledningsratt for tillfalliga andamal far anses vara begréansat. En avvagning
far i det enskilda fallet goras dar det beaktas dels hur starka skalen &r som talar for

respektive mot en upplatelse, dels hur varaktig upplatelsen kan forvantas bli.

Den aktuella anldggningen fyller i nuldget en viktig funktion. Domstolen gor dock
bedémningen att nyttan av basradiostationen ar sa begransad i tid att upplatelse av
ledningsratt for anlaggningen framstar som mindre lampligt. Vid bedémningen

om ledningsrétt i nu aktuellt fall bor upplatas kan det inte heller helt bortses fran att
Hemsd erbjudit att upplata aktuellt utrymme genom hyra. Den av Hemsé foreslagna
hyresnivan, vilken ar i linje med av hyresnamnden bestamda uppskovshyror i
liknande fall, framstar enligt domstolens mening som skalig. 3GiS omedelbara
behov av utrymmena kan alltsa lésas d&ven om ledningsrétt inte upplats. Eftersom
behovet av utrymmet inte &r varaktigt dver tid finns inte heller ett starkt behov av

det sakréttsliga skydd som en ledningsratt innebar.

Mark- och miljédomstolen gér sammantaget bedomningen att upplatelse av
ledningsratt for aktuell anlaggning strider mot lagstiftarens intentioner och &ven i
ovrigt framstar som mindre lampligt. Mot den bakgrunden och med beaktande av
att 3GiS behov av utrymmena kan tillgodoses genom frivillig upplatelse finns inte
tillrackliga skal att upplata sokt ledningsratt. LM:s beslut ska darfor upphévas i
aktuell del.

Rattegangskostnader

3GiS ska enligt 29 § ledningsrattslagen och 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen
ersatta Hemsos rattegangskostnader. Av 16 kap. 14 § tredje stycket
fastighetshildningslagen och 18 kap. 8 § rattegangsbalken framgar att ersattning for
rattegangskostnad ar begransad till kostnad som skaligen varit pakallad for

tillvaratagande av partens rétt.
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Hemsd har yrkat erséttning med 111 005 kr. Yrkandet avser dels ombudsarvode,

dels erséttning till sakkunnig.

3GiS har vitsordat 6 000 kr som skélig erséttning for
rattegangskostnaderna. 3GiS har gjort gallande att Hemso inlett rattegang utan
tillrackliga skal. Vidare menar 3GiS bl.a. att aberopad syn, sammantrade och forhor

saknat relevans, samt att Hemsgds kostnadsrakning &r alltfor ospecifik.

Mot bakgrund av utgangen i malet ar det uppenbart att Hemso inte inlett rattegang
utan skal. Domstolen bedémer att det av Hems0 yrkade beloppet &ar skéligt. 3GiS
ska darfor utge ersattning till Hemso for rattegangskostnader med

111 005 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 15 november 2017.

Anders Alenskar Borje Nordstrom Tor Holst

| domstolens avgorande har chefsradmannen Anders Alenskar (ordforande),
tekniska radet Borje Nordstrom, tingsfiskalen Tor Holst (referent, skiljaktig) och
sarskilda ledamoten Orjan Clausén deltagit.
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Skiljaktig mening (Tor Holst)

Min bedémning skiljer sig fran majoritetens pa tva satt. For det forsta gor jag en
annan bedémning av vilken betydelse som ska tillmatas det forhallandet att det &r
oklart vilket behov som kan finns av anlaggningen i framtiden. For det andra anser
jag, mot bakgrund av den beddmning HD gjort i NJA 2013 s. 795, att det saknas
mojlighet att vid provningen vaga in om behovet av upplatelsen lampligare kan
tillgodoses genom andra rattsliga upplatelseformer an ledningsrétt, &ven om behovet
skulle framsta som tillfalligt. Sammanfattningsvis anser jag att upplatelsen ar
forenliga med ledningsrattslagen. Overréstad i denna del &r jag i 6vrigt ense med

majoriteten. Nedan foljer en utveckling av skélen for min skiljaktiga mening.

Ledningsrattslagen ar tillamplig pa den typ av anlaggning som nu ar aktuell,
anlaggningen uppfyller &ndamalskravet i namnda lag och ledningsratt kan upplatas i
sadana byggnader som utgor fastighetstillbehor. Ledningsrattslagen &r saledes

tillamplig malet.

Av skal som majoriteten anfort far det anses oklart om det finns nagot varaktigt
behov av upplatelsen. Utdver att konstatera denna osékerhet synes det mig dock
vanskligt att narmare beddéma vilken betydelse en antagen samhalls- och

teknikutveckling kan ha pa den framtida nyttan av de aktuella anlaggningarna.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2013 s. 795 funnit att 6 § ledningsréattslagen
inte uppstaller nagot krav pa att operatoren ska ha forsokt komma dverens med
markagaren innan ett ledningsbeslut meddelas. Aven om det i referatets ingress
anges att alternativa upplatelseformer i normalfallet inte hindrar ledningsrétt, ger
domskalen inte vid handen att det skulle finnas nagot utrymme att avsla en ansokan
pa den grunden att utrymmet lampligare kan tillgodoses genom frivilliga
upplatelseformer. De skal HD anfort mot att beakta frivilliga upplatelseformer vid
prévningen, framst i form av bedémningssvarigheter for parterna och
tillampningssvarigheter for beslutande myndigheter, gor sig lika starkt gallande vid
upplatelser for tillfalliga andamal som annars. Jag menar darfor att det saknas

utrymme att beakta att 3GiS har mojlighet att hyra de aktuella utrymmena.
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Som majoriteten konstaterar ar ledningsrattslagens tillamplighet inte beroende av
ledningens eller anlaggningens varaktiga lamplighet eller nytta. Fragan om
upplatelsernas varaktighet kan enligt min mening istéllet tillrackligt beaktas inom

ramen for den intresseavvagning som ska goras enligt 6 § ledningsrattslagen.

Savitt galler intresseavvagningen gor jag foljande bedomning. Att det ar osakert om
anlaggningen tillgodoser ett varaktigt andamal talar i viss man mot upplatelsen. Den
omsténdigheten kan dock inte tillméatas avgorande betydelse vid bedémningen utan
far beaktas sammantagen med den nuvarande nyttan av upplatelsen samt de skal
som Hemso anfort mot den. Sasom majoriteten konstaterat ar nyttan av
anlaggningen i nuldget pataglig. Jag instammer i majoritetens bedémning att
utredningen visar att anlaggningen i nulaget behovs for att tillhandahalla Hi3G
access AB:s och Telenor Sverige AB:s kunder mobila tal- och datatjanster i det
aktuella omradet. Mot detta ska vagas vad Hemso anfort om att upplatelsen kan
forsvara en lamplig markanvandning samt att anlaggningen tar vissa utrymmen i
ansprak. Aven med beaktande av den osékerhet som rader kring anldggningens
varaktighet gor jag bedémningen att nyttan av upplatelsen dvervager olagenheterna

fran allman eller enskild synpunkt.

Jag delar LM:s bedomning att det vid lamplighetsprévningen maste beaktas att
anlaggningen ar befintlig och ingar i ett befintligt nat (jfr bl.a. NJA 2013 s. 441 och
Mark och miljoéverdomstolens dom den 21 september 2012 i mal nr 2956-12).
Vidare instdimmer jag i LM:s bedémning att [ampligare alternativ lokalisering inte
finns i detta fall. Jag bedomer vidare att 8 § ledningsrattslagen inte hindrar
upplatelserna. Inte heller i 6vrigt finns enligt min mening skal att upphava LM:s

beslut om ledningsrétt i det aktuella malet.





