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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pa sa sétt
att Mark- och miljoéverdomstolen

a) upphéver mark- och miljédomstolens domslut under punkterna 1-3 samt lant-
miterimyndighetens beslut (drendenummer O136931), forutom sévitt avser
forrattningskostnaderna, och stéller in forrdttningen.

b) upphéver mark- och miljodomstolens domslut under punkten 4 och forpliktar
W.C. samt P.N. att betala ersdttning till C.S.T. och H-G. T for
rattegdngskostnader 1 mark- och miljddomstolen med 342 715 kr samt rénta
enligt 6 § rintelagen frdn den
7 november 2017 till dess betalning sker. Av beloppet avser 237 500 kr

ombudsarvode.

2. W.C. och P.N. ska betala ersittning till C.S.T. och H-G. T for
rattegdngskostnader i Mark- och miljo-6verdomstolen med 150 000 kr samt
rénta enligt 6 § ridntelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Beloppet avser ombudsarvode.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.S.T. och H-G. T (T.s) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljéverdomstolen ska
upphéva lantmiterimyndighetens beslut om fastighetsreglering och bestimmande av
likvidavrakning samt stélla in forrdttningen. De har 1 andra hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska aterforvisa drendet till lantméterimyndigheten for fortsatt
provning. T.s har i tredje hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bestimma
ersittningen till dem till — sdsom de slutligen bestdmt sitt dverklagande — 550 000 kr.
T.s har vidare yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, under alla omstindigheter, ska
upphéva forpliktelsen for dem att ersitta Goteborgs kommun for réttegangskostnader i
mark- och miljddomstolen. T.s har slutligen yrkat att, for det fall de far bifall till
overklag-andet i sak, W.C. och P.N. ska ersétta dem for rittegdngskostnader i mark-
och miljodomstolen med dér yrkade 342 715 kr och 1 Mark- och miljoé6verdomstolen

med 275 181 kr.

W.C. och P.N. (C och N.) har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom
dndras. C och N. har forklarat att om Mark- och miljé6verdomstolen skulle finna att
forutsittningar for dverforing av del av Alvsborg Y till XX inte foreligger,
vidhaller de inte att lantméterimyndig-hetens beslut avseende dverforing av del av
77 till XX ska kvarsta. De har yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 226 800 kr.

Goteborgs kommun har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom @ndras och

yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Mark- och miljédverdomstolen med
19 500 kr.
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KARTA OVER DE BERORDA FASTIGHETERNA

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.s — som dger Alvsborg YY — har anfért detsamma som i mark- och

miljodomstolen med i1 huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden:

Det vidhalls att den del om ca 280 m? av fastigheten som inte anvinds for bostads-
dndamal vid batnadsbeddmningen inte ska ingd i berdkningen av marginalvirdet.
Omradet anvinds som lagerlokal och paverkas inte av markavstdendet utan utgor en
sirskild varderingsenhet. Endast bostadsdelen utgor en sddan varderingsenhet dér vag-

ledning kan sokas 1 lantméteriets rapport gédllande virdering av arealforlusten. For att
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kunna tillimpa rapporten pa ett korrekt sétt kravs att man utgar fran den tomtareal som

faktiskt anvdnds for bostadsdndamal och berdknar marginalvérdet utifrdn den arealen.

Underinstanserna har kraftigt underskattat virdeminskningen for den avtrddande
fastigheten da markdverforingen bl.a. innebér forlust av ett forrdd och parkerings-
platser. For att kunna tillgodose fastighetens behov av parkering och forrdd kommer
lagerlokalen inte att kunna anvéndas pa samma sétt som tidigare. T.s tvingas darfor
upphora med uthyrningen av lagerlokalen, som 1 dagslidget inbringar omkring 42 000
kr per ar i hyresintdkter, alternativt bygga om tomten vid bostadshuset. I
batnadsbeddmningen ska dven beaktas att det ror sig om en liten fastighet. Forradet bor

i vart fall inte tillmétas lagre virde for YY én for XX.

C.s och N.s fastighet ér drygt 1 200 m? stor och viil limpad for sitt indamal. Nagot
ytterligare behov av t.ex. parkeringsplatser eller forvaring finns inte. Forradet fungerar
redan nu som insynsskydd for XX. Byggritten pd C.s och N.s fastighet &r i princip
redan utnyttjad och ska det byggas ytterligare pa fastigheten kravs en planidndring. Det

finns inget behov for den fastigheten av markomradet som nu regleras.

Om Mark- och milj66verdomstolen skulle anse att kraven enligt fastighetsbildnings-
lagen &r uppfyllda kan den tvdngsvisa markdverforingen dnda inte komma till stdnd
eftersom den skulle inkrédkta pa T.s ritt till respekt for sin egendom enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen. De aktuella stadsplanerna &r 50 &r gamla och genomforandetiden har
16pt ut for linge sedan. Planernas syften har aldrig varit att reglera de nu berdrda
fastighetsforhallandena utan att tillgodose helt andra indamal. Aganderittsfrigor var —
forsiktigt uttryckt — 6verhuvudtaget inte ndgot som beaktades vid stadsplanernas
tillkomst pa 60-talet. Tomtindelningen frén 1972 har inte foregétts av ndgon batnads-
provning och kunde inte 6verklagas. Trots detta har stadsplanerna och tomtindelningen
som beslutades for mer dn 40 ar sedan utgjort grunden for bifall till den ansékta mark-
overforingen. C.s och N.s fastighet dr redan 1 nuvarande utformning lamplig for sitt
dndamal, bl.a. ar parkeringsfragan redan lost. Att markdverforingen i och for sig skulle

innebéra en forbattring av C.s och N.s fastighet utgdr inte nagot
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sadant allmént intresse som &r en forsta forutséttning for att en tvangsvis markdver-
foring ska fa d4ga rum. Det allménna intresse som skulle kunna motivera markover-
foringen i detta fall — dvs. genomforandet av stadsplanerna och tomtindelningen —
maste, om det alls kan anses foreligga, betraktas som mycket svagt. Vidare ar det tyd-
ligt att det efterstrdvade andamaélet — planenlighet med f6ljd att bygglov kan beviljas —
kan uppnds genom det mindre ingripande alternativet att tomtindelningen upphivs. Det
rader ingen tvekan om att bada fastigheterna i sin nuvarande utformning ar lampliga
for sitt andamal. En tvangsvis markoverforing kommer redan mot denna bakgrund 1
konflikt med egendomsskyddet. Till detta kommer att T.s intresse av att behalla sin
fastighet intakt dr mycket starkt. Deras fastighet har alltsedan de bildades 1 borjan av
1900-talet varit disponerad pa samma sitt, dvs. med ett markomradde med en bygg-nad
pa Ostra sidan av Langedragsviagen. Mojligheten till parkering och forrdd fungerar
andamaélsenligt d&ven idag och att ta en annan del av deras, forhallandevis lilla fastighet,
1 ansprék for dessa &ndamaél skulle ha stor negativ effekt for dem. Det ar alltsd uppen-
bart att den skada som den tvingsvisa markoverforingen skulle medfora for T.s dr langt
storre dn den fordel som skulle vinnas genom att C.s och N.s fastighet blir planenlig.

Atgirden dr ocksa av den anledningen oforenligt med egen-domsskyddet.

T.s ifrdgasitter inte att kommunen har laga fang till fastigheten ZZ Markoverforingen
till C.s och N.s fastighet avser emellertid endast 18 m? av ZZ och den utredning som
har presenterats visar att gransen mellan T.s och kommunens fastighet dr oklar. Det &r
visserligen riktigt att T.s fastighet YY har avstatt mark till kommunens fastighet ZZ for
breddningen av Langedragsvigen genom expropriation, men det dr oklart hur mycket
mark som omfattades av expropriationen. Nagon faktisk gransbestamning har aldrig
skett. Det har inte framkommit att véigen skulle ha varit bredare &n vad den &r idag. Det
ar darfor markligt om fastighetsgriansen skulle gd under forradsbyggnaden som lag dér
redan innan expropriationen genomfordes. Sannolikt tillhor darfor dessa 18 m? T.s
fastighet. Detta borde lantméterimyndigheten ha utrett infor sitt beslut. Invindningen
géllande fastighetsgrinserna innefattar inte ndgot nytt yrkande; T.s huvudyrkande vid

overklagandet var att forrattningsbeslutet 1



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM F 11186-17
Mark- och miljé6verdomstolen

sin helhet skulle upphévas och forrittningen stillas in. Aberopande av nya omstéindig-
heter &r tillatet i denna typ av mal. Skélet till att detta inte framfordes hos lantmateri-
myndigheten eller vid 6verklagandet var att T.s fick kinnedom om forhéllandet i ett
sent skede av processen och att C och N. i mark- och miljddomstolen pékallade att
overforingen mellan kommunens fastighet och deras skulle kvarsta dven om det

foreldg hinder for markdverforingen frén T.s fastighet.

Om det blir aktuellt att ta stillning till T.s tredjehandsyrkande ska ersittningen
beriiknas utifrin det genomsnittsvirde om 3 664 kr/m? som parterna ir ense om och
med beaktande av forradets uppskattade virde om 66 500 kr samt {forrédttningskost-
nader om 68 000 kr. Vidare ska erséttningen uppraknas till viardetidpunkten med

30 procent. Erséttningen ska bestdmmas till 550 000 kr om bada markomradena (98 m?
+ 18 m?) medriiknas och till 465 000 kr om enbart 98 m? beaktas. Nagot paslag om

25 procent som mark- och miljddomstolen dessutom tillimpat ska rétteligen inte utgd

och har dérfor inte tagits med i det slutligt yrkade beloppet.

Milet ror tva motstdende enskilda intressen, dér T.s pa ett forstieligt och rimligt sétt
har forsvarat sin grundlagsskyddade dganderitt. Det &r inte motiverat att till ndgon del
forplikta T.s att betala erséttning till kommunen for dess rittegangskostnader. |

enlighet harmed riktar T.s sitt rattegangskostnadsyrkande enbart mot C och N.

C och N. — som dger XX — har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen

med i1 huvudsak foljande tilligg och fortydliganden:

De utredningar som T.s aberopat innehéller flera felaktigheter och motségelser.
Lantmiterimyndighetens varderingsman &r helt oberoende och den véirderingen ska

darfor ligga till grund for batnadsbedomningen.

Vid marginalvéirdeberdkningen ska hela T.s fastighet beaktas. T.s har velat men
nekats att stycka sin fastighet i tva och en uppdelning av fastigheten vid
marginalvdrdeberdkningen saknar stod i lagstiftning, praxis och praktisk réttstillamp-

ning. P4 YY finns bl.a. ett omrdde framfor lagerbyggnaden som kan
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nyttjas som parkering. Det dr endast lagerbyggnaden som hyrs ut och inte marken.
Lantméterimyndighetens och mark- och miljddomstolens bedomning att marginal-
vérdet dr lidgre for den avtrddande fastigheten dr alltsé korrekt baserat pa (I) att det
efter avstdendet finns en mojlighet till parkering pé fastigheten, (I) att fastigheterna
strider mot detaljplan, (III) att forradet ligger pd prickad mark och (IV) att markom-

radet &r skiljt frdn den frantrddande fastigheten genom plank och gata.

T.s sakkunniga har virderat forradsbyggnaden olika och har inte beaktat att en del av
forradet ligger pd4 kommunens mark. Forradet skulle ha ett storre virde pa C.s och N.s
fastighet dd de skulle kunna rusta upp det och anvidnda det som forrad, lekstuga, garage
osv. De skulle kunna dra in el till forradet och dven hyra ut det. C och N. kommer inte
att riva forradet, sérskilt inte med hénsyn till att det ligger pa prickad mark. Det medfor
oldgenheter for C och N. att marken mot gatan inte tillhor deras fastighet. I samband
med att de skulle dra in fiber frdn gatan uppstod allvarliga komplikationen eftersom
fiberkabeln inte kunde dras i marken fram till deras fastighet. Mgjligheten att soka
bygglov har ett betydande vérde. Det kan vara svért att hitta kopare pa den 6ppna
marknaden till en planstridig fastighet. Deras hus dr gammalt och ett flertal
bygglovspliktiga atgérder skulle behdva genomforas. Ndgon formell ansékan om

bygglov har dock inte gjorts eftersom fastigheten inte &r fardigbildad.

Som mark- och miljddomstolen har funnit kommer markdverforingen inte i konflikt med
egendomsskyddet. En vilfungerande fastighetsindelning utgor ett angeldget allmént intresse
och fastighetsregleringen har skett 1 enlighet med géillande detaljplan och
detaljplanebestimmelser. Ett plangenomforande utgor typiskt sett ett angeldget allmént intresse.
Aven om fastighetsregleringen har skett till foSrman for ett enskilt intresse &r den med hiéinsyn

R o R e DR et~

detaljplanegenomforandet

Invindningen om oklara dganderéttsforhallanden gjordes 1 ett sent skede av processen.

Det dr utrett att kommunen &r lagfaren dgaren till marken och det har inte funnits skél

att ifragasitta detta. Mark- och miljodomstolen gjorde en korrekt bedomning nér dom-

stolen avvisade T.s yrkande i denna del. Under alla omsténdigheter har
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T.s inte presenterat nagot underlag som medfor att malet ska aterforvisas till
lantméaterimyndigheten pa grund av oklarheter avseende dganderétten till det mark-

omride som kommunen dr lagfaren dgare till.

Mark- och miljddomstolen har berdknat ersattningen korrekt, forutom att ett paslag om
25 procent inte ska utgd, vilket far beaktas for det fall Mark- och miljoéverdomstolen

avser att dndra erséttningen i h6jande riktning.

Goteborgs kommun — som dger ZZ — har anfort detsamma som 1 mark- och

miljddomstolen med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden:

Syftet med markoverforingen frdn kommunen till C och N. var att deras fastighet
skulle bli planenlig. Kommunen ir lagfaren dgare till marken och har ritt att forfoga
over den. T.s har inte genom den utredning som lagts fram visat att marken inte
tillhdr kommunen. Det finns séledes inga oklarheter i fraga om dganderétten till

marken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har héllit sammantrdde och syn i mélet.

Allmdnna utgangspunkter for prévningen

Som framgar av Hogsta domstolens avgorande NJA 2018 s. 753 kriver 2 kap.

15 § regeringsformen att det gors en fristaende proportionalitetsavvigning mellan
allminna och enskilda intressen i varje enskilt fall som géller tvingsvis markover-
foring enligt fastighetsbildningslagen (1970:988). Som understryks i avgdrandet fick
bestimmelsen i 2 kap. 15 § regeringsformen sin nuvarande utformning i samband med
att Europakonventionen inkorporerades 1 svensk rétt och regeringsformens bestimm-
else knyter ddrmed néra an till egendomsskyddet enligt artikel 1 i forsta tilliggsproto-
kollet till Europakonventionen. Enligt den nyss ndmnda artikeln ska varje fysisk och
juridisk person ha rétt till respekt for sin egendom. Ingen far berdvas sin egendom

annat dn i det allménnas intresse och under de forutsattningar som anges i lag.
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En forsta forutséttning for att kunna genomfora en tvangsvis markoverforing ar att
atgdrden har stod 1 lag, i detta fall att samtliga krav som foreskrivs i fastighetsbild-
ningslagen ar uppfyllda. Om sa skulle vara fallet krivs att provningen gar vidare med
en fristaende proportionalitetsavvdgning. Enligt det nyss ndmnda avgorandet omfattar
proportionalitetsprincipen da en provning i tre led: om det aktuella ingreppet &r dgnat
att tillgodose det avsedda dndamaélet (dndamalsenlighet), om ingreppet dr nddvandigt
for att uppna det avsedda dndamalet eller om det finns likvardiga, mindre ingripande
alternativ (nodvéndighet) och slutligen om den fordel som det allménna vinner star i
rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet

1 strikt mening).

Aven om det i detta fall ligger nira till hands att omedelbart konstatera att en tvingsvis
markdverforing inte kan komma till stand da den inte uppfyller kravet pd proportion-
alitet 1 strikt mening, far provningen inledas med en beddmning av om atgérden har
stod 1 lag. Mark- och miljooverdomstolen tar darfor forst stillning till om kraven i

fastighetsbildningslagen ar uppfyllda.

Fastighetsbildningslagens krav — sdrskilt batnadsvillkoret i 5 kap. 4 §

T.s har framst ifragasatt att batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § fastighetsbildningslagen ar
uppfyllt. I den delen gér Mark- och miljo6verdomstolen f6ljande bedomning.

For att batnad ska foreligga krévs att virdedkningen av C.s och N.s fastighet XX, som
ska erhélla marken och byggnaden, dverstiger summan av virdeminskningen av T.s
fastighet Y'Y, forrattningskostnaderna och 6vriga ekonomiska oldgenheter for T.s.
Virdeforindringen bedoms som ut-gangspunkt genom en uppskattning av
fastigheternas totala marknadsvirde fore och efter dtgirden. Eftersom den metoden
anses svartillimpad 1 praktiken uppskattas 1 stéllet ofta bitnaden direkt utifran
markomradets virde for den avtrddande respektive den tilltridande fastigheten. I detta
fall har bdtnaden direktuppskattats med utgangspunkt i Lantmiteriets rapport
”Sméhustomters marginalv arden” (LMV-Rapport 1986:16). Enligt rapporten uppgér

marginalvérdet vid ett mindre intrang
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(ca 50-100 m? eller 5-10 procent av fastigheten) till 25-35 procent av genomsnitts-
vérdet for tomtmarken. Marginalvirdet 6kar med storre dverford areal, hogre fast-
ighetsvirde, mindre tomtareal och storre nérhet till byggnad. Marginalvirdet ligger
dock normalt inom intervallet 2050 procent av genomsnittsvérdet savida inte
intranget ar sarskilt patraingande. Parterna har i flera delar skilda uppfattningar om hur
principerna som kommer till uttryck i1 rapporten ska tilldimpas hér, bl.a. géller det om
hela eller endast del av T.s fastighet ska ingé vid berdkningen av marginalvirdet.
Mark- och miljoéverdomstolen ansluter sig visserligen till mark- och milj6-
domstolens och lantméterimyndighetens beddmning att hela T.s fastighet ska beaktas
vid berdkningen av marginalvirdet men Mark- och miljodverdomstolen finner inte
skil att utveckla detta ytterligare. Mark- och miljooverdomstolen delar ndmligen 1
flera avseenden inte de dvriga utgdngspunkter som lantmiterimyndighetens batnadsut-
redning och beslut vilar pa, och ddrmed inte heller mark- och miljédomstolens och

lantméterimyndighetens slutsats i frdga om batnad.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att T.s fastighet Y'Y ér forhéllandevis liten,
att det aktuella markomradet alltsedan fastigheten bildades har utgjort en integrerad del
1 densamma och att gatan — idag en lagtrafikerad atervandsgata — inte kan anses ha
ndgon egentlig betydelse for en dndamalsenlig anvdandning av markomradet for
parkering och forrdd. Vigen har enligt Mark- och miljooverdomstolen inte en sddan
uppdelande eller avskiljande effekt som lantmiterimyndighetens beslut utgar fran.
Mojlighet till parkering pa den egna fastigheten méste antas vara av betydande vérde 1
det aktuella omradet. Aven om parkering skulle kunna anordnas pa den kvarvarande
fastigheten, far ett sddant ianspraktagande antas paverka fastighetens vérde klart
negativt. Vid en marginalvirdeberidkning finns det darfor enligt Mark- och
miljodverdomstolen mening i vart fall inget stdd for att tillimpa en ldgre niva 4n de

ca 30 procent av genomsnittsvérdet for tomtmarken som enligt rapporten normalt

tillimpas for mindre intrdng.

Vad giller C.s och N.s fastighet XX konstaterar Mark- och miljééverdomstolen att
den &r relativt stor, att infart dr ordnad pa ett tillfredsstdllande sitt, att parkering ar
tillgédnglig pé fastigheten och att fastigheten genom mur och upp-vuxna trdd ar

avgransad mot T.s fastighet och ddrmed gatan. Att fastigheten &r



Sid 12
SVEA HOVRATT DOM F 11186-17
Mark- och miljé6verdomstolen

en skafttomt saknar enligt Mark- och miljo6verdomstolen betydelse i sammanhanget.
Att markoverforingen skulle innebéra att fastigheten blir planenlig kan knappast be-
aktas vid sjdlva marginalvardeberdkningen; den berdkningen bygger pa det dverforda
markomrédets storlek. Mark- och miljooverdomstolen delar séledes inte bedomningen
att en sa hog niva som 75 procent av genomsnittsvardet for tomtmarken kan tillampas

vid en marginalvardeberdkning for C.s och N.s fastighet.

Det saknas anledning att anta att forrddet har hdgre varde for C och N. dn for T.s,

varfor det kan bortses fran vid batnadsbedomningen.

Med dessa utgangspunkter kravs for att batnadsvillkoret ska vara uppfyllt att en vés-
entligen hogre niva dn den generellt tillimpade om ca 30 procent ska anvédndas vid
berdkningen av marginalvérdet for C.s och N.s fastighet dn for T.s. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen &r det tydligt att utredningen inte ger stod for detta. Att C.s och
N.s fastighet skulle bli planenlig kan inte asdttas ett virde i absoluta tal som ensamt
forandrar denna bedomning. I den delen fortjénar det att

framhéllas att planenlighet kan uppnds pa annat sétt, nimligen genom att tomtindel-
ningen upphévs. Till skillnad frén lantméterimyndigheten och mark- och miljoédom-
stolen finner Mark- och miljooverdomstolen att batnadsvillkoret inte dr uppfyllt. Det ar
alltsa inte forenligt med fastighetsbildningslagen att genomfora markdverforingen. Vid
denna beddmning finns det inte anledning for Mark- och miljodverdomstolen att ut-

veckla sin syn pé ovriga villkor 1 fastighetsbildningslagen.

Egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen

Aven om slutsatsen ovan innebir att T.s forstahandsyrkande ska bifallas finns det,
bland annat med hénsyn till att Hogsta domstolens tidigare nimnda avgorande
meddelades efter det att mark- och miljddomstolen domde i detta mal, skl for Mark-
och miljodverdomstolen att ocksé berdra frigan om en tvingsvis markoverforing

skulle vara forenlig med T.s ritt till respekt for sin egendom.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening framstar det som tveksamt om det i
detta fall alls kan sdgas foreligga ett sddant angeléget allmént intresse som kan motiv-
era ett ingrepp i egendomsskyddet. Andamalet som skulle kunna motivera ingreppet ir
att uppna planenlighet. Som utgdngspunkt far i regel ett plangenomforande visserligen
antas innefatta ett angeldget allméant intresse. I detta fall ror det sig emellertid om
stadsplaner och en tomtindelning som beslutats for mycket linge sedan och dér de
berdrda fastigheterna &r varaktigt 1impade for sitt &ndamal i sin nuvarande utformning.
Det méste darfor ifragasittas om uppndende av planenlighet 1 sig hér utgor ett sddant
angeldget allmént intresse som kan motivera en inskrdnkning i egendomsskyddet.
Under alla forhallanden maste i sé fall detta allminna intresse betraktas som mycket
svagt. Vidare ar det uppenbart att det skulle kunna tillgodoses genom en vésentligen
mindre ingripande atgérd &n en tvangsvis markdverforing, ndmligen genom att tomt-
indelningen 1 stéllet upphivs. Tomtindelningen kan idag inte anses fylla ndgon funk-
tion utan maste ses i ljuset av att detaljplanens mer dvergripande syfte numera saknar
aktualitet. Redan detta innebér att markoverforingen strider mot egendomsskyddet och
inte far genomforas. Till detta kommer att det enligt Mark- och miljodverdomstolen
star klart att proportionaliteten i strikt mening inte dr uppfylld i detta fall, inte minst
med hénsyn till att T.s har ett starkt intresse av att inte utsittas for atgérden. Att
genomfora en tvangsvis markdverforing skulle alltsd komma i konflikt med T.s rétt till
respekt for sin egendom enligt 2 kap. 15 § regeringsformen. Ocksa av denna anledning

ska lantmiterimyndighetens beslut upphivas.

Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolen har kommit fram till att virdekningen av C.s och N.s
fastighet XX inte overstiger summan av virdeminskningen av T.s fastighet YY och
forrattningskostnaderna. Eftersom batnadsvillkoret inte dr uppfyllt ar
markoverforingen inte forenlig med fastighetsbildningslagens krav. Under alla
omstandigheter skulle den tvdngsvisa markdverforingen komma i konflikt med T.s
rétt till respekt for sin egendom enligt 2 kap. 15 § regeringsformen.
Lantméterimyndighetens beslut ska ddirmed upphévas, forutom savitt avser

forrattningskostnaderna, och forrittningen stéllas in.
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Rdttegangskostnader

I mal av detta slag far domstolen, efter vad som é&r skéligt med hinsyn till omstandig-
heterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersdtta annan sakédgare dennes
rattegdngskostnad. I ovrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillimpas i fraga om rétte-
gingskostnaderna. (Se 16 kap. 14 § forsta stycket och 17 kap. 3 § forsta stycket fastig-
hetsbildningslagen.)

Mellan T.s och C samt N. foreligger ett tydligt motsatsforhdllande. S& ar inte fallet 1
forhéllande till kommunen. Det dr darfor skéligt att C och N., men inte kommunen,
sasom forlorande sakdgare ersitter T.s for deras rittegangskostnader. T.s har fatt
bifall till sitt forstahandsyrkande och ir att betrakta som fullt ut vinnande. T.s har
dérmed ritt till ersdttning av C och N. for sina réittegangskostnader i sdvdl mark- och
miljodomstolen som i Mark- och miljodverdomstolen, i den utstrdckning kostnaderna
varit skdligen pékallade for att tillvarata deras rétt (18 kap. 1, 8 och 15 §§
rattegangsbalken).

T.s har yrkat ersittning for rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen med
sammanlagt 342 715 kr. Av beloppet avser 237 500 kr ombudsarvode motsvar-ande
95 timmars arbete, 86 215 kr utlagg for sakkunnige T.S., 15 000 kr utldgg for
sakkunnige A.D., 2 500 kr utlidgg for vardering till Svensk Fastighetsformedling och 1
500 kr utldgg for virdering till Fastighetsbyran. I Mark- och miljoéverdomstolen har
T.s yrkat erséttning med 275 181 kr. Av beloppet avser 206 250 kr ombudsarvode, 34
000 kr utlagg for sakkunnige A.D. och 34 931 kr utlagg for sakkunnige T.S. Samtliga

belopp inkluderar mervérdesskatt.

C och N. har gjort géillande att T.s inte har ratt till ersittning for de kostnader som
hénfor sig till frigan om dganderitten till det markomradde som omfattas av
overenskommelsen mellan kommunen och C samt N.; de har gjort géllande att
invdndningen 1 denna del framstéllts i1 obstruerande syfte. De har inte vitsordat de
yrkade ersdttningarna och har ifragasatt att utliggen for sakkunniga ar erséttningsgilla

med hénsyn till att T.s har foretritts av réttsbildat ombud 1 bada instanser.
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Vad forst géller utldgget for 4ganderéttsutredningen gor Mark- och miljéoverdom-
stolen f6ljande bedomning. Bada fastighetsbildningsatgérderna har initierats av C. och
N. och de har handlagts gemensamt hos lantmiterimyndigheten. Aganderitten till det
aktuella markomradet om 18 m? har betydelse for om fastighetsbildningen ska kunna
genomforas. T.s forstahandsyrkande vid 6verklagande till mark- och miljodomstolen
innefattade att lantméterimyndighetens beslut skulle upphévas i sin helhet och
forrattningen stéllas in. C. och N. yrkade i mark- och miljodomstolen att
fastighetsregleringen skulle kvarsta avseende det aktuella omradet &ven om beslutet
avseende markoverforingen fran T.s fastighet skulle upphévas. Till skillnad fran mark-
och miljddomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen att andrahandsyrkandet om
aterforvisning for utredning av dganderittsfradgan hade kunnat provas i mélet. Under
sadana forhéllanden har det varit pakallat for T.s att argumentera och ldgga fram
utredning i dganderéttsfragan. Ratt till ersdttning for sidana kostnader foreligger

saledes.

Malet ror tvangsvis overforing av mark och far dirmed anses vara av stor vikt for T.s.
Varken sak- eller rittsfragorna har varit okomplicerade. Mark- och milj6-
overdomstolen finner mot bakgrund av mélets art och omfattning att den av T.s

yrkade erséttningen i mark- och miljddomstolen ar skélig. C. och N. ska ddrmed betala

erséttning till T.s for rittegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen med 342 715 kr.

Niér det géller kostnaderna i Mark- och miljodverdomstolen kan féljande konstateras.
Angéende utldggen for sakkunniga har deras medverkan hér i allt vasentligt avsett att
bitrdda ombudet 1 frAga om rittslig argumentation. Utldggen for T.S. och A.D. 1 Mark-
och milj6dverdomstolen kan, med hédnsyn till att T.s haft bitrade av réttsbildat ombud,
inte anses ha varit skéligen pakallade for att tillvarata T.s ritt. Nér det géller
ombudsarvodet har det inte forekommit ndgon omfattande skriftvixling i Mark- och
miljodverdomstolen men sammantrdde och syn har hallits. Vid en samlad bedomning
finner Mark- och miljoéverdomstolen T.s skéligen tillgodosedda med ersittning om

150 000 kr avseende ombudsarvode.
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Kommunen é&r att betrakta som tappande part och har ddrmed inte ritt till erséttning for

rittegangskostnader.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Jan Gustafsson (skiljaktig) samt tf. hovréttsassessorn Lina Lundgren.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Jan Gustafsson &r skiljaktig i huvudsaken och anfor foljande.

Jag delar mark- och miljodomstolens beddmning att villkoren i 3 kap. 2 §, 5 kap. 5 —
8 §§ fastighetsbildningslagen (FBL) dr uppfyllda. Vidare blir bdgge fastigheterna
lampliga enligt 3 kap. 1 § FBL efter fastighetsregleringen.

Batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL
En fastighetsreglering far enligt 5 kap. 4 § FBL ske under forutsittning att 1dmpligare
fastighetsindelning eller eljest mer andamélsenlig markanvindning vinnes samt att

fordelarna hiarav overviger de kostnader och oldgenheter som regleringen medfor.

Bétnadsvillkoret innebér sdledes att regleringen maste ”ga med vinst”. Vérdesteg-
ringen for tilltrddande fastighet méste saledes vara sa stor att den Gverstiger saval
viardeminskningen pé avstaende fastighet, normala kostnader for forrattningen och
Ovriga ekonomiska oldgenheter som dgarna till avstdende fastighet kan drabbas av men
som inte paverkat fastighetens marknadsvérde. Detta ger att viarderingen primért ska
avse fastigheternas marknadsvardeforandringar for att darefter kompletteras med
uppgifter om forrattningskostnad och forluster for avstdende fastighets dgare utdover

marknadsviardeminskningen.

Med tanke pa att dessa bedomningar av naturliga skil kommer att vara behdftade med
storre eller mindre osdkerhet sé krévs alltid en viss sdakerhetsmarginal. Ju storre oséker-
het som finns desto storre maste sakerhetsmarginalen vara (jJamfor prop. 1969:128

Del B s. 349).

Klagandena har argumenterat for att den del av deras fastighet YY som hyrs ut, den
gamla smedjan om ca 55 m? med kringliggande markomrédde om

ca 280 m? inte skall ses som en del av den avstaende fastigheten eftersom den under
mycket lang tid brukats som en separat enhet. Jag gor dock den bedémningen att hela

fastighetens areal ska vara utgangspunkt for virderingen. Detta dels d& batnadsbedom-
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ningen ska utga fran fastigheternas vardefordndringar men dven att det avkastnings-
virde som de klagande angett att fastighetsdelen har ligger langt under det

marginalvirde som denna del beddms ha for YY.

Eftersom marknadsvirdeforandringarna for berorda fastigheter knappast kan bedomas
med hjélp av direkta ortsprisjimforelser far man till hjilp vid virderingen, sdsom béade
lantméaterimyndigheten och klaganden gjort, utnyttja en rapport frin Lantméteriet,

Smdhustomters marginalvirden (LMV-rapport 1986:16).

Syftet med rapporten dr att presentera en metod for beddmning av marknadsvérde-
minskning nir mindre markomraden pa en smahusfastighet tas i ansprak for gator
m.m. Metoden ger dirfor enbart stod for bedomningen av hur arealforédndringarna
paverkar fastigheternas marknadsvirde. Vilken padverkan pa marknadsvardet som

Ovriga effekter sdsom, byggritt, bebyggelse, uthyrning m.m. har far bedémas separat.

Enligt rapporten uppgédr marginalvirdet vid ett mindre intréng, ca 50 — 100 m?, eller 5
— 10 % av fastigheten till 25 — 35 % av genomsnittsvérdet for tomtmarken. Marginal-
vérdet 6kar med storre overford areal, hdgre fastighetsvirde, mindre tomtareal och
storre ndrhet till byggnad. Marginalvérdet ligger dock normalt inom intervallet 20 —
50 % av genomsnittsvirdet sdvida inte intranget ar sirskilt patrdngande, t.ex. néra

byggnad eller innebér forlust av insynsskydd.

Marginalvirdet for avstaende fastighet YY YY

Lantméteriet har utgétt frdn en tomtmarksareal pa 865 m? och ett tomtmarksvirde pa
4 000 000 kr vilket innebér ett genomsnittsvirde pd 4 624 kr/m?. Marginalvérdet har
bedomts till 15 % av genomsnittsvérdet. I frga om marginalvérdet har de klagande

hivdat att detta kan bedomas uppga till 50 — 75 % av genomsnittsvérdet.

Den 6verforda arealen ligger 1 6verkant pd det arealspann som anges i LMV -rapporten
samt att tomtmarksarealen fore intranget &r nagot ldgre dn de 1 000 m? som anges 1
rapporten vilket bor hoja marginalvardet nagot. Sett till kvarteret dir Y'Y ligger

kommer fastigheten dven efter markoverforingen att vara en normalstor fastighet.
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I LMV-rapporten anges att hogre totalt fastighetsviarde ger ett hdgre marginalvirde.
Med detta avses inte den absoluta virdenivén utan relationen mellan tomtmarksvérde
och totalt fastighetsvirde. Marginalvérdet dkar sdledes om byggnadsbestandet &r mera
vérdefullt och storre andel av totalvirdet hanfor sig till byggnaderna. Vid Mark- och
miljodverdomstolens syn kunde noteras att byggnaderna pa Y'Y var relativt enkla
vilket skulle tyda pa en sdnkning av marginalvardet. LMV-rapporten dr dock nagot

oklar i denna del varfor slutsatserna fir dras med forsiktighet.

Den avslutande punkten i LMV-rapporten dr omréadets nirhet till byggnaderna pa
fastigheten. Det aktuella omradet ligger pd andra sidan Ladngedragsvigen sett frdn
bostadshuset. En forlust av omradet innebar dirfor inte pa négot sitt att storningarna
okar kring bostadshuset. Vidare dr omradet pd grund av sitt ldge pa andra sidan
Langedragsvégen betydligt mera svarutnyttjat &n om det lag i direkt anslutning till den

Ovriga tomtmarken.

Sammantaget bedoms punkterna rérande storre dverford areal, hogre fastighetsvérde
och mindre tomtareal ha en obetydlig paverkan pa marginalvirde si att det ligger kvar
inom det intervall pd 25 — 35 % som &r normalt vid mindre intrang. Den avgdrande
punkten vid beddmningen av hur stort marginalvérdet ar i forhallande till genomsnitts-
vardet ar omradets lokalisering pé fastigheten. Med ledning av resonemanget i det
foregdende bedoms att marginalvérdet for aktuellt omrade uppgér till 20 % av genom-
snittsvirdet, dvs. i nedre delen av det intervall som anges i LMV -rapporten och nigot
over lantmiterimyndighetens bedomning pa 15 %. Lantméterimyndighetens bedom-
ning ligger i och for sig pa en nivd som kan vara rimlig men jag ser ingen anledning att
gd under det spann pa 20 — 50 % som anges 1 LMV-rapporten. De klagandes bedom-
ning pa 50 — 75 % ser jag som helt orealistisk och satt utan hansyn till omradets lokali-
sering pd andra sidan en gata. Likasd dr majoritetens bedomning att marginalvirdet
ligger pa nivan 30 % av genomsnittsvirdet, dvs. den nivd som normalt tillimpas for
mindre intrang, ocksa orealistisk. Som konstaterats 1 det foregdende ska bedomningen 1
detta skede goras med bortseende fran uthyrningen av ”smedjedelen”.
Fastighetsregleringens paverkan pa mojligheterna till uthyrning behandlas i det

foljande under rubriken ”Annan skada”. Under dessa forutsittningar finns goda
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mojligheter till parkering pd ”smedjedelen” av fastigheten utan att behdva anldgga

parkeringsplats i den lilla tradgarden.

Detta innebir ett virde pa 98 m? x 4 624 kr/m? x 20 % = 90 630 kr.

Marginalvirdet for tilltrddande fastighet XX

Lantméterimyndigheten har utgatt fran en tomtmarksareal pa 1 228 m? och ett tomt-
marksvirde pa 4 500 000 kr vilket innebar ett genomsnittsvarde pa 3 664 kr/m>.
Marginalvérdet har bedomts till 75 % av genomsnittsvirdet. I friga om marginalvirdet
har de klagande hédvdat att detta kan bedomas uppga till 35 — 50 % av genomsnitts-

vardet.

Sammantaget bedoms punkterna rorande storre overford areal, hogre fastighetsvarde
och mindre tomtareal ha en obetydlig paverkan pa marginalvérde sé att det ligger kvar
inom det intervall pd 25 — 35 % som &r normalt vid mindre intrang. Den avgdrande
punkten vid bedomningen av hur stort marginalvérdet &r 1 forhéllande till genomsnitts-
virdet dr omréddets lokalisering pa fastigheten. Véarderingsmodellen ér avsedd att
anvéndas vid intrang pa fastigheter, framforallt ndr en mindre areal tas i ansprak som
gatumark. I en sddan situation finns knappast ndgon anledning att franga rekommenda-
tionen 1 LMV-rapporten om ett marginalvirde om ca 30 %. For tilltrddande fastighet &r
det dock inte friga om nédgot intrdng utan att fa tillgdng till markomradet fram mot
gatan. En betydande fordel utover det som anges i LMV-rapporten ar att fa rddighet
och kunna skdta om marken vid fastighetens “entrésida”. Dérfor finns anledning att
hoja marginalvirdet till 50 % av genomsnittsvérdet. Lantméterimyndighetens bedom-
ning pd 75 % bedoms som helt orealistisk och grundas sannolikt pa forutsittningen att
1 den bedomningen dven ligger virdet av att fa fastigheten planenlig. Detta behandlas
mera i det f6ljande. De klagandes bedomning pa 35 — 50 % ligger i nivd med min

beddmning.

Detta innebir ett virde pa 98 m? x 3 664 kr/m? x 50 % = 179 536 kr.
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Byggnaden pd berort markomrdde

Forradsbyggnaden pé det berérda omradet beddoms ha ett relativt begrinsat vérde.
Rimligtvis har den ett hogre virde for C. och N. dn for T.s eftersom det dr beldget pa
s0dra sidan om Langedragsvigen pa samma sida som C.s och N.s bostadshus.
Narheten i sig ar positivt for nyttjandet och darmed vardet och déarutover kan C. och
N. mycket ldttare dn T.s utrusta byggnaden med elstrom och ddrmed fi byggnaden
betydligt mera anvéndbar. Virdet kan med ledning av Lantméterimyndighetens och

parternas bedomningar uppskattas till 60 000 kr f6r T.s och 120 000 kr f6r C. och N.

Byggrdtten

En friga vid sidan om marginalvirderesonemanget &r om och hur fastighetsregleringen
paverkar byggritten pa berorda fastigheter. Man kan konstatera att ingen av fastig-
heterna ar planenlig idag men att de skulle komma att bli planenliga genom fastighets-
regleringen. Att en fastighet inte &r planenlig dr en klar nackdel for fastighetsidgaren da
denne inte kan rdkna med att fa bygglov vid atminstone storre till- och nybyggnader.
Aven om man kan téinka sig att detaljplanen kan #ndras s4 att den dverensstimmer med
fastighetsindelningen dr det inte sjélvklart att detta kan goras och i vilket fall som helst

kan det ta betydande tid och vara forenat med vissa kostnader.

All osdkerhet och risk innebér en negativ paverkan pé fastigheternas marknadsvérden.
Vilket belopp denna paverkan uppgér till &r mycket svart att beddma. Med tanke pi att
markvérdet for en byggklar smahustomt i omradet, enligt de viarderingar som finns i
malet, uppgér till ca 4 000 000 kr &r det rimligt att anta att marknadsvirdet for en
fastighet som inte dr byggklar och tidsutdridkten innan den ar byggklar kan uppga till

ndgot eller nagra ar &tminstone ar 100 000 kr lagre.
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Annan skada

Resonemanget i det foregaende har utgétt frén forandringar i fastigheternas marknads-
virden. Om égarna till avstdende fastighet dérutdver drabbas av annan skada som inte
paverkat marknadsvirdet men vél deras personliga ekonomi ska denna skada bedomas

aven 1 batnadsbeddmningen.

Makarna T hyr ut den tidigare smedjan som lagerlokal for en hyra pa
ca 50 000 kr per ar. T.s har hdvdat att ett avstdende av omradet Oster om
Lingedragsvégen skulle innebéra att smedjan skulle behdva tas 1 ansprék for eget

behov av forradsutrymmen och uppstéllningsplats for bil.

Vid synen framgick att det vid sidan om den gamla smedjan men mellan det avskilj-
ande planket och smedjan finns ett omrade som rymmer parkeringsmdojligheter for en
till tvd bilar. Omradet verkade inte for tillfallet ha ndgon anvéindning. Med tanke pa att
nuvarande parkeringsmojligheter pa det omtvistade markomradet ar timligen enkelt
utformade bedoms att kostnaden for iordningstéllande av omrédet mellan planket och
smedjan till samma standard kan goras till en relativt 1&g kostnad, uppskattningsvis

10 000 kr.

Betriffande forradsutrymme beddms att halva smedjan behover tas i ansprak for eget
behov medan andra halvan fortfarande kan hyras ut eftersom efterfragan ar relativt
stark. I en inlaga frén T.s har nettointikten angetts till ca 35 000 kr per &r och att
efterfragesituationen ar sé pass stark att kalkylrdntan kan bedomas till 6 — 7 %. Med
detta som grund kan forlusten av hyresintdkter bedomas uppga till 17 500 kr/ar. Tids-
perioden méste bedomas utifrdn vad som dr rimligt som terstdende tid for uthyrning.

Detta bedoms till 5 éar.

Detta innebér att annan skada kan bedomas uppga till 17 500 kr/ar x 4,16 = 72 800 kr.

4,16 ar nusummefaktorn vid 6,5 % rénta och 5 ars kalkylperiod.
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Sammanfattning
T.s C. och N. (nytta)
(skada)
Marginalvédrde mark 90 630 kr 179 536 kr
Virde forrad 60 000 kr 120 000 kr
Byggritt -100 000 kr 100 000 kr
Annan skada 82 800 kr 0 kr
Summa 133 430 kr 399 536 kr

Forrattningskostnader 60 000 kr

Med tanke pa att beddmningarna genomgaende har varit forsiktiga for att inte over-
skatta batnaden bedoms att batnad uppstér och att regleringen ar tillaten enligt 5 kap.
4 § FBL @ven med beaktande av att bedomningen maste innehalla en viss sdkerhets-

marginal.

Batnadsbedomningen skulle inte heller paverkas av om det omrdde om 18 m?
som T hévdar hor till deras fastighet efter provning skulle konstateras hora till

denna.

Egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen

Av rittsfallet NJA 2018 s. 753 framgar att bestimmelsen i 2 kap. 15 § regeringsformen
innebdr att det alltid méste goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten
mellan allménintresset av ett tvangsforfogande och den enskildes egendomsintresse. I
Hogsta domstolens bedomning framhévs att den aktuella markdverforingen inte kunde

betraktas som ett plangenomforande.

Enligt 4 kap. 18 § plan- och bygglagen (PBL) far en kommun i en detaljplan bestimma
hur ett omrdde ska vara indelat i fastigheter. Enligt dvergangsbestimmelserna dr denna
bestammelse tillamplig pa det som bestdmts i dldre tomtindelningar. Av 9 kap. 30 §

punkt 1 a PBL framgér att bygglov ska ges om den fastighet som &tgirden avser
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Overensstimmer med detaljplanen. Det kan konstateras att ingen av de tva bostads-
fastigheterna 6verensstimmer med géllande detaljplan. Enligt 5 kap. 4 a § FBL ska
bétnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL inte tillimpas om det finns bestimmelser om
fastighetsindelning i1 en detaljplan och fastighetsbildningsbeslut tas under planens

genomforandetid.

I proposition 2009/10:170 Del 1 s. 202 ges foljande motivering till att mojligheter att

infora fastighetsindelningsbestimmelser i en detaljplan bor finnas.

Genom en helhetssyn kan marken inom ett bebyggelsekvarter utnyttjas pa ett bade for
det allminna och for enskilda optimalt séitt (SOU 2005:77 s. 572).

Enligt PBL-kommittén dr det ocksa nddvéndigt att behédlla mojligheten att med bindande
verkan kunna besluta om fastighetsindelnings- och réttighetsfragorna, t.ex. for att ge
sdkerhet &t de enskilda fastighetsidgare vars fastighetsbildning aktualiseras i ett senare
skede i plangenomforandet.

Regeringen instimde dérfor i bedomningen att kommunen bor ges mojlighet att reglera

fastighetsindelningen direkt i en detaljplan nir det dr nodvandigt.

Om det i en detaljplan finns bestimmelse om att en fastighet ska bildas av omraden
som tillhor olika dgare fir ndgon av dessa dgare begéra inlosen av aterstoden av den
blivande fastigheten i enlighet med 8 kap. 4 § FBL. Detta kan da ske utan hinder av de
inskrdankningar som finns 1 5 kap. 7 § och 8 kap. 1 till 3 §§ FBL.

I aktuellt fall har inlsen inte begérts utan ansdkan har avsett en ordinér fastighets-
reglering. Detta torde inte paverka bedomningen enligt 2 kap. 15 § regeringsformen av

om intranget i ganderétten ar proportionerligt.

Det allménna intresset i aktuellt fall, men &dven generellt 1 fraga om fastighetsindel-
ningen, torde vara en rationell och funktionell fastighetsindelning. Att sa ar fallet
framgar av att de allménna villkoren i 3 kap. FBL 6verhuvudtaget finns men dven
historiskt genom skiftesreformerna. I aktuellt fall har de allménna intressena utvisats

av de detaljplaner och tomtindelningar som finns for omrédet och den inldsenrétt enligt
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8 kap. FBL som detta innebdér. I de flesta fall torde det allmédnna intresset manifesteras

av stigande fastighetsvirden.

Med utgéngspunkt i att bestimmelserna i 4 kap. 18 § PBL och 8 kap. 4 § FBL inte
generellt strider mot 2 kap. 15 § regeringsformen utan att de dirfor kan tillampas vid
antagande av nya planer genom den provning av allménintresse och proportionalitet
som sker i plandrendet kan f6ljande resonemang foras kring hur detta fordndras nér

detaljplanen antagits kort eller 1ang tid innan fastighetsregleringen aktualiseras.

Inledningsvis kan konstateras att den enskildes intresse av att inte tvingas fa delar av
sitt markinnehav 6verfort till grannen inte paverkas av om planen antagits nyligen eller

for flera decennier sedan.

Det enskilda intresset av att fa fastigheterna planenliga kan dédremot paverkas starkt av
hur gammal planen ar. Marknadssituationen kan forédndras mycket fran de forutsétt-
ningar som fanns vid planarbetet. Att hdnsyn till detta ska tas framgar av 5 kap.

4 a § FBL som anger att en fastighetsreglering for att uppna planenlighet med avse-
ende pé fastighetsindelningsbestimmelser far genomforas utan beaktande av batnads-
kravet 15 kap. 4 § FBL, men endast under planens genomforandetid. Efter genom-

forandetiden maste en batnadsbedomning goras pa det sitt som gjorts i det foregéende.

Den avgorande fragan blir huruvida det allménna intresset for att fa fastigheterna att
stimma dverens med gillande plan dr mindre da detaljplanen antogs for 6ver 40 ar
sedan jamfort med om detaljplanen hade antagits i ndra anslutning till sokt fastighets-

bildning.

De klagande har anfort att gidllande detaljplan fir anses som inaktuell eftersom ett av
syftena med planen var att mojliggora en storre forandring av trafiksituationen ldngs
Torgny Segerstedts gata. Att detaljplanen i en del blivit inaktuellt pa grund av sam-
héllsutvecklingen innebdr inte att den med sjdlvklarhet blivit inaktuell d4ven i1 andra
delar. Att 4stadkomma den klara och rediga fastighetsindelning som detaljplanen
utvisar och som sa ldngt mojligt minskar konfliktrisken mellan grannar far anses som

lika aktuellt idag som nér planen antogs. Att planen fortfarande dr aktuell i frdga om
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fastighetsutformningen visas d&ven av kommunens agerande att vilja 6verfora den

del av sin fastighet YY 855:786 till C.s och N.s fastighet XX.

Sammanfattningsvis kan konstateras att under forutsittning att reglerna i 4 kap.

18 § PBL om fastighetsindelningsbestimmelser och 8 kap. 4 § FBL om inldsen dr
forenliga med 2 kap. 15 § regeringsformen och mdjliga att tillimpa vid upprittandet av
nya planer finns ingen anledning att gora en annan bedomning i nu aktuellt fall med en
dldre plan. Den sokta fastighetsregleringen ar darfor mojlig att genomfora bade enligt
en prévning mot FBL:s regler och vid provningen mot dganderittsskyddet i 2 kap.

15 § regeringsformen.

Avslutningsvis finns dock skél att pa samma sdtt som 1 rittsfallet NJA 2018 s. 753 gora
en fristdende proportionalitetsavvdgning mellan allménna och enskilda intressen.

Denna ska enligt goras pa foljande sitt.

Proportionalitetsprincipen omfattar en provning i tre led. Provningen avser om det
aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose det avsedda dndamalet (dndamalsenlighet), om
ingreppet dr nédvéndigt for att uppna det avsedda dndamaélet eller om det finns lik-
vardiga, mindre ingripande alternativ (n6dvéndighet) och slutligen om den foérdel som
det allménna vinner stér i rimlig proportion till den skada som ingreppet férorsakar den

enskilde (proportionalitet i strikt mening)

Kravet pd dndamalsenlighet— som enligt Hogsta domstolen 1 stort sett beaktas redan
genom att en fastighetsreglering provas enligt fastighetsbildningslagens bestammelser

— fér 1 detta fall anses uppfyllt.

I fraga om nddvéndighet har de klagande anfort att det finns ett betydligt mindre
ingripande sitt att fa fastigheten XX planenlig och dirmed fullt byggbar enligt
detaljplanen. Det &r att upphdva tomtindelningen. Detta dr dock ingen frdga som
dgarna av XX forfogar 6ver. Aven om kommunen skulle kunna téinka sig att indra
detaljplanen och upphédva fastighetsindelningsbestimmelserna, vilket &r okdnt i malet,

skulle det med stor sannolikhet ta en betydande tid och dven sannolikt
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vara forenat med kostnader for 4garna av XX. Vidare skulle ett sddant forfarande
inte leda fram till en sadan redig och funktionell fastighetsindelning som
detaljplanebestimmelserna syftar till utan enbart 16sa bygglovsproblemet. Samman-
taget ger detta att fastighetsregleringen far anses som nodvindig for att uppné det

avsedda dndamalet.

Nér det avslutningsvis giller proportionaliteten i strikt mening kan ségas att intresset
for omradet sett utifran dgaren av avstaende fastighet dr storre 4n vad motsvarande
intresse var i NJA 2018 s. 753. A andra sidan ir dven det allméinna intresset i aktuellt
fall betydligt eftersom det hér ror ett plangenomforande. Vidare ska ersittning utgé,
inte bara for den forlust avstdende fastighetsdgare gor utan denne ska dven ha en del i
den vinst som uppkommer genom fastighetsregleringen. Sammantaget innebar detta att

markdverforingen kan anses vara ett proportionerligt intrang i egendomsskyddet.

Fastighetsregleringen &r saledes tilldten bide enligt fastighetsbildningslagens regler
och bestimmelserna om dganderittsskydd i regeringsformen. Jag anser darfor att
overklagandet ska avslas 1 frdga om forsta- och andrahandsyrkandena om upphédvande
av lantmiterimyndighetens beslut och aterforvisning till lantméterimyndigheten for

fortsatt provning.

I friga om tredjehandsyrkandet om hdgre ersittning har jag foljande uppfattning. T.s
tredjehandsyrkande redovisar hur erséttningsbedomningen ska goras forutom att
hinsyn ocksa maéste tas till att erséttningen aldrig kan Gverstiga tilltrddande fastighets
marknadsviardedkning minskad med normala forrdttningskostnader och inte heller

understiga avstdende fastighets marknadsvardeminskning.

I det foregéende har tilltrddande fastighets marknadsvirdedkning bedomts till ca

400 000 kr vilket med hinsyn till marknadsvirdedkningen fran virdering till dagens
datum ska raknas upp med 30 % till 520 000 kr. Frén detta ska forrattningskostnader
om 68 000 kr avrdknas vilket ger en erséittning om 450 000 kr for aktuellt markomrade
om 98 m?. Detta ligger betydligt 6ver marknadsvardeminskningen for avstiende

fastighet.
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Jag anser att det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet
provas av Hogsta domstolen. Tillstand att dverklaga domen borde dérfor ha givits med

stod av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar H-G. T.s och C.S. T.s
forstahandsyrkande om att upphéva
lantmé&terimyndighetens beslut och stélla in forrattningen.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar H-G. T.s och C.S. T.s
andrahandsyrkande om att undanréja
lantmaterimyndighetens beslut och aterforvisa malet till
lantmaterimyndigheten for utredning av aganderattsfragan.

3. Mark- och miljodomstolen bifaller delvis H-G. T.s och C.S. T.s
tredjehandsyrkande och andrar lantméterimyndighetens erséttningsbeslut
pa sa satt att W.C. och P.N. ska utge 232 100 kr till H-G. T och C.S.T.

4. H-G. T och C..S.T. ska ersatta kommunen for rattegangskostnader med

sextiosjutusen (67 000) kr jamte ranta enligt lag.
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BAKGRUND

W.C.. och P.N. ansokte hos lantmé&terimyndigheten i Goteborg om
fastighetsreglering dar omrade av Y'Y skulle éverforas till deras fastighet XX. H-G.
T. och C..S.T. (agare till YY) motsatte sig regleringen.

For regleringen mellan XX (W.C.. och P.N.) och ZZ (G6teborgs kommun)
tréaffades en dverenskommelse. Efter utredningar och sammantraden beslutade
lantmaterimyndigheten den 29 september 2016 om fastighetsreglering som innebar
att fastigheten ZZ avstar 18 kvm till fastigheten XX och fastigheten Y'Y avstar 98

kvm till fastigheten XX i enlighet med géllande stadsplan och tomtindelning.

For overforda omraden utgar enligt beslutet en ersattning om 183 000 kr till H-G. T
och C..S.T. (YY) och 9 000 kr Goteborgs kommun (ZZ).

Sedan H-G. T och C..S.T. 6verklagat beslutet till mark- och miljédomstolen har

domstolen ldmnat klagandenas yrkande om mellandom utan bifall.

YRKANDEN M.M.
H-G. T och C..S.T. (agare till YY) har 6verklagat
lantmaterimyndighetens beslut och yrkat enligt foljande.

| férsta hand har de yrkat att mark och miljddomstolen ska upphéva beslutet om

fastighetsreglering och stalla in forrattningen.

| andra hand har de yrkat att lantmaterimyndighetens beslut ska undanrgjas och att

malet ska aterforvisas till lantmaterimyndigheten for utredning av aganderattsfragan
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varvid lantmaterimyndigheten antingen maste prova ansékan om tvangsvis
markdéverféring ocksa utifran den omstandigheten att det omrade som ansékan avser
kan vara avsevart storre an vad som tidigare gjorts géallande eller till grund for
fastighetsregleringen lagga en dverenskommelse som dven har undertecknats av

makarna T.

| tredje hand har de yrkat att mark- och miljodomstolen ska bestdamma
ersattningen som ska utga till dem (YY) till 937 500 kr.

H-G. T och C.S.T. har harutéver yrkat ersattning for rattegangskostnader med
sammanlagt 342 715 kr, inklusive moms, av vilka 237 500 kr avser
ombudsarvode, 101 215 kr avser erséttning till sakkunnig och 4 000 kr avser

erséttning for vérdering.

H-G. T och C..S.T. har bestritt Goteborgs kommuns yrkande om
rattegangskostnader samt anfort att yrkandet om erséttning vad avser H.C.s

arbete (15 000 kr) under alla férhallanden ska lamnas utan bifall.

W.C.. och P.N. (agare till XX) har bestritt klagandenas yrkanden och for
egen del i forsta hand yrkat att lantmaterimyndighetens beslut ska
faststallas.

| andra hand har de yrkat att enbart omradet om 18 kvm som harror

fran Kommunen ska 6verforas till deras fastighet, XX.

Goteborgs kommun (&gare till ZZ) har bestritt klagandenas yrkanden och for
egen del yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med

67 000 kr avseende juridiskt arbete, varav 52 000 kr avser arbete utfort av
juristen J.G. och 15 000 kr avser arbete utfort av processledaren for

markforhandling, H.C.
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Vad galler makarna T.s yrkande om rattegangskostnader har Géteborgs kommun
inte vitsordat nagot belopp som i och for sig skaligt utan har 6verlatit till mark-

och miljodomstolen att prova skaligheten av yrkat belopp.

GRUNDER
H-G. T och C.S.T. (&gare till YY) har som grund for sin talan anfort bl.a.
foljande.

En forutsattning for fastighetsreglering ar att det foreligger batnad. Batnad

foreligger inte.

For att en ansokan om tvangsvis markoverforing ska kunna prévas utifran
kriterierna i fastighetsbildningslagen kravs att atgarden ar forenlig med det
egendomsskydd som foljer av regeringsformen (RF) och Europakonventionen for
manskliga rattigheter (EKMR). Detta forutsatter ett starkt angelaget allmént
intresse. Nagot sadant varken foreligger eller har ens gjorts gallande.

Det rader oklarheter kring dganderatten till det markomrade om 18 kvm for vilket
Goteborgs kommun tillsammans med W.C. och P.N. slutit 6verenskommelse om
frivillig fastighetsreglering. Ansokan kan inte provas forran
aganderattsforhallandena avseende de 6verforda 18 kvm har retts ut. Foreliggande

oklarheter &r grund for aterforvisning.

W.C. och P.N. (&gare till XX) har som grund for sin talan anfért bl.a. féljande.

Gallande detaljplan kréaver att en reglering maste goras for att deras fastighet ska

anses fardigbildad. Enda sattet for dem att ta sig in och ut fran sin tomt utan att

betrdda grannens tomt &r via en smal delad utfart.
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En opartisk utredning har konstaterat att batnad foreligger.

Tomtremsan har dartill varit en aterkommande konflikthard sedan den flyttade in

2005, nagot som beror pa den speciella gransdragningen.

Goteborgs kommun (&gare till ZZ) har som grund for sin talan anfért bl.a.

foljande.

Kommunen anser att lantmaterimyndigheten har gjort en korrekt bedémning i de
delar av beslutet som berér kommunen och éverenskommelsen om

fastighetsreglering.

Det finns inga oklarheter kring frdgan om kommunens "laga fang". Nagon
anledning att aterforvisa malet till lantmaterimyndigheten pa den grunden finns

darmed inte.

H-G. T och C.S.T. (4gare till YY) har till stod for sin talan anfort i huvudsak
foljande.

Kortfattad bakgrund

Deras fastighet Y'Y ligger pa bada sidor om Langedragsvagen. Forklaringen ar
historisk - fastigheten &gdes av en smed och anvandes for dennes verksamhet.
Omradet 6ster om Langedragsvagen (det omrade som ar foremal for
fastighetsregleringen) anvandes for hastuppstallning med tillnérande stalldnga, den
byggnad som idag anvands som forradsbyggnad och garage, medan sjalva smedjan
och bostadshuset lag véster om Langedragsvéagen. Fastigheten utgor saledes
historiskt en enhet och har alltid brukats som en enhet. Fastighetens alla delar
behovs for dess funktion. Som framgar av gjorda utredningar anvands omradet
oster om Langedragsvagen for garage och biluppstallning. P4 omradet vaster om
Langedragsvagen finns bostadshuset och, fran detta val avskilt, den tidigare

smedjan som sedan lang tid tillbaka uthyres for verksamhet och lokaldandamal.
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Genom ett detaljplanearbete som genomfordes under senare delen av 60-talet och
som syftade till att tillata exploatering av andra omraden kom fastigheten Y'Y att
omfattas av huvudsakligen tva detaljplaner, stadsplan 1480K-11-3035 faststélld 13
juni 1963 for omradet vaster om Langedragsvagen dar bostadshuset och den
uthyrda lokalen ligger respektive Stadsplan 1480K-3173 faststéalld 9 juni 1967 for
omradet oster om Langedragsvagen dar garaget och uppstallningsplatserna ligger. |
och med att gransen for respektive plan drogs i Langedragsvagen ligger fastigheten
i kanten pa respektive planomrade.

Tomtindelningen for omradet dster om Langedragsvagen har skett genom
lansstyrelsens beslut den 8 februari 1972. Vid aktuell tidpunkt kunde beslut om
tomtindelning inte 6verklagas. Nagon batnadsprovning skedde inte vid denna
tidpunkt.

Deras fastighet Y'Y &r forhallandevis liten. Arealen véster om Langedragsvagen
uppgar till 763,9 kvm (varav cirka 100 kvm utgors av berg som ar nastintill lodréatt
och cirka 280 kvm av val genom plank avskilt och uthyrt omrade for den tidigare
smedjan). Arealen Gster om Langedragsvagen uppgar till 101,1 kvm. Fastigheten
XX tillhérande W.C. och P.N. ar forhallandevis stor. Arealen uppgar (fore den
Overklagade fastighetsregleringen) till 1 228 kvm. Fastigheten XX ar vél avgransad
fran den Gstra delen av fastigheten Y'Y genom bade en mur av sten och val

uppvaxta lovtrad.

Redogarelse for tillamplig lagstiftning aterfinns i det 6verklagade beslutet. Det kan
har konstateras att det ar ostridigt att den beslutade tomtindelningen inte &r
bindande for den ansckta fastighetsregleringen. Batnad maste foreligga. Om sa inte
ar fallet, ska forrattningen stallas in. Lantmaterimyndigheten har gett i uppdrag till
Forum Fastighetsekonomi AB att beddma om batnad foreligger
("Batnadsutredningen™). De har sjélva latit VVarderingsgruppen, f.d.
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distriktslantmataren T.S., gora ett utlatande 6ver Batnadsutredningen
("Utlatandet™).

Utdrag fran Utlatandet
T.S. har lamnat foljande kommentarer till H.O.s batnadsutredning:

1. Det befintliga bostadshuset pa XX &r uppfort ar 1895, en boyta om 159 kvm
och biyta om 35 kvm.

2. PaYY ar bostadshuset uppfort ar 1909 och har en boyta om 100 kvm samt en
f.d. smedja om ca 55 kvm som under manga ar varit uthyrd som svetsverkstad
om 3 200 kr per manad. Fastighetens verkliga areal ar inte 935 kvm, som star i

fastighetsregistret, utan 865,0 kvm.

Den f.d. smedjan ar beléagen pa en klart avgransad del om cirka 280 kvm av
fastigheten och bostadstomtens areal vaster om Langedragsvagen &r endast ca
480 kvm, och av denna areal utgdr mer &n 100 kvm berg som knappast gar att
anvanda eller betrada. Nagon parkeringsmojlighet finns for narvarande inte

inom sjélva bostadstomten.

Den "aldre garagebyggnad" har karaktaren av ett kallforrad med plats for

veteranbil samt forvaring av cyklar, tradgardsredskap och gréasklippare.

Sammanfattningsvis utgor det aktuella omradet enligt T.S. en viktig del av
Y'Y som behovs for fastighetens funktion som kombinerad bostads- och
verkstadsfastighet och vars eventuella avstaende vésentligt skulle paverka
fastighetens marknadsvarde.

3. Den begarda fastighetsregleringen dverensstammer med en géllande
tomtindelning (numera detaljplan), med sarskilda bestammelser om hur
fastighetsindelningen ska se ut men batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL maste i

detta fall vara uppfylit.

8
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4. Vad galler ortspris delar T.S. H.O.s bedomning att marknadsvardet i omradet
varierar mellan 3 000 och 5 000 kr per kvm tomtyta (genomsnittsvarde), men
att marginalvardet for tomtmark ar lagre. Han uppskattar det aktuella omradets
marginalvarde for Y'Y till 50 % och for XX till 35 %.

5. T.S.s batnadsberakning:

Vérdeminskning for YY

Genomsnittsvarde enligt ovan: 4624 kr/kvm

Marginalvarde: 50 % av 4624= 2312 kr

Markvardeminskning: 98 x 2312= ca 227 000 kr

Vardeminskning p.g.a. forlust av forradsbyggnad om 37 kvm = 60 000
Sammanlagd marknadsvardeminskning: ca 287 000 kr

Vardedkning for XX Genomsnittsvarde
enligt ovan: 3664 kr/kvm Marginalvérde:
35 % av 3664= 1282 kr Markvérdetkning:
98 x 1282=ca 126 000 kr Avgar
rivningskostnad: - ca 35 000 kr
Marknadsvardeokning: ca 90 000 kr

Uppskattad forrattningskostnad inklusive officialvardering: ca 60 000 kr
Av berakningen torde framga klart att den begérda fastighetsregleringen inte
uppfyller batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL.

Makarna T har vidare Iatit f.d. fastighetsradet A.D. yttra sig 6ver
Batnadsutredningen och Utlatandet (“Yttrandet").

Utdrag fran Yttrandet, 4.D.

Marknadsvardeminskningen for avstaende fastighet YY En betydande
del- eller ca 280 kvm av fastigheten utnyttjas inte for bostadsandamal
utan for lokaldandamal (lager). Fastighetens lage och efterfragan pa

sadana lokaler ger inte anledning att anta annat &n att den sedan lange

pagaende anvandningen kommer att fortga under 6verskadlig
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tid. Det anforda innebar att utgangspunkten for bedémningen av
vardeminskningen bor vara den tomtareal som utnyttjas som bostadstomt
eller 865- 280 kvm = 585 kvm. Den areal som avstas enligt
forrattningsbeslutet utgdr 98 kvm eller néstan 17 % av bostadsdelens

areal.

Forhallandena &r darmed sddana att marginalvardet av marken bor klart
overstiga 50 % av det genomsnittliga tomtmarksvérdet. Han konstaterar att
utnyttjande av bostadsdelens tva omraden har fungerat och kommer att
fungera andamalsenligt i framtiden. Med ledning av Lantmateriverkets
rapport bedémer han att marginalvardet i forevarande fall utgér 75-100 % av

det genomsnittliga tomtmarksvardet.

Nér det géller bostadsdelens genomsnittliga tomtmarksvérde tar han
utgangspunkt i H.O.s bedémning av tomtmarksvardet 4,0 milj., kr for YY
och 4,5 milj. kr for 555:163. och att en genomsnittlig
marknadsvardefaktor i forhallande till taxeringsvardet kan bestammas till
1,77.

Ett genomsnittligt tomtmarksvérde for YY pa 3,7 milj. kr/580 kvm eller 6
325 kr/kvm. Marginalvardet, utgor 75-100 % av genomsnittsvardet, ar
darmed 4 744- 6 325 kr/ kvm.

Marknadsvardeminskningen for markavstaendet bedomer han darmed vara
mellan 465 000 och 620 000 eller i storleksordningen och i runda tal 550 000

kr. Dartill kommer vérdet av forradsbyggnaden pa den mark som avstas.

Marknadsvardeokning for tilltradande fastighet XX Utgangspunkten for
tomter om ca 1 000 kvm och dér arealtillskottet uppgar till 5-10 % av
tomtens totalareal ska tillampas ett marginellt marknadsvarde pa 20- 50 %

av det genomsnittliga tomtmarksvardet.
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Tillskottsmarken &r skild fran fastigheten i dvrigt med en stenmur och ett
antal stora &ldre trad. Det talar for att marginalvardet ska bedémas ligga

narmare 20 % an 50 % av genomsnittsvardet.

En ny-, om- eller tillbyggnad som kraver bygglov bedémer han ligga langt

fram i tiden och har darfor endast mindre effekt pa marknadsvardet.

Sammanfattningsvis, enligt A.D., & marginalvérdet 20-50 % av
genomsnittsvardet och i var fall inte 6verstigande 50 %. Med ett
genomsnittsvérde pa 4,5 milj. kr/1228 kvm eller 3664 kr/kvm erhalls

darmed ett marginalvarde om hogst 1832 kr/kvm.

Marknadsvérdedkningen for fastigheten bedémer han darmed hogst
vara i storleksordningen 180 000 kr. Dartill kommer en viss begrénsad

vardeokning avseende 6verforing av forradet.

Slutlig bedémning av batnad
A.D.s analys visar pa att det inte foreligger nagon batnad. Redan
vardeminskningen overstiger vardeokningen, dartill kommer

forrattningskostnaderna.

Fastigheten Y'Y fungerar andamalsenligt i sin nuvarande utformning.
Det ar ocksa uppenbart att en omlokalisering av parkering och forrad
till restfastigheten (dvs. bostadsdelen) skulle innebéra en kraftig

inskrankning och ett stort intrang i utnyttjandet av denna.

Plansituationen har forelegat sedan 1967 utan att det fran kommunens sida
eller fran fastighetségarnas sida lyfts fragan om ett plangenomftrande. Den
passivitet som forelegat ifraga om plangenomforande och det ringa behov
som ska tillgodoses genom fastighetsregleringen talar for att nagot

avseende inte ska féstas vid detaljplanens redovisning.

Sammanfattningsvis leder dven ett mer allmant resonemang enligt

hans mening till att batnadsvillkoret inte ar att anse som uppfyllt.
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De har aven latit T.S. gora en upprakning av
marknadsvardeminskningen for YY per december 2016

(’Upprakningen”).

Utdrag fran Upprakningen

Eftersom kopeskillingsstatistiken (Kopeskilling/Taxeringsvarde=KJT) inte
bygger pa samma ars taxeringsvarde for hela perioden 2015-02-01-2016-11-30,
har T.S. genom analyser bedomt att den totala prisutvecklingen har varit ca 35
% for smahusfastigheter i stadsdelen Alvsborg under perioden 2015-02-01 —
2016-11-30.

Om vardet av den aktuella forradsbyggnaden uppskattas till 60 000 kr framfor
T.S. att marknadsvardeminskningen for Y'Y kan berdknas enligt foljande.

1,35 x 550 000 + 60 000 = ca 800 000 kr.

T.S. framfor vidare att om mark- och miljddomstolen skulle finna att det
uppkommer batnad ar emellertid makarna C.S. T och H-G.T. beréattigade att

dessutom erhalla en skalig del av vinsten.

Aven om Upprakningen framst kommer att utgéra underlag for en eventuell
prévning av andrahandsyrkandet (ersattningsyrkandet) ska Upprékningen aven
beaktas vid prévningen av fragan om fastighetsregleringen ska stéllas in p.g.a. att
batnad inte foreligger (jfr vad som anges av A.D. sist i Yttrandet under rubriken

Slutlig bedémning av batnad).

Av Utlatandet, Yttrandet och Uppréakningen framgar att Batnadsutredningens

slutsats ar felaktig och att nagon batnad tydligt inte féreligger. Av uppgifterna i
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Utlatandet, Yttrandet och Upprakningen foljer vidare att inte heller kraven i 5 kap.
7-8 88 FBL ar uppfyllda.

Av det sagda foljer att forrattningen ska stallas in.

Oklara agarforhallanden

Goteborgs Stad saknar laga fang till de 18 kvm som ingdr i dverenskommelsen om
fastighetsreglering. Kommunen har dérfor inte kunnat forfoga 6ver denna del av
sin fastighet. Da T.s inte har kunnat finna nagot laga fang for kommunens mark,
tyder det pa att Goteborgs Stad inte kan inga ett sadant avtal som nu gjorts
eftersom kommunen inte ager markomradet. Goteborgs Stad har saledes inte haft
ratt att avtala om omradet och det gar inte att fran kommunens sida invanda god

tro. Detta har stor betydelse for forrattningen.

Mot bakgrund av de uppenbara oklarheterna kring &ganderatten och av de
konsekvenser detta far for provningen av tvangsvis markoverforing kan ansékan om
fastighetsreglering inte provas i dess nuvarande utformning forran
aganderattsfragan ar hanterad pa korrekt satt. Oklarheterna kring dganderattsfragan

ar darmed i sig en grund for aterforvisning till lantméaterimyndigheten.

T.S. har utrett fragan sarskilt. Av utredningen framgar att det aktuella markomradet
om 18 kvm knappast kan ha omfattats av den expropriation som gjordes vid
breddningen av den allmanna vagen. Vid expropriationen genomférdes ingen
fysisk gransbestamning. Granserna ritades endast ut pa kartan. Detta har fatt
effekten att kartbilden inte stimmer 6verens med verkligheten. Det aktuella
markomradet “ryms” inte rent fysiskt mellan Langedragsvédgen och den befintliga
forradsbyggnad som delvis star pa omradet. DA det ar uteslutet att Langedragsvéagen
tidigare varit bredare &n vad den ar idag och da den befintliga aldre
forradsbyggnaden funnits dar redan vid tiden for expropriationen far konstateras att
det aktuella omradet omajligt faktiskt kan ha omfattats av expropriation.
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Den fortsatta oklarheten kring dganderatten far till foljd att kommunen inte ensamt
kunnat ingd avtal om markéverforing. Aven detta omrade hade visserligen
tvangsvis kunnat 6verforas till W. C.s och P.N.s fastighet. Sadan prévning har
emellertid inte skett i forrattningen. Dartill skulle detta aven fa till foljd att en &n
storre andel av deras fastighet, fran 98 kvm till 116 kvm, kunde komma att tas i
ansprak, vilket hade fatt konsekvenser inte minst for bedéomningen av uppfyllande

av batnadsvillkoret.

Lantmaterimyndigheten maste antigen prova ansokan om tvangsvis markoéverforing
ocksa utifrdn den omstandigheten att det omrade som ansdkan avser kan vara
avsevart storre an vad som tidigare gjorts gallande eller till grund for
fastighetsregleringen ldgga en dverenskommelse som dven har undertecknats av
dem (jfr 4 kap. 11 § 3 stycket FBL).

Vidare erinras om att W. C.s och P.N.s andrahandsyrkande om dverforing av

enbart 18 kvm har bestritts och inte kan bifallas.

Kommunens yrkande om ersattning vad avser H.C.s arbete ska under alla
forhallanden lamnas utan bifall oavsett om kommunen tillerkanns nagon erséttning

for rattegangskostnader och hur dessa slutligen fordelas.

Det kan inte ha ansetts pakallat att kommunen vid sammantradet i domstolen har
foretratts bade av J.G. och av H.C.. Den utredning som H.C. har utfért och
underlaget for denna har redan tillférts malet genom utredningen av T.S.. Det ska
hér erinras att det efter T.S.s utredning i malet inte ifragasatts om kommunen genom
laga fang tillforts omrade fran makarna T.s fastighet utan om det aktuella omradet

om 18 kvm (figur 2 enligt forrattningskartan) omfattats av detta fang.

Det har konstaterats att kommunen har tillforts mark for breddning av

Langedragsvagen. Laga fang har saledes avsett ett visst omrade. Gransen for detta
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omrade ar daremot inte bestdamd i laga ordning. Gransen kan endast bestammas
genom fastighetsbestamning och nagon sadan har aldrig &gt rum. Som tydligt
framgatt vid synen stracker sig det omrade som omfattas av kommunens
éverenskommelse med W.C. och P.N. under den byggnad som i drygt 100 ar finns
uppford pa den del av makarna T.s fastighet som franhénts dem genom den
aktuella fastighetsregleringen. Det kan aldrig ha varit sa att detta markomrade
faktiskt skulle ha omfattats av kommunens laga fang av mark for genomford
breddning av Langedragsvagen. Langedragsvagen har uppenbarligen aldrig haft

en sadan bredd.

Sasom T.S. skriver i sin sammanfattning angaende gransen pa den sydostra sidan
om Langedragsvagen mellan YY och ZZ, ar det namligen sa att denna grans
sasom tillkommen genom expropriation ar att anse som "ej i laga ordning
bestamd". Verkligheten talar for att det mest sannolika &r att det aktuella omradet

om 18 kvm i sjélva verket tillhor Y.

Vad makarna T darefter ha patalat ar att den 6verenskommelse om markoverlatelse
som ingatts mellan kommunen samt W.C. och P.N. inte ensam har kunnat laggas
till grund for fastighetsreglering betraffande detta omrade. | analogi med 4 kap. 11
8 3 stycket och jamlikt 5 kap 18 § 1 stycket FBL skulle &ven makarna T ha
behandlats som sakégare for detta omrade. Till exempel avsteg fran
batnadsvillkoret i 5 kap 4 § FBL och kraven i 5 kap 7-8 88 FBL kraver aven deras

medgivande (jfr kommunens skrivelse 2017-05-29).

Savitt galler rattegangskostnaderna i 6vrigt ska dessa bedémas enligt 16 kap. 14 §
FBL. Av ett av kommunens yttranden framgar att "anledningen till att kommunen
valde att inga en 6verenskommelse om fastighetsreglering med W.C. och P.N. var
att fastigheten XX (XY) skulle kunna fullbildas i enlighet med stadsplan 1480K-
11-3173 faststalld 1967 och tomtindelning 1480K-111-6723 faststalld 1972."
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Kommunens bevekelsegrund till dverenskommelsen &r saledes enligt kommunens
egna uppgifter en stadsplanering som ar 50 ar gammal och vars syfte blivit helt
overspelat genom den 6vriga stads- och miljéutvecklingen. Nagot allméanintresse
ligger saledes inte bakom kommunens beslut att inga éverenskommelsen.
Kommunens rattegangskostnader &r sedan i princip helt hanforliga till att
kommunen "forsvarar” sitt handlande trots att man erhallit kainnedom om att
fastighetsregleringen enbart beror tva motstaende enskilda intressen dar makarna

T pa ett forstaeligt och rimligt satt forsvarar sin grundlagsskyddade dganderétt.

Med beaktande av det ovan anforda ar den yrkade ersattningen for

rattegangskostnader inte motiverad for att tillvarata kommunens intresse i malet.

W.C.. och P.N. (agare till XX) har till stod for sin talan anfort i huvudsak

foljande.

Klagandenas grunder for overklagandet ar felaktiga. Aven klagandenas inlamnade

utredningar i drendet &r felaktiga och forbiser viktiga fakta.

Bakgrund

De har ansokt om denna fastighetsreglering av flera skal, men de tva viktigaste ror
fragan om bygglov samt eliminering av gransrelaterade konfliker. Den géllande
detaljplanen kréaver att en reglering maste gdras for att deras fastighet ska anses
fardigbildad och dérmed ha ratt till bygglov, ndgot de 6nskar ansoka om snarast.
Det andra huvudskalet till ansokan ar att tomtremsan inklusive forradet trakigt nog
har varit en aterkommande konflikthard anda sedan de flyttade in 2005, nagot de

anser beror pa den speciella gransdragningen.

Kommentarer till klagandens bilagor
Att "fastighetens alla delar behovs for dess funktion™ var sant for 100 ar sedan nar

smedjan var i bruk. Forradet ar idag ett langtidsforrad, sadan forvaring kan ordnas
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pa annat hall utanfor fastighetens grans. Parkering kan l6sas pa ett bra sétt pa den

vastra sidan.

Angaende pastaendet att "T.s fastighet ar relativt liten" kan féljande sagas. Enligt
T.s sjalva ar tomten pa vastra sidan stor nog att dela i tva, enligt ansokan till
stadsbyggnadskontoret om fastighetsdelning (03-12-19, dnr 04/0022). Ansokan
har sedan dess dragits tillbaka p.g.a. ett negativt forhandsbesked, men i ljuset av
denna kan det inte vara orimligt for klagandena att avsta 6stra remsan och istallet
gora en P-plats pa vastra sidan eftersom man bevisligen kan tanka sig bo pa annu

mindre yta, 402 respektive 362 kvm.

Stenmuren (som har en grind for access ut mot gatan) tillsammans med tréaden
fungerar bra som naturlig avgransning mellan parkering och grdsmatta. Den
naturliga avgransningen av fastigheten daremot gar saklart inte vid muren utan dar
trottoaren och véagen borjar, vilket ocksa understryks av det hoga planket pa andra

sidan.

Inlagor

En opartisk utredning har konstaterat att batnad foreligger och
lantméaterimyndigheten har avvisat klagandens inlagor (Utlatandet, Yttrandet).
Dessa inlagor tillsammans med "Upprakningen™ innehaller felaktigheter som

kommenteras nedan.

Utlatandet

Angaende parkeringsmajlighet finns det minst tre I6sningar:

1. Utanfér smedjan, vid den bla porten (egen mark).

2. Inne i smedjan via porten. Fortfarande kan merparten av smedjans 55 kvm hyras
ut.

3. Intill smedjan inne pa det redan inhagnade inplankade omradet, idag en plats for
tradgardsavfall. Bredden pa 3 m medger en 6ppning eller port for bilar.
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| praktiken har man kvar tradgarden som den anvénds idag helt orord, oavsett valt

alternativ.

Angaende vardet av omradet for klagandena kan foljande kommenteras.
Bilparkering gar att 16sa enligt ovan. Forradet uppger klagandena att man besoker
flera ganger per vecka. Om det hade stamt hade klagandena enkelt kunnat ta en bild
av insidan for att visa att forradet anvands. Ingen sadan bild finns, ty en sddan hade
visat att det ar ett langtidsforrad med saker staplat fran golv till tak, som alla kunde

konstatera vid tiden for besiktning som gjordes av H.O..

Angaende vardet av bygglov for tilltradande: sjalvfallet finns det alltid ett véarde av
att ha ratt att soka bygglov. Hosten 2016 har vi bytt 7 av 8 fonster pa nedervaningen
i daligt skick. Det attonde fonstret pa husets Gstra sida ar ocksa daligt men inte bytt,
dar planerar de att séatta en dorr. Utanfor dorren vill de ha en altan som p.g.a. hdjden
kraver staket. Dorren (en fasadéndring) och staketet kraver bygglov. Dock har de,
pa inradan av lantmaterimyndigheten, avstatt fran att lamna in ansokan i vantan pa

att regleringen fullfoljs.

Om detta inte skulle racka finns det atminstone tre tankbara bygglovsexempel till,
en modern ingang som inte hor till huset (ta bort), ett platt taklyft (i mitten ovanfor
ingangen) som gors om till sadeltak, och en felande skorsten och murstock som
ateruppbyggs. Allt detta &r tankbara bygglovsprojekt for dem eller nastkommande

agare.

Angaende skafttomt kan foljande sagas. Det enda séttet idag att ta sig in och ut till
deras tomt utan att betrdda en grannes tomt ar via en smal delad utfart. VVardet héar
ligger dels i kontrollen ut mot gatan, enklare access samt enklare att lasta och lossa

storre saker. Det blir &ven enklare att skota de stora traden nara stenmuren.

Angaende rivning av forradet kan féljande sdgas. Deras 6nskan ar att behalla

och renovera forradet. Till skillnad fran T.S. forstar de att uppskatta
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kvaliteterna hos éldre byggnader. De har ocksa lang erfarenhet av renovering av
dessa pa ett korrekt satt. Detta forrad ingar i den historiska miljon och bidrar till
kulturvardet i omradet, och det vore valdigt synd om det forsvann p.g.a. bristande
underhall. Eftersom de inte behover ga éver gatan har de betydligt enklare access
och dven majlighet att dra in el, vilket starker vardet av forradet for dem. Alltsa
skulle de kunna anvanda forradet fullt ut, exempelvis till snickarbod, malarateljé,
hobbyverkstad, varmforrad, varmgarage, batforvaring, lekstuga for barnen och
cykelforrad. Detta ar funktioner som de idag saknar och det skulle innebéra ett
betydande mervarde. Nar de summerar alla felaktigheter sa menar de att T.S.s

berdkningar omojligen kan vara korrekta.

Yttrandet

Att forst dela upp sin tomtmark i "bostadstomt = néra huset"” och "inte bostadstomt
= inte néra huset” enligt eget gottfinnande och sedan bara rékna delen
"bostadstomt" ter sig mycket markligt. Vilken praxis stodjer sig A.D. pa har?
Vidare bortser man fran att de 98 kvm som fragan galler ar avskild av bade plank
och vag. Sa pa fragan om hur stor andel "bostadstomt" som forsvinner vid en
reglering &r svaret med denna logik saklart 0 kvm/585 kvm = 0 %. Givetvis ska hela
tomtarealen inga, alltsa 98/865 = 11 %. Ratten ombeds darfor bortse fran alla

kalkyler som grundar sig pa denna "Dabhlsjoregel".

Mojligheterna till parkering pa vastra sidan ar goda, se tidigare illustrationer.
Forradets funktion har blivit den forvantade med tanke pa laget; ett langtidsforvar

av bortglémda prylar.

Slutsatsen att marginalvardet pa detta avskilda omrade ar upp till 100 % av
genomsnittliga tomtmarksvardet &r bisarr, och samtidigt det basta beviset pa att

tidigare antaganden och berékningar som leder till detta ar grovt felaktiga.

Vad géller marknadsvardesokning for tilltrddande anfors foljande. Som de har

redovisat och H.O. konstaterat sa kan de utnyttja marken och férradet pa
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ett betydligt battre sétt an for klagandena p.g.a. naturligare arrondering och
mojlighet att dra in el. Deras bygglovsplaner &r redovisade enligt ovan. A.D.s
berékningar som bygger pa hitteparegler samt felaktiga antaganden kan inte

ligga till grund for en korrekt batnadsbeddmning.

A.D. skriver att om det bara inte hade varit for vagen och detaljplanen sé skulle en
reglering inte varit mojlig. Har vill de pAminna om huvudskalen bakom deras

ansOkan om reglering, ndmligen vagen och detaljplanen.

Avslutningsvis menar A.D. att det har gatt for lang tid sedan planen bestamdes for
att gora en reglering i dagslaget och att ingen har begart en &ndring tidigare. Detta
ar inte korrekt, T.S. beskriver att dgaren till XX redan 1987 ville genomftra en
reglering, men att det blev nej den gangen. De har inte hittat nagot i de historiska
handlingarna som tyder pa att det var tomtremsan inklusive forradet som var
problemet, snarare att dgaren samtidigt ville riva sitt eget bostadshus. Att

regleringen inte blivit av tidigare betyder inte att det ar for sent.

Uppréakningen

De har erbjudit klagandena den ersattning som framraknats pa opartiskt satt. Om
klagandena istéllet véljer att driva malet vidare ar det deras ansvar. De sjalva anser
inte att det &r grund for att rdkna om beloppet i efterhand. Om praxis mot férmodan
sager att ersattningen ska raknas om over tid s& ma det ske pa ett opartiskt stt.
Som ingenjor och intresserad av statistik har undertecknad (P.N.) granskat
upprakningen och hittat flera tveksamheter:

— Anvénder man regression (som samlar ihop data till en rét linje) for trendanalys
maste man ha skal att anta att trenden man undersoker faktiskt ar linjar, men
prisutvecklingen pa fastigheter har historiskt varit allt annat &n linjar.

— Antalet salda fastigheter &r inte stort, samtidigt som spridningen pa data (K/T-
vardet) varierar kraftigt med nastan 300 %. Stor osékerhet i data saledes, men
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varken standardavvikelse eller konfidensintervall redovisas, ett brott mot kutym
som gor det svart att bedoma trovardigheten i siffrorna.

— Angiven prisokning under perioden ar en extremt hog siffra. Motsvarande 6kning
av villapriser i hela Goteborg under perioden &r 19 %. Det &r osannolikt att
prisutvecklingen skulle vara dubbelt s& hdg just i Alvsborg.

De anser inte att man okritiskt kan anvanda A.D.s berdkning som utgangspunkt
for omrékningen. Kombinationen gladjekalkylshdjning multiplicerat med ett grovt
overdrivet ingangsvarde blir ett tomtpris pa (830 000-60 000)/98 = 7 857 kr/kvm,

vilket torde vara rekord i naromradet.

Avslutningsvis tror de att en reglering ar det bésta for alla parter, inklusive
klagandena och framtida fastighetségare. Tre ar har gatt sedan deras ansokan och

det &r nu dags att sétta punkt.

Goteborgs kommun (&gare till ZZ) har till stod for sin talan anfort i huvudsak

foljande.

Kommunen har i 6verenskommelse om fastighetsreglering daterad den 10
november 2014 kommit 6verens med fastighetsédgarna P.N. och W.C. om att ett
omrade om cirka 18 kvm av kommunens fastighet ZZ ska 6verforas till fastigheten
XX. Anledningen till att kommunen valde att inga en 6verenskommelse om
fastighetsreglering med W.C. och P.N. var att fastigheten XX (XY) skulle kunna
fullbildas i enlighet med stadsplan 1480K-11-3173 faststalld 1967 och
tomtindelning 1480K-111-6723 faststalld 1972.

Overenskommelsen om fastighetsreglering ingicks i november 2014 och det verkar
som om tvisten mellan parterna har uppkommit nagon gang darefter. Det var forst

pa forrattningssammantradet som kommunen forstod tvistens omfattning till fullo.
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Nar det galler det av klagandena framstéllda andrahandsyrkandet angaende
ersattningens storlek, vill kommunen framhalla att det yrkandet endast avser
ersattningen for fastighetsregleringen om 98 kvm enligt fig. 1 i aktbilagan KA1 och
darfor inte berér kommunen. Ersattningen for de 18 kvm som overforts fran
kommunens fastighet ZZ till P.N. och W.C.s fastighet XX har faststallts av
lantmé&terimyndigheten i enlighet med parternas éverenskommelse om

fastighetsreglering.

Vad galler vad C.S.T. och H-G. T. anfor angaende "oklarheter" kring
aganderattsfragan och att det i sig skulle vara en grund for aterforvisning till
lantméterimyndigheten anser Goéteborgs kommun att for det fall makarna T
harigenom far anses ha framstéllt ett nytt yrkande om aterforvisning till
lantméaterimyndigheten betraffande fragan om kommunens laga fang, bestrider

kommunen yrkandet.

Kommunen har svart att forsta det resonemang som makarna T for angaende fragan
om "aganderatten”. Makarna T har forsokt att fora in en

"dganderattsutredning™ i malet om fastighetsreglering. De vill med utredningen
havda att kommunen inte haft laga fang till de 18 kvm som Gverenskommelsen om
fastighetsreglering omfattar och att 6verenskommelsen om fastighetsreglering

darmed &r ogiltig.

Kommunen stéller sig fragande till om det ens ar mojligt, inom ramen for denna
process, att prova om kommunen haft laga fang till de aktuella 18 kvm. Kommunen
star som lagfaren &gare till hela fastigheten ZZ i fastighetsregistret. Enligt 4 kap. 11
§ forsta stycket FBL sa anses den som har lagfart pa fastigheten som &gare, om det
inte visas att fastigheten tillhér annan. Aganderatten ska i princip styrkas pa samma
satt som vid ans6kan om lagfart (prop. 1988/89:77 s. 83). Om nagon annan havdar

att de &ger delar av fastigheten sa torde en sadan talan fa provas i sarskild ordning.
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Den utredning om &ganderatten som makarna T aberopat, daterad den 1 augusti
2017 och utford av T.S., klargor att kommunen har laga fang till det aktuella
markomradet. Det finns inte nagon oklarhet kring kommunens dgande. Enligt T.S.s
egen utredning och sammanfattning framgar att Goteborgs kommun fran Kronan
(staten) forvarvat det aktuella markomradet genom 6verlatelsehandling daterad
1959-02-17. Darefter har den fastigheten sammanlagts med andra fastigheter som
sedan overforts till ZY som blivit avregistrerad och numera ingar i ZZ. Staten dgde
det aktuella markomradet innan kommunen forvarvade det. Makarna T har inte
presenterat nagon utredning som talar emot att kommunen har laga fang till sin

fastighet.

Sammanfattningsvis sa finns det inga oklarheter kring fragan om kommunens "laga
fang". Nagon anledning att aterforvisa malet till lantmaterimyndigheten pa den

grunden finns darmed inte.

Nér det galler W. C.s och P.N.s andrahandsyrkande om 6verforing av enbart de 18
kvm sa hanvisar kommunen till bestammelsen i 3 kap. 9 § FBL och dverlamnar

den bedémningen till mark- och miljddomstolen.

For det fall mark- och miljédomstolen skulle bifalla 6verklagandet (helt eller delvis)
bestrider kommunen att utge nagra rattegangskostnader. | den har typen av mal ar
det normalt den som har sokt forrattningen som har att ersatta motparternas (d.v.s.,
aven kommunens) skaliga rattegangskostnader oavsett utgangen i malet.
Kommunens del i inlésenprocessen har dessutom varit begrénsad och enbart avsett
overforingen av de 18 kvm fran kommunens fastighet till W.C. och P.N. fastighet i

enlighet med en frivillig 6verenskommelse (jfr 18 kap. 4 8 RB).
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DOMSKAL

Bevisning

C.S.T. och H-G. T har som bevisning aberopat bl.a. Utlatande 2015-03-23 av f.d.
distriktlantmataren T.S., Yttrande 2016-12-07 av f.d. fastighetsradet A.D.,
Upprakningen 2016- 12-12 av f.d. distriktlantmataren T.S., T.S.s bemdtande
2017-05-02 av W.C.s och P.N.s skrivelse 2017-02-04 och utredning fran T.S.
angaende aganderatten till markomradet om 18 kvm.

W.C. och P.N. har som bevisning aberopat bl.a. ett antal fotografier, illustration
Over villapriser i Goteborg daterad 2015-2016, kartskiss med markeringar éver YY
och e-postbesked fran Géteborgs Stad, Stadsbyggnadskontoret 2014-04-11.

Goteborgs kommun har som bevisning aberopat bl.a. dverenskommelsen om
fastighetsreglering mellan kommunen och W.C. och P.N. daterad 2014-11-10 och
overlatelsehandling daterad 1959-02-17 mellan Géteborgs kommun och Kronan
(staten).

Mark- och miljodomstolen har haft ssmmantrade och foretagit syn pa platsen den 9
maj 2017.

Makarna T har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva
beslutet om fastighetsreglering och stélla in forrattningen, i andra hand att
lantméaterimyndighetens beslut ska undanréjas och att malet ska aterforvisas till
lantméaterimyndigheten for utredning av aganderéattsfragan och i tredje hand att
mark- och miljodomstolen ska bestamma erséttningen som ska utga till dem till
937 500 kr.
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Planférhallanden och prévningen

Berdrda fastigheter omfattas av tva detaljplaner fran 1963 resp. 1967 samt tva
tomtindelningar fran 1967 resp. 1972. Tomtindelningar ska enligt
évergangsbestammelser till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, gélla som
detaljplanebestdammelser och bendmns som detaljplan nedan. Genomforandetiden
for detaljplanerna har gatt ut men bestammelserna ér gallande och reglerar fortsatt
en andamalsenlig markanvandning och fastighetsindelning for aktuellt omrade. Den
yrkade fastighetsregleringen har skett i enlighet med gallande detaljplaner och
villkoret i 3 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, &ar

uppfylit.

En prévning far ske enligt bestimmelserna i 5 kap. 4-9 88 FBL och fragan om
ersattning enligt 5 kap. 10 - 12 88 i namnda lag. Provning av batnadsvillkoret ska

goras pa grund av att genomforandetiden har gatt ut for aktuella detaljplaner.

Forbattringskravet och omfattning

Fastighetsregleringen &r en del av plangenomférandet av dldre och fortsatt gallande
detaljplaner. Sokandenas (W.C. och P.N.) fastighet XX kommer genom regleringen
att stamma 6verens med gallande detaljplaner och plangenomférandet blir
fullbordat i denna del. Fastighetsregleringen innebér att det blir mojligt att utfora
ny- och tillbyggnader, vilket far anses vara av synnerlig vikt for en
bostadsfastighet. W. C.s och P.N.s fastighet forbattras saledes genom

fastighetsregleringen.

Domstolen finner, mot bakgrund av ovanstaende, att fastighetsregleringen innebar
att sokandenas fastighet forbattras och fastighetsindelningen kommer att stamma

Overens med gallande detaljplaner och uppfyller villkoren i 5 kap. 5 och 6 88 FBL.

Byggnadsskyddet
Under forutsattning att vasentlig olagenhet for sakéagare inte uppkommer far mark

Overforas om byggnaden endast har obetydligt varde eller om 6verforingen i
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betydande man underlattar mojligheterna att vinna andamalsenlig

fastighetsindelning.

Inom &verfort omrade finns en forradsbyggnad och en byggnad kan éverforas
tvangsvis om den har ett obetydligt varde eller om fastighetsindelningen blir mer
andamalsenlig. En enklare garagebyggnad, bod etc. kan hanféras under begreppet
byggnad med obetydligt varde. Aven om en byggnad inte har ett obetydligt varde
kan byggnad tvangsvis dverforas for att kunna genomfora berorda detaljplaner. En
sadan atgard kan ske med hanvisning till att den underlattar en andamalsenlig
fastighetsindelning och regleringen uppfyller darmed 5 kap. 7 § FBL, (se L-N. s.
190). Analogt géller vid inlésen, enligt 8 kap. 4 8 FBL, att inlésen med stdd av
tomtindelning kan ske utan hinder av byggnadsskyddet. Byggnadsskyddet utgor
saledes inte nagot hinder for fastighetsregleringen.

Batnadsvillkoret och graderingsvarde

For att berdkna om batnad uppstar ska det ske en graderingsvardering och darvid en
beddmning av marginalvarden. Lantmateriet har tagit fram en rapport om
smahustomters marginalvarden, 1986:16 som bade av Lantmaterimyndighetens
utsedd sakkunnig och T.s har hdnvisat till. Marginalvarde vid 6verféring av mindre
och medelstora markomrade for smahus &r enligt rapporten i intervallet 20- 50 %

for avtradande fastighet; vid normal situation bedéms marginalvardet till ca 30 %.

YY

Vid beddmning av genomsnittsvardet for YY har T.s. anfort att del av fastigheten
aven nyttjas for annat andamal, lagerlokal samt tomtens topgrafi med berg och
plank mellan bostadsdel och lagerlokal. Det innebér att T.s. har avraknat 280
kvm av tomtarealen for bostad. Domstolen finner inte nagot skal att avrakna
arealen for lagerlokal vid berdkning av ett genomsnittsvarde for fastigheten. Den
delen ingar i fastigheten enligt detaljplan och den verksamhet som for narvarande

sker pa viss del bedéms inte paverka genomsnittsvardet; inte heller
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avskiljande av plank, topografi med berg inom tomten. Domstolen beddmer att
genomsnittsvérdet enligt lantméaterimyndighetens vardering kan ligga till grund for

batnadsvarderingen.

Forradsbyggnaden och angransande mark for parkering ar avskilt fran bostadshus
och tradgard med plank och kan inte nas fran bostaden utan att korsa en trafikerad
gata. Parkering pa andra sidan gatan kan inte anses vara nddvandigt for fastigheten
eftersom majlighet till parkering finns inom fastigheten. Forradsbyggnaden ligger
inom s.k. prickmark och pa den del av YY som enligt gallande planer inte ska inga
i fastigheten. Det far dven anses strida mot detaljplanernas syften att en fastighet
omfattar omrade inom olika kvarter, avskilt av allman platsmark, gata.
Marginalvardet for avtradande mark for YY beddms darvid understiga vérdet vid
en normal intrangssituation och torde skéligen inte 6verstiga 15 % av

genomsnittsvérdet.

Vardet for avtradare av forradsbyggnad har av sakkunnige bedoms till 66 500 kr
och utifran vad som har framforts bedémer domstolen detta som skaligt. Mark- och
miljodomstolen beddmer att vardeminskningen om totalt ca 132 000 kr enligt

lantméaterimyndighetens vardering ar rimlig.

XX

Parterna ar Gverens om genomsnittsvardet for XX men har olika syn pa
marginalvardet for tilkommande mark och véardet av byggnad.
Lantméterimyndighetens rapport om marginalvérden tar enbart upp
intrangssituation men bor till viss del kunna tillampas analogt pa mark som tillfors

en fastighet.

Tillfort omrade avgransar i nulaget fastigheten fran gata och ligger i anslutning till
tomtmark, ca 15 meter fran bostadshus. Fastighetens varde okar genom att forfoga
over omradet fram till gata, pa samma satt som 6vriga fastigheter utmed

Langedragsvagen med mojlighet till parkering, insynsskydd etc. Traden utmed
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nuvarande grans kan, enligt domstolens mening, inte anses vara avskiljande.
Fastighetsregleringen &r en del av plangenomférande for géallande detaljplaner
och XX blir fardigbildad och inte langre forhindrad att erhalla bygglov for vissa

atgarder pa fastigheten.

Domstolen bedémer utifran ovanstaende att marginalvardet for den mark som
tillfors XX beddms vara strax under genomsnittsvardet och minst 75 % av

genomsnittsvérdet.

Det kan inte anses troligt att forradsbyggnaden behover eller kommer att rivas med
ett negativt varde utan mer sannolikt ar att byggnaden bibehalls med dess lage invid
infart, visst insynsskydd och nérhet till bostadshuset. Sakkunniges vardering av
forradsbyggnaden for tilltradare om 120 000 kr bedéms som rimligt.

Sammantaget finner domstolen att batnad uppstar. Den upprakning av varden fran
varderingstilfallet till nutid som har framforts paverkar, enligt domstolen, inte

bedémningen av batnadsvarden.

Fastighetsskyddet

Vid fastighetsregleringen ska iakttas att varje ingaende fastighet far sadan
sammansattning och utformning att den inte i mindre man &n fore regleringen
lampar sig for det andamal vartill den &r avsedd att anvandas. Fastigheten far inte

andras sa att dess graderingsvarde minskas vasentligt.

YY avstar 98 kvm inklusive garage/forradsbyggnad pa andra sidan
Langedragsvagen. Domstolen gor bedémningen att fastigheten, dven efter
regleringen ar andamalsenlig med byggnader &mnade for bostad och lagerlokal.
Fastighetsregleringen innebdr &ven att YY stdimmer dverens med gallande
detaljplaner och att bygglovspliktiga atgarder som t.ex. tillbyggnad darmed kan

genomforas.
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Vid bedémningen av om en minskning ska anses vasentlig far hansyn tas till
resultaten av fastighetsregleringen for den enskilda fastighetsagaren. Enligt
forarbeten till FBL kan en minskning som skulle ha varit mojlig att genomféra
enligt aldre ratt knappast kunna karaktériseras som vasentlig, prop. 1969:128 s.
B381. | bebyggelsesammanhang har dérvid en minskning upp till 25 % kunnat
accepteras vid genomfdrande av detaljplan enligt byggnadslagstiftningen. Vid
fastighetsreglering som sker for att genomféra detaljplaner med
detaljplanebestammelser och darmed dndamalsenlig fastighetsindelning har en
minskning av graderingsvardet upp till 25 % tillatits, NJA 1991 s. 425.

Vérdet av tomtmark for YY uppskattas till 4 milj. kr och minskningen av
tomtmarksvérdet blir enligt domstolens bedémning mindre an 10 %. Det
innebér att graderingsvardet inte minskas vésentligt och regleringen uppfyller
dérmed villkoret enligt 5 kap. 8 § FBL.

2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen

T.s har anfort att fastighetsregleringen strider mot egendomsskyddet enligt 2 kap.
15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen. De har hanvisat till att nagot starkt allméant intresse varken
foreligger eller har gjorts gallande (jfr Mark- och miljédverdomstolens avgorande i
mal F 9782-15 av den 6 mars 2017).

Fragan ar huruvida det foreligger ett tillrackligt stark allmant intresse vid tvangsvis
fastighetsreglering nar det sker i enlighet med géllande detaljplan och

detaljplanebestdmmelser.

Som framgar av forarbetena kan tvangsvis overforing av fast egendom vid
fastighetsreglering till forman for enskilt intresse tjana angelagna allmanna
intressen (prop. 1993/94:117 s. 49). Detta kan ocksa uttryckas som att en vl

fungerande fastighetsindelning utgor ett angeldget allmant intresse och att de
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bestdammelser som finns i FBL utvisar granserna for nar fastighetsbildning kan ske,

aven utifran 2 kap. 15 § regeringsformen (jfr skiljaktig mening, MOD F 9782-15).

De allménna lamplighets- och planvillkor i 3 kap. FBL utg6ér ramen for hur en
fungerande fastighetsindelning bor vara utformad. Det allmé&nna intresset regleras
aven i gallande detaljplaner och bestammelser som redovisar tillaten
markanvandning och hur fastighetsindelningen ska vara beskaffad. Aven om det ar
aldre detaljplaner har de fortsatt aktualitet och nagra andrade forutséttningar har inte
forelegat som skulle innebéra behov av planandring. Vikten av en planenlig
fastighetsindelning kan &ven ses i ljuset av att bygglov inte ges om en fastighet inte

overensstammer med gallande detaljplan. 9 kap. 30 § PBL.

Fastighetshildningslagen innehaller i 5 kap. preciserade bestammelser om hur
fastighetsreglering far genomforas och innehaller bl.a. skyddsbestammelser sa att
inte agaren av avtradande fastighet far sina rattigheter paverkade i alltfor stor

utstréckning.

Aktuell fastighetsreglering sker for att anpassa fastigheterna YY, ZZ och XX till
géllande detaljplanbestdimmelser avseende fastighetsindelningen. Det &r ett stark
allmant intresse att anpassa fastigheterna efter gallande bestdmmelser om
fastighetsindelning. Agare av YY fér darvid, med hansyn till att
fastighetsregleringen uppfyller villkoren i 5 kap., tala avstaende av viss del av

fastigheten.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att fastighetsregleringen uppfyller villkoren i
fastighetsbildningslagen och av ndmnda skél darmed inte strider mot 2 kap. 15 §
regeringsformen eller artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen.
Mot bakgrund av det som redovisats ovan samt att erséttning utgar ar vad

klagandena maste tala heller inte oproportionerligt.
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Sammanfattning

Sammantaget finner domstolen att batnad uppstar och fastighetsregleringen
uppfyller villkoren i 3 kap. och 5 kap. FBL samt att den inte strider mot
egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Forstahandsyrkandet om att
upphava lantmaterimyndighetens beslut och stalla in forrattningen ska darfor avslas.

Vad klagandena i dvrigt anfort paverkar inte den bedémningen.

Oklara &agarforhallanden
T.s andrahandsyrkandet om aterférvisning grundar sig i vad T.s har anfort om att
det skulle foreligga oklarheter rorande aganderétten till del av fastigheten ZZ,

nérmare bestamt till de 18 kvm som berérs av fastighetsregleringen.

Inledningsvis konstaterar domstolen att kommunen i fastighetsregistret &r angiven
som lagfaren &gare till fastigheten ZZ. T.s har i och for sig inte gjort gallande att
detta &r felaktigt; domstolen finner heller inte anledning att betvivla uppgifterna i
fastighetsregistret varfor dessa ska tjana som utgangspunkt

(jfr 4 kap. 11 § FBL).

T.s har gjort gallande att kommunen, trots att den anges som lagfaren dgare, saknar
laga fang till de 18 kvm som ingar i 6verenskommelsen om fastighetsreglering och
att kommunen darfor inte kunnat forfoga 6ver denna del av fastigheten och darfor
inte haft ratt att avtala om omradet. Pastaendet innebar darmed inte ett pastaende
om oklara dgarforhallanden betraffande fastigheten ZZ utan ett pastaende om att
fastigheten ZZ inte omfattar berérda 18 kvm och darmed ett pastaende om att
fastighetens granser ar oklara. Yrkandet om aterforvisning for utredning av
aganderattsfragan betraffande de 18 kvm innebér darmed ett yrkande om
aterforvisning for fastighetsbestamning av fastigheten ZZ innan fragan om
fastighetsreglering kan provas (jfr 14 kap. 1 a § FBL).
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Yrkandet om aterforvisning i syfte att ta upp fragan om fastighetsbestamning har
framstallts i ett sent skede av malets handlaggning. Grunden, att kommunen skulle
sakna laga fang till del av fastigheten ZZ framfordes, da som grund for att upphéava
lantmaterimyndighetens beslut, i och med sammantradet den 9 maj 2017 och
yrkandet om aterforvisning framstalldes forst i och med att T.s slutforde sin talan, i
yttrande som inkom till domstolen den 15 augusti 2017. Saval detta nya yrkande
som grunden harfor framstalldes saledes efter klagotidens utgang (dvs. efter den 27
oktober 2016).

Av forarbetena till lag (1996:242) om domstolsarenden, arendelagen, (prop.
1995/96:115 sid. 151) framgar att &ven om arendelagen saknar regler om
tillatligheten av att andra yrkanden och grunder sa &r det, under alla omstandigheter,
Klart att en klagande bor vara bunden av i vilken del han har 6verklagat ett visst
avgorande. T.s dverklagande tar sikte pa forrattningsbeslutet och inom klagotiden
yrkades att detta i forsta hand ska upphévas pa grund av batnad inte forelag samt att
kraven i 5 kap. 7-8 88 FBL inte ar uppfyllda, i andra hand att erséttningen till T.s
ska bestdmmas till 937 500 kr.

Ett yrkande om att aterforvisa i syfte att fastighetsbestamma fastigheten ZZ gar
emellertid utéver och omfattar mer &n vad det 6verklagade forrattningsbeslutet
omfattar. Det nya yrkandet om undanréjande och aterforvisning har, liksom de
rattsliga grunder som ligger till stod for det, framstallts efter klagotidens utgang

och ska darfor avvisas.

Tredjehandsyrkandet; andrad ersattning

T.s har yrkat pa en ersattning om 937 000 kr och som grund anfort att
marginalvardet av avstaende mark ar mellan 75-100 % av genomsnittsvérdet av
bostadsdelen om 6 325 kr/kvm, d.v.s. ca 550 000 kr. En upprékning har skett med
35 % for smahusfastigheter i stadsdelen under perioden 2015-02-01 — 2016-11-30,

vilket ger en marknadsvardeminskning om ca 740 000 kr och dértill tillkommer
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forradshyggnad om 60 000 kr, totalt 800 000 kr. Resterande ersattning om 137
000 &r T.s del av vinsten sa som domstolen tolkar berékningen som ligger till

grund for yrkandet.

Vid batnadsbedémningen har domstolen konstaterat att det inte ar skaligt att
avrakna viss areal som nyttjas for lagerandamal fran fastighetens areal utan
fastighetens totala areal ska ligga till grund for berékning av genomsnittsvarde.
Domstolen beddmer vidare att T.s uppskattning av marginalvarden om 75-100 %
inte ar rimligt for ett omrade som ligger avskilt av gata och plank fran bostadshus
och ovriga delar av fastigheten. Yrkat marginalvardet ar &ven betydligt over
genomsnittsvérdet av tomtmark som redovisas i lantmaterimyndighetens

batnadsvardering.

Lantméterimyndigheten har vid likvidvérderingen beddmt att genomsnittsvérdet
kraftigt dverstiger vardeminskningen pd Y'Y och har darvid jamkat erséttningen
enligt 5 kap. 118 FBL sa att ersattningen blir lika med vardeminskningen for
fastigheten, 132 000 kr. Enligt forarbetena till 1993 ars lagéindring kan
genomsnittsarden frangas om den skulle leda till ett ”oskaligt” resultat

(prop.1991/92:127 s. 70).

Vinsten har av lantmaterimyndigheten beréknats till 88 000 kr och har fordelats
proportionellt efter marginalvardet pa 6verford mark. Det innebér att YY
erhaller en vinst om 20 % av 88 000 kr, 17 600 kr.

Domstolen bedémer att ovanstaende jamkning av ersattning och fordelning av
vinsten ar rimlig och finner mot bakgrund av ovanstaende inte skal att &ndra

lantmaterimyndigheten vardering berérande YZ.

Vardetidpunkten for lantméaterimyndighetens vardering ar februari 2015 och T.s
har yrkat pa att marknadsvardeminskningen ska raknas upp med 35 % pa grund av

den vardestegring som har skett sedan februari 2015. W.C. och Per
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N. har ifrdgasatt trovardigheten i T.s upprakning och jamfort med

vardedkningen i Goteborg under samma period som &r 19 %.

Den &beropade uppréakningen grundas pa 314 kop inom Alvsborgs forsamling med
en relativt stor spridning inom intervallet. Det framgar inte av materialet vilken
form av gallring som har skett och en viss osékerhet finns vid ett ortsprisunderlag
utan ndrmare analys av objekten. En betydande vardetkning har skett under
perioden och som framforts av W.C. och P.N. ar vardedkningen for hela Goteborg
19 %. For aktuell markoverforing ar prisutvecklingen inom Alvshorgs férsamling

mer relevant an for hela Goteborg.

Domstolen bedoémer utifran vad som har framkommit att en rimlig prisutveckling
fran februari 2015 inte torde understiga 30 %. Marknadsvardeminskningen for YY
om 132 000 kr ska saledes raknas upp med 30 % till 171 600 kr.

Ett paslag om 25 % av intrangsersattningen ska ske med stod av 5 kap. 10 § 3 st
FBL. Med hansyn till att paslaget om 25 % avser det uppraknade beloppet blir
paslaget 42 900 kr.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det i Gvrigt inte finns skal att franga

lantmaterimyndighetens likvidvardering utifran vad som har anforts i malet.

Mark- och miljodomstolen andrar darfor lantmaterimyndighetens beslut om
ersattning och bestammer ersattningen som ska utga till T.s till 232 100 kr (171
600 kr + 17 600 kr + 42 900 kr).

Det finns inte skél att ta upp W. C.s och P.N. andrahandsyrkande om 6verforing av
enbart de 18 kvm som hor till fastigheten som &gs av Géteborgs kommun eftersom

lantmaterimyndighetens beslut om markdverforing faststalls.



35

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4006-16
Mark- och miljodomstolen

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljédomstolen, efter vad som
ar skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet
ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. I 6vrigt ska 18 kap.
rattegangsbalken (RB) tillampas ifrdga om rattegangskostnader.

T.s har gjort gédllande att kommunens rattegangskostnader i princip ar helt
hanforliga till att kommunen "forsvarar” sitt handlande trots att man erhallit
kdnnedom om att fastighetsregleringen enbart ber6r tva motstaende enskilda

intressen.

Trots T.s invandning, att fastighetsregleringen enbart beror tva motstaende enskilda
intressen, anser mark- och miljodomstolen att de parter som star i klart
motsatsforhallande till varandra i mark- och miljodomstolen ar de klagande a ena
sidan samt W.C., P.N. och Kommunen a den andra. Kostnaderna bor darfor fordelas

mellan dessa enligt ndmnda lagrum i FBL.

Av 18 kap. 1 8 RB foljer att part som tappar malet ska ersatta motparten dennes
rattegangskostnad, om ej annat ar stadgat. Vid den utgadng som malet har fatt &r det
alltsa de klagande som &r att anse som tappande part i relation till Kommunen samt
huvudsakligen i relation till W.C. och P.N. (d4ven om T.s haft viss framgang i
relation till de sistnamnda).

W.C. och P.N. har i ett tidigt skede av processen yrkat erséttning for
rattegangskostnader men, trots foreldggande harom, inte specificerat yrkandet till
nagot belopp vilket domstolen tolkar som att yrkandet om rattegangskostnader har

franfallits.

Kommunen har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 67 000 kr
avseende juridiskt arbete. T.s har inte kunnat vitsorda nagot belopp som i
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och for sig skaligt och anfort att yrkandet om erséttning vad avser H.C.s arbete

(15 000 kr) under alla forhallanden ska lamnas utan bifall.

Av 18 kap. 8 8 RB foljer att ersattning for rattegangskostnad fullt ut ska motsvara
kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till
ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av

partens ratt.

T.s har gjort géllande att den yrkade ersattningen for rattegangskostnader inte

ar motiverad for att tillvarata kommunens intresse i méalet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar har att kommunen haft ett intresse av att
argumentera for att den mark kommunen anser hor till fastigheten ZZ ocksa
omfattas av kommunens laga fang samt att yrkandet om aterforvisning, vilket nu
avvisas, framstallts senare an T.s redogorelse for de argument kring laga fang
som sedermera ledde fram till aterforvisningsyrkandet. Det har saledes funnits
anledning for kommunen att satta sig in i och beméta pastaendena for att tillvara

ta sitt intresse i mélet.

Med hénsyn till malets art och omfattning anser mark- och miljodomstolen att
omfattningen av arbete som kommunen har yrkat ersattning for maste anses ha varit

skaligen pakallad for att tillvarata kommunens rétt enligt 18 kap. 8 § RB.

Enligt 18 kap. 8 § RB ska ersattning for rattegangskostnad dven innefatta ranta

enligt 6 § rantelagen fran dagen da malet avgors till dess att betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 november 2017.

Christina Olsen Lundh Goran Carlsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Goran Carlsson. Féredragande har varit beredningsjuristen
Matilda Karlsson.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





