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17.1W

SAKEN
Anléggningsatgdrd berorande X m.fl. fastigheter angdende vig i Sodertilje
och Gnesta kommuner

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljdédomstolens dom och

Lantmateriets beslut pa foljande sitt.

a)

b)

d)

Fastigheterna Y och Z 1 Gnesta kommun ska inte delta 1

gemensamhetsanliggningen A.

Fastigheterna Y och Z ska utgé ur andelstalslangderna for istdndséttning inom
X samt utforande 1 6vrigt och drift

(Lantméteriets aktbilaga AN2 och AN1). Kvarstdende deltagande fastigheters
andelstal ska faststéllas 1 enlighet med Lantmadteriets inventering och berdkning

enligt tonkilometermetoden (Lantmaéteriets aktbilaga IN1 och IN2).

Den ersittning som anldggningssamfélligheten ska betala till dgaren av
fastigheten X bestdams till 50 000 kr. Fastigheterna Y och Z ska utga ur
ersdttningsldngden (Lantmaéteriets aktbilaga ER1). Ansvaret for ersidttningen
ska fordelas mellan kvarstdende deltagande fastigheter enligt
andelstalslingden for istdndséittning inom X

(Lantmiteriets aktbilaga AN2).

Fastigheterna Y och Z ska inte betala nagon del av forrattningskostnaderna.

Kostnaderna ska fordelas mellan kvarstaende
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deltagande fastigheter i enlighet med de principer som framgér av

Lantmateriets beslut.
I 6vriga delar ska Lantmaéteriets beslut sté fast.
Det ankommer pa Lantmadteriet att fora in dndringarna i forrattningsakten.
2. M G, deldgande fastigheter 1 H samt

A S och P T ska sta for sina rittegadngskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M G har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva Lantmateriets beslut att
inritta gemensamhetsanliggningen A. Han har i andra hand yrkat att
anldggningsbeslutet ska dndras sa att fastigheterna Y och Z inte deltar 1
gemensamhetsanléggningen och att intrangserséttningen for X bestédms till 625 000 kr.
M G har i sista hand yrkat att andelstalet for fastigheten Y ska vara 31,59 procent for

utférande och drift och 39,90 procent for istdndsittning inom X.

Delédgande fastigheter i H
(Hiradsallmiinningen) samt motparter nr 2-12 och 15-17 har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

A S T och P T ir #gare till fastigheten A. Genom fastighetsreglering har berérd mark
pa O forts dver till deras fastighet och de har dérefter tritt in i processen i stillet for K

F. De har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

M G, Héradsallméiinningen samt A S T och P T har yrkat ersittning for

rattegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen.

Sedan handldggningen i malet pabdrjats har en av de lagfarna domarna fatt forhinder.
Malet har déarfor avgjorts med tva lagfarna domare och ett tekniskt rad (2 kap. 10 §
forsta stycket lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar).

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M G har hénvisat till det han anfort i mark- och miljédomstolen och

sammanfattningsvis tillagt f6ljande:

Vigen norrut till allmén vig via Hedetorp och Kvarntorp har atgérdats under aren

2015 till 2017 och &r nu mycket bittre och limpligare som utfartsviig &n blivande A.
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Sedan december 2017 kor all den trafik som fastigheterna Y och Z samt X alstrar
den norra véigen. Fragan om inrdttande av en gemensamhetsanlédggning ska avgoras
utifran de nuvarande forhallandena. Z och X har enligt avtalsservitut rétt att
anvinda vig over Y. De forstndmnda fastigheterna har dessutom efter
lantméterimyndighetens godkdnnande i augusti 2018 intrétt i
gemensamhetsanlédggningen A. [ samband med detta 6kades andelstalet 1 A for Y
till 1,65. Hans tre fastigheter har saledes redan en utfart till landsvdgen ordnad

norrut och har ddrmed inte behov av blivande A.

Héradsallménningen och fastigheterna séder om X har tillgang till utfartsvig soderut
via Gronvik mot Svinvreten. Den védgen dr 1 behov av upprustning och dikning, vilket
dock kan ske for en mindre kostnad. Véigen 6ver Gronvik skulle 1dmpa sig béttre for
skogsbrukstrafik &n blivande A. Han #r vidare beredd att avtala om ett servitut som ger
fastigheterna soder om X rétt att anvdnda vagen norrut 6ver Y. Med en sddan 16sning
kan kostnaderna for drift regleras genom att vederlag for servitutet betalas som ett
l6pande vederlag. Inte heller Hiaradsallmidnningen och fastigheterna séder om X har
dirmed nagot behov av utfart via blivande A. Betriffande Hiradsallminningen #r det
dessutom s4 att ett skifte av fastigheten har salts till A S T och P T varfor

Hiradsallménningen inte l&ngre har nagot intresse av en gemensamhetsanldggning.

Virdeokningen pa de berdrda fastigheternas tomtmark har grovt dverskattats i

bétnadsutredningen. Virdet av hans fastigheter skulle 6ka med maximalt 42 500 kr.
Forhallandena pa platsen gor att det skulle kosta mellan 450 000 och 513 500 kr att
rusta upp vigen for blivande A, dvs. mycket mer én vad batnadsutredningen utgétt

ifran.

Han vidhaller saledes att vdsentlighets- och batnadsvillkoret inte &r uppfyllda.
Eftersom han motsitter sig inrdttandet av en gemensamhetsanliggning och skulle

representera mer @n hilften av andelstalen ar inte heller opinionsvillkoret uppfyllt.
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Det 4r inte lampligt att lokalisera gemensamhetsanldggningen till vigen 6ver X. Den
lampar sig inte for tyngre trafik. Det skulle leda till intensiv trafik nédra bostadshusen
pa fastigheten och innebidra synnerligt men for honom. Géststugan pa fastighetens
oOstra del &r 1 daligt skick och ska erséttas med ett nytt hus som till viss del kommer

att placeras pad mark som behovs for den planerade végen.

Marknadsvérdet pé fastigheten X kan beréknas minska med 500 000 kr om
gemensamhetsanlédggningen inrdttas. Eftersom forfarandet ar att jamstélla med
expropriation bor 25 procent ldggas till det beloppet nér intréngserséttningen
bestims. En skélig kompensation for intranget pa X ar darfor minst 625 000 kr. I
véarderingsutredningen har ett marginalvirde om 30 procent anvéints. Eftersom
anldggningen kommer att vara si néra bostadshuset ska ett marginalvirde om 50

procent anvéndas.

Andelstal ska bestimmas efter fastigheternas konkreta anvindning. Hans fritidsbostad
pa Y utnyttjas endast 1 liten utstrdckning eftersom han har sitt fasta boende 1 Tyskland.
Om gemensamhetsanldggningen inrdttas med Y som deltagande fastighet bor

andelstalen for fastigheten sittas lagre 4n vad Lantmaiteriet har gjort.

Héaradsallmédnningen har sammanfattningsvis anfort foljande:

Det finns lagliga forutsittningar att inrdtta gemensamhetsanldggningen. M G och hans
hyresgéster har anvént vigen forbi Norra Viasby for utfart till allmén védg. Det var vid
tidpunkten for lantmateriforrittningen av vésentlig betydelse dven for M Gs
fastigheter att deltaga 1 gemensamhetsanldggningen. Att han under hosten 2017 har
anlagt en ny vdg inom sina fastigheter innebir inte att underinstansernas bedomningar
ar felaktiga. Gemensamhetsanldggningen medfor att beroérda fastigheters
tomtmarksvérden 6kar och att Hiradsallminningen fér en tryggad ritt att langsiktigt
bedriva skogsbruk pa sin fastighet. Den medfor ocksa dkade viarden for M Gs
fastigheter eftersom dven X och Z far en réttsligt tryggad utfart till allmén vdg som

inte finns i dag. Det dr bara M G som motsétter sig
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att en gemensamhetsanldggning inrdttas. Enligt den allménna opinionen ar

gemensamhetsanldggningen den bésta losningen.

Gemensamhetsanldggningen kommer inte leda till vecko- eller manadsvisa tunga
transporter frdn Haradsallmdnningens skogsbruk. Senast Hiaradsallmédnningen
transporterade timmer eller massaved pa den aktuella vigen var for ungefdr fem ar
sedan. Den beslutade ersittningen om 39 000 kr kompenserar den

marknadsviardeminskning som X drabbas av genom att vigen breddas.

Andelstalen, som ska bestimmas efter varje fastighets objektiva behov, ar korrekt

beraknade.

Det av M G angivna alternativet att Haradsallménningen och de fastigheter som
ligger soder om X ska ha utfart till allmén vig sdderut via Gronvik skulle innebidra

en avsevirt dyrare 10sning.

A S T och P T har anfort i huvudsak foljande: De har ingen invdndning mot en vig
over Norra Visby som endast skulle innebéra ett litet intrdng for dem. En védg sdderut
via Kattnis &r inte ett jimforbart alternativ. Den befintliga vigen soderut gér inte fram
till allmén vig och har bitvis en standard som motsvarar en kostig eller ridvag. Det
skulle innebéra stora kostnader att anlégga en vig dar och medfora ett stort intrdng for
dem. De har numera dven forvirvat ett skogsskifte fran Hiaradsallmdnningen. Behovet

av vagen Over Smedstorp kvarstar pd samma sitt som for den tidigare dgaren.

Ovriga motparter har redovisat varfor det enligt deras uppfattning skulle vara en
fordel med en gemensamhetsanldggning i enlighet med Lantméteriets beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har haft ssmmantréde och syn i mélet.
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Lantmdteriet har, pa ans6kan av Hiaradsallmdnningen, inrdttat en
gemensamhetsanldggning avseende befintlig vig fran viagkorset vid X i

Gnesta kommun fram till allmén véig vid B 1 Sodertdlje kommun.

Mark- och miljodverdomstolen ska i malet bland annat prova om forutsittningarna for
att inrdtta gemensamhetsanldggningen ar uppfyllda och vilka fastigheter som i sé fall

ska ha del 1 anldggningen.

Visentlig betydelse

M G har bland annat gjort gidllande att Haradsallmanningen, C och D samt E-G har
behovet av utfartsvég till allmén vég tillgodosett genom vigen sdderut via Gronvik
mot Svinvreten och att gemensamhetsanldggningen ddrmed inte behdvs. Han har
dven gjort gillande att dessa fastigheters behov av utfartsvég kan tillgodoses genom

ett avtalsservitut innebdrande rétt att ta vig over hans fastighet Y.

Som mark- och miljodomstolen anfort har det inte framkommit i mélet att det finns
ndgon rattslig reglering for den sédra vigens bestand och forvaltning séder om C.
Mark- och miljédverdomstolen kunde vid synen iaktta att det skulle krévas
omfattande forbattringsatgirder for att géra den végstrickan lamplig for biltrafik. Mot
den bakgrunden kan vidgen sdderut via Gronvik mot Svinvreten inte tillgodose behovet
av utfartsvég till allmén vig for Hiaradsallmdnningen och de aktuella fastigheter som
ligger soder om X. De har ddrmed ett sddant patagligt behov av
gemensamhetsanldggningen som medfor att den ska anses vara av vésentlig betydelse
for var och en av dem. Det sa kallade vésentlighetsvillkoret 15 § anldggningslagen
(1973:1149) ar darmed uppfyllt i denna del. Att M G i egenskap av dgare till Y
forklarat sig beredd att avtala om servitut och att Haradsallménningen salt ett

skogsskifte till A'S T och P T dndrar inte den bedomningen.

M G har vidare gjort géllande att hans fastigheter X, Y och Z har tillgéng till utfart
mot allmén vig norrut via Hedetorp och Kvarntorp och att fastigheterna ddrmed inte

har ett visentligt intresse av att delta i gemensamhetsanldggningen.
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M G har under de senaste aren latit forbdttra vigen norrut 6ver Y. Av utredningen
framgér att X och Z har avtalsservitut innebarande ratt att anvdnda vigen med
personbilar, léttare lastbilar samt lant- och skogsbruksmaskiner. Vidare har
Lantméteriet under malets handldggning i Mark- och miljédverdomstolen godkint en
overenskommelse enligt 43 § anldggningslagen innebdrande att fastigheterna X och Z
intritt 1 gemensamhets-anldggningen A. I och med detta har samtliga M Gs
fastigheter en sékerstélld utfart till allmén vag. Mark- och miljodverdomstolen kunde
vid synen iaktta att vigen mycket vil skulle fylla samma funktion som vigen 6ver

Vardinge-Visby.

Eftersom Y och Z har utfartsvdg anordnad norrut kan det inte anses vara av vésentlig

betydelse for de fastigheterna att ha del i gemensamhets-anliggningen A.

For X kommer en utfartsviag osterut 6ver Vardinge-Vésby innebdra en patagligt
kortare korstracka én vad vdgen dver Y innebdr. Eftersom vigen mot Vérdinge-Visby
gér over X:s mark och ér placerad i anslutning till bostadshuset pa fastigheten ar
utfarten Osterut det for den fastigheten mest naturliga valet av vig. Mot den
bakgrunden beddmer Mark- och miljodverdomstolen att det fir anses vara av
viasentlig betydelse for X att delta i gemensamhets-anldggningen trots att fastigheten

har tillgang till annan utfartsvég.

Badtnad

Mark- och miljddomstolen har ansett att det dr uppenbart att en gemensamhets-
anldggning kraftigt kommer att paverka de berdrda fastigheternas marknadsvérden i
okande riktning och, efter relativt grova uppskattningar, funnit att batnadsvillkoret ar
uppfyllt. Eftersom Mark- och miljodverdomstolen anser att Y och Z inte ska delta i
en gemensamhetsanlidggning ska fastigheterna inte ingé i batnadsomradet. Med
utgangspunkt fran de kvarvarande fastigheternas taxeringsviarden och en uppskattad
o0kning av marknadsviardet om ungefér 10 procent kan gemensamhetsanliggningen

forvintas hoja deltagande fastigheters marknadsvérde
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med sammanlagt minst 1,2 miljoner kronor. Som kommer att utvecklas senare i domen
beddmer Mark- och miljodverdomstolen visserligen att en ndgot hogre ersittning an
vad underinstanserna kommit fram till ska utgé for den mark som tas i ansprak. Aven
med beaktande av det dverstiger den forvintade virdedkningen klart kostnaderna for
upprustning av viagen, lantméteriforrattningen och ersittningen for upplaten mark.

Bétnadsvillkoret ar ddrmed uppfyllt.

Den allmdnna instdllningen
Av samtliga dgare till de fastigheter som ska delta i en gemensamhetsanldggning
har endast M G, i egenskap av dgare till X, motsatt sig att

gemensamhetsanldggningen inrdttas. Opinionsvillkoret dr ddrmed uppfylit.

Lokalisering och utférande

En gemensamhetsanldggning ska enligt 8 § anldggningslagen forliggas och utforas sa
att andaméalet med anldggningen vinns med minsta intrdng och oldgenhet utan
oskilig kostnad. I den vdgutredning som Lantmaéteriet inhdmtat har vigsakkunnige
B-O B jamfort tre alternativa lokaliseringar och bedomt att kostnaden for en
upprustning av den befintliga vigen mellan X och B kommer att bli betydligt ldgre
an for de andra alternativen. Mot den bakgrunden ansluter sig Mark- och
miljooverdomstolen till Lantmateriets bedomning att en lokalisering till den
befintliga végen frdn X och Osterut innebér att andamalet med anldggningen kan

vinnas med minsta intrdng och oldgenhet utan oskélig kostnad.

Skyldighet att avstd utrymme

En gemensamhetsanldggning avseende den befintliga véigen fran X och Gsterut
innebér att mark pa X behover tas i ansprak. Enligt 12 § anldggningslagen far det
inte ske om det orsakar synnerligt men for fastigheten. Av forarbetena till
bestimmelsen framgar att det ska vara friga om ett hoggradigt intrdng for att hindra
ett ianspraktagande (se prop. 1073:160 s. 206). Det men det i detta fall innebér for
fastigheten att marken tas 1 ansprak utgor inte ett sa allvarligt intrang som avses 1

bestammelsen.
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Inte heller i 6vrigt foreligger nagot hinder enligt anléggningslagen mot
gemensamhetsanldggningen. Sammanfattningsvis dr ddrmed forutsittningarna
uppfyllda for att inrdtta en gemensamhetsanldggning avseende utfartsvég i enlighet
med Lantmateriets beslut, dock med den @ndringen att fastigheterna Y och Z inte

ska delta i gemensamhetsanldggningen.

Andelstal

Eftersom fastigheterna Y och Z inte ska delta 1 gemensamhetsanldggningen ska de
fastigheterna inte tilldelas ndgot andelstal och de ska utga ur andelstalslangderna. For
kvarstdende deltagande fastigheter ska andelstalen bestimmas 1 enlighet med
Lantmdteriets inventering och berékning enligt tonkilometermetoden. Det innebér att
de procentuella andelarna kommer att 6ka for kvarvarande fastigheter jaimfort med

Lantmateriets beslut.

Intrdangsersdttning
M G har gjort géllande att 625 000 kr 4r en skilig kompensation for intranget pa X
och bl.a. aberopat att gemensamhetsanlaggningens nérhet till bostadshuset pa

fastigheten kommer att orsaka en betydande virdeminskning pa fastigheten.

Lantmaiteriet har berdknat intrangsersattningen for fastigheten X med utgangspunkt
fran en bedomning av fastighetens minskade marknadsvirde och andel av den vinst
som uppkommer genom inrédttandet av gemensamhetsanlaggningen. Mark- och
miljooverdomstolen finner, i likhet med mark- och miljddomstolen, inte anledning att
frdngd den metod fOr erséttningens berdkning som Lantmaéteriet har anvant. Mark- och
miljodverdomstolen anser dock att kvadratmeterpriset for den tomtmark som behdver
tas i ansprak for breddning av vigen kan uppskattas till ett nagot hogre belopp édn det
som Lantmadteriet har rdknat med. Det innebér att anldggningssamfalligheten ska
ersitta dgaren till X med 50 000 kr. Eftersom fastigheterna Y och Z inte ska delta i
gemensamhetsanldggningen ska de utga ur ersittningslangden. Ansvaret for
ersittningen ska i stillet fordelas mellan de kvarstdende deltagande fastigheterna

enligt den dndrade andelstalsldngden for istandsittning inom X.
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Forrdttningskostnader
Eftersom fastigheterna Y och Z inte ska delta 1 gemensamhetsanldggningen ska de
inte ansvara for nagra forrédttningskostnader. I 6vrigt ska forrattningskostnaderna

fordelas enligt de principer som Lantméteriet har bestdmt.

Rdttegangskostnader
M G, Héradsallminningen samt A S T och P T har yrkat ersittning for

rattegangskostnader 1 Mark- och miljo6verdomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen far, efter vad som &r skiligt med hédnsyn till
omstandigheterna, besluta att sakdgare som forlorar malet ska ersétta annan sakédgare
dennes rattegangskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. rittegdngsbalken tillimpas 1 fraga om
rattegangskostnaderna (se 31 § anldggningslagen samt 16 kap. 14 § och 17 kap. 3 §
fastighetsbildningslagen (1970:988).

I Mark- och miljooverdomstolen har M G pa ena sidan och Héaradsallmdnningen och
makarna T pé andra sidan stétt i ett klart motsatsforhallande till varandra. Det ar
darfor skaligt att den som forlorar malet ska ersitta motpartens réttegdngskostnader.
M G har forlorat malet i den del som avser frigan om gemensamhetsanliaggningen ska
inrédttas. Daremot har han vunnit malet i fragan om fastigheterna Y och Z ska delta i
gemensamhetsanldggningen. I den del av mélet som géller intrangserséttningens
storlek har M G haft viss framgéng. Det gar inte att sérskilja rittegangskostnaderna
for de olika delarna av mélet. Mot den bakgrunden ska vardera parten sti for sina

rattegangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, samt tekniska rédet Karina Liljeroos.

Mathilde Degerfeldt har foredragit malet.
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BAKGRUND

Daga-Frustuna Haradsallménning (H&radsallmanningen), &gare till marksamfall-
igheten H, ansOkte den 10 januari 2007 om inrattande av gemensamhetsanlaggning
for vag. Ansokan omfattade befintlig grusvég fran allmén vag vid B i Sodertélje
kommun till X i Gnesta kommun. Vagen har, med stod i ett avtal fran ar 1960,
forvaltats av en privat vagsamfallighet utan provning av Lantmateriet (LM). Enligt
forrattningshand-lingarna har forvaltningen av vagen under senare ar inte fungerat
utan friktion mellan berérda fastigheter. Fragor har uppkommit hur uttag av skog
ska ske med avseende pa nyttjandet av vagen och med vilken delaktighet dgare av
berdrda fastigheter ska bidra till vagens underhallskostnader. Haradsallménningen
vill ha ett faststallt andelstal for sin marksamfallighet som inte kan éndras fran gang

till annan.

LM beslutade den 4 januari 2017 att inratta gemensamhetsanlaggningen A i
enlighet med ansokan, dvs. mellan punkterna a och b i forrattningskartan aktbilaga
KAL. Vidare beslutade LM samma dag om andelstal med sarskild férdel-ning av
kostnader for istandsattning/upprustning av végen, tilltrade, erséttning, for-delning

av forrattningskostnader, ersattning till sakkunnig och att avsluta forrétt-ningen.

LM:s beslut har 6verklagats av M G, &gare till fastigheterna X samt 'Y och Z.

YRKANDEN M.M.
M G har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva LM:s beslut i sin helhet
pa grund av formella och materiella brister. Alla kostnader for forrattningen ska

alaggas Haradsallméanningen.

| andra hand har M G yrkat att det ska ingas ett avtalsservitut med de berdrda

fastighetségarna (C och D samt E-G).
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Till stod for sin talan har M G anfort i huvudsak féljande.

Bakgrund

Den 10 januari 2007 ansokte Haradsallmé&nningen om inréttande av gemensam-
hetsanlaggning for vag. LM fattade beslut den 4 januari 2017, alltsa tio ar efter
ansokan. Under dessa tio ar har fyra handlaggare hos LM forgaves forsokt att fa till
stand en forrattning. Nar M G kdpte Y och Z i juli 2012 informerade LM honom
om att drendet &nnu inte formellt hade lagts ner men att en forrattning inte skulle
kunna komma till stand. Det nu tagna beslutet kommer till ett resultat som star i

direkt och rak motsats till alla utredningar som gjordes under dessa tio ar.

Haradsallméanningen ager sedan manga artionden tillbaka skog séder om X. Till
dessa marker fanns alltid och finns fortfarande en vég séderut via Gronvik mot
Svinvreten till landsvagen. Under de senaste aren har Haradsallmanningen van-
skott denna vag sa att den numera ar i daligt skick. Fastigheterna C, H och dven X
har som gemensamhetsanlaggning (I) vagen fran Smedstorp till C. Det framgar
darav klart att det alltid hade varit tankt sa att Haradsallmanningen, C och
Osterheden skulle ta sig till landsvagen séderut och ar inte i behov av vagen genom

Norra Véashy.

Végen som LM nu vill tvinga de inblandade att rusta upp for Haradsallménningens
behov finns sedan 1940-talet. D& kom &garna till Hedetorp, Smedstorp och Norra
Véasby dverens om att ha en smal gemensam bilvédg. Det var fordelaktigt fér Norra
Véshyborna eftersom Hedetorp dgde maskiner for att kunna underhalla deras ut-
fartsvag till landsvégen och det var fordelaktigt for Hedetorp eftersom véagen ledde
litet snabbare till Gnesta och Stockholm &n den vag som Hedetorp hade norrut via
Kvarntorp. Man slét sa smaningom ett civilrattsligt avtal om att Hedetorp skulle sta
for underhall och de andra for materialkostnaderna. Andra avtal eller forrattningar
finns inte och har inte funnits angaende vagen. Haradsallméanningen hade alltsa

aldrig réatt att anvanda végen till timmertransporter. Haradsallménningen var och &r
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inte heller i behov av vagen. Den kunde och kan kéra sitt timmer soderut sa som
den alltid tidigare har gjort. Att Haradsallmanningen pa sistone har tagit sig frineten
att olovligen kora sitt timmer éver andras mark for att slippa behova underhalla sin
egen vég kan inte ge Haradsallménningen rétt till att krava en forréattning. Harads-
allménningen har ofta informerats om att den inte hade rétt till att anvanda vagen till
timmertransporter. Darfor ansokte Haradsallménningen i januari 2007 om forréatt-
ning. | alla ar sedan dess struntade Haradsallméanningen medvetet i lag och ratt och

korde sina timmertransporter éver vagen anda.

Formella brister i LM:s beslut

De andra fastighetségarna har haft ett méte med LM i Gnesta i december 2016. Han
blev inte kallad till detta mote. Han skulle ha kommit till detta méte om l&mpliga
sakerhetsatgarder skulle ha vidtagits eftersom nagra av de inblandade &r valdsbe-
nagna och upptrader hotfullt mot honom bland andra. Inget brev skickades till hans
tyska adress. Han ar varken mantalsskriven i eller bosatt i Sverige. LM kan ha talat
med hans firmas receptionist da han fick en telefonnotis om att LM hade sant nagot
per e-post. Han fick telefonnumret till LM i fall han skulle vilja ringa tillbaka. Det
framgick inte att det skulle handla om ett moéte. Vid detta mote verkar det ha
pastatts en rad felaktigheter av sdval Norra Vasbyborna och av Haradsallméanningen
och det &r mycket beklagligt att han inte hade tillfélle att ratta till dessa fel innan

beslut fattades.

Beslutet ar inte korrekt delgivet till honom. Han ar inte skriven i Sverige. Beslutet
skulle ha skickats med rekommenderat brev till hans adress i Frankfurt am Main.
Forrattningsakten skulle ha skickats till honom for att behandla alla inblandade lika.
Det har inte gjorts. Beslutet strider darfor mot 4 §, forsta punkten, i samband med

5 §, tredje punkten, diskrimineringslagen. Han fick vetskap om beslutet rent slump-
maéssigt den 17 januari 2017 eftersom hans fru vistades i Sverige den 16/17 januari
2017.

Beslutet ar inte fullstandigt tillgangligt for honom. Angaende bilagorna hanvisas till

en webbsida som bara &r tillgdnglig om man har e-legitimation. Han &r tysk med-
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borgare. Utlanningar har inte e-legitimation och kan inte fa det. LM vet att han inte
ar svensk medborgare och skulle darfor ha skickat bilagorna till hans adress i
Frankfurt am Main med post sa att ocksa han hade kunnat ta del av dem. Det
betyder inte bara att beslutet &r ogiltigt gentemot honom pa grund av inkorrekt
delgivning, beslutet strider ocksa mot diskrimineringslagen.

Materiella brister i LM:s beslut

Végen ar inte lampad for avsett andamal

Végen var enligt avtalet av den 5 juli 1960 (i det foljande "S&mjedelningen™) avsedd
som smal bilvag. Atagandet som Hedetorp gjorde &r 1960 var att halla vagen i ett
skick sa att en personbil skulle kunna ta sig fram. Haradsallmanningen daremot vill
anvénda vagen till skogsbrukstrafik, framfor allt till timmertransporter. VVagen &ar
inte lampad till detta andamal och kan inte rustas upp ens med hjalp av de mycket
betungande upprustningsatgarderna. Det beror pa vagens lage direkt bredvid
Smedstorps hus och pa att Smedstorps vatten- och elledningar ligger under vagen.
Haradsallmanningen har de senaste aren struntat i vagens begransade anvandnings-
mojligheter och orsakat stora skador genom att - olovligen - kora virkestransporter
forbi Smedstorp. Tidigare dgarna tvingades bygga ett staket for att skydda huset vid
Smedstorp. Staketet kordes sonder av Haradsallmanningens virkestransporter senast
ar 2014.

Samjedelningen &r inte langre giltig. Dock hade han erbjudit sig att folja 1960 ars
avtal anda, alltsa skota vagen om agarna till Norra Vasby och Gronvik skulle betala
materialet. K J tillbakavisade detta erbjudande. De ville att Hedetorp varje ar skulle
betala pengar med en summa som var mycket hogre an kostnaderna for att
underhalla véagen skulle ha varit. Underhall daremot skedde inte alls. K J beaktade
darvid inte att Sdmjedelningen utgick ifran att Hedetorp "aldrig behdvde betala ett

ore".

Vasentlighetsvillkoret ar inte uppfyllt for befintlig vag norrut

Alla hans fastigheter har redan en vag till landsvagen, de kan inte tvingas att inga

i tva vagforeningar. Y ar medlem i vagforeningen Kvarntorp (A)
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och i vagforeningen Kalvsatter som sakerstéller att Y, Z och X har en vég
norrut till landsvagen. Da det ej ar av vésentlig betydelse for dem att ha tillgang

till vagen, ar vasentlighetsvillkoret (5 § anlédgg-ningslagen) inte uppfylit.

LM:s handbok AL (s. 44) foreskriver att "for att kravet pa vasentlig betydelse ska
vara uppfyllt maste det finnas ett patagligt behov for fastigheten att ha tillgang till
en anlaggning av ifragavarande slag. Om fastigheten redan ar utrustad med en
separat anlaggning som fyller samma funktion som den ifragasatta
gemensamhetsanléaggningen, bor anslutning utan stéd av 6verenskommelse som
regel inte komma i fraga". Vagen norrut ar fordelaktigare for honom darfor att den
ar billigare, den anvands idag och han betalar redan for att vara medlem i
vagforeningen Kvarntorp (A) och i vagforeningen Kalvsatter som sakerstéller att
Y, Z och X har en vag norrut till landsvagen. Det finns darmed ej ett patagligt
behov for hans fastigheter att tvangsanslutas till en samtidigt som han &r med och

betalar fér en annan gemensamhetsanléaggning.

All hans lant- och skogsbrukstrafik kor ut till landsvégen norrut. VVagen via Norra
Vasby lampar sig inte till dessa &ndamal. Aven personbilar kor norrut, framfor allt
nar hans hyresgaster har nog av alla trakasserier nar de aker forbi Norra Vasby eller
nar det ar for besvérligt att kora omkring alla krukvaxter och andra hinder som
Norra Vasbyborna har stéllt upp for att hindra framfarten. Det gér utan problem att
kdra dar. Han var tvungen att satta vagbom for att forhindra att folk kor via Hede-
torp istallet for pa landsvagen. For att ytterligare forbattra vagen norrut via Kvarn-
torp haller den pa att rustas upp. En ny vagtrumma har redan installerats och han
bifogar en offert pa ytterligare upprustning. Enda skalet varfor upprustningen annu
inte har skett &r att alla foretag inom Gnesta kommun som kan utféra markarbeten
ar upptagna med att grava nya enskilda avlopp eftersom Gnesta kommun har alagt
ett stort antal fastighetsdgare att modernisera dessa. Planen &r att det byggs en véand-

plan vid Smedstorp mot Norra Vasby och vagen gravs av vid Smedstorps sddra



7

NACKA TINGSRATT DOM F 565-17
Mark- och miljodomstolen

grans mot Haradsallmanningen och Gronvik. Pa sa satt ar det sakerstallt att alla som

bor pa hans fastigheter kor norrut via Kvarntorp mot landsvagen.
Slutligen sa ligger Y och Z avskilt fran de andra fastig-heterna och &r varken del

av en bebyggelsegrupp eller utgér en samlad enhet med de andra fastigheterna. |

alla fall kan darfor varken Y eller Z inga i vagforeningen.

Batnadsvillkoret ar inte uppfyllt

Beslutet strider mot batnadsvillkoret i 6 § anlaggningslagen. Y, Z och X har ej mark
inom vagens "batnadsomrade” i och med att det ej har vésentlig betydelse for dem
att tvangsanslutas till A. Det finns ingen ekonomisk eller annan fordel for hans
fastigheter att inga i vagfére-ningen. Avgift betalas redan till vagféreningen
Kvarntorp (A) och till vagforeningen Kalvséatter sa att hans fastigheter har tillgang
till vagen via Kvarntorp till landsvéagen. Att betala for tva
gemensamhetsanlaggningar maste betraktas som en ekonomisk olagenhet. X har
aven andel i gemensamhetsanlagg-ningen I och kan alltsa ocksa anvanda vagen

sdderut mot Svin-vreten.

Batnaden har berdknats fel, skillnaden mellan vagen norrut och sdderut ar att vagen
sOderut har 8 km till Gnesta och den norrut har 8,5 km till Gnesta. Det &r en mini-
mal skillnad som inte hojer fastigheternas marknadsvarde alls. VVagen soderut fun-
gerar inte for Hedetorps lant- och skogsbruksverksamhet och att tvingas betala for
tva vagars underhall &r inte ekonomiskt forsvarbart. Inom erséttningsutredningen
har det antagits att fastigheternas vardedkning skulle uppga till 2 000 000 kr. Tyvérr
ges det inga som helst skal for en sadan vardedkning. Eftersom vagen inte blir till
nagon fordel for Y, Z eller X alls, kan bara Haradsallmanningens och Gronviks
vinst tas med i berédkningen. Dessa slipper genom vagforeningens inrattande att
rusta upp vagen soderut, vilket skulle ha kostat 455 000 kr enligt B-O Bs utredning.

Den sammanlagda vinsten kan darfor inte éverstiga 455 000 kr.
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Upprustningen av vagen kommer att kosta mycket mer an vad LM har antagit.
Utredning utférd av tidigare dgare till hans fastighet kom fram till att kostnaderna
skulle ligga mellan 450 000 kr och 513 750 kr. Det 6verensstammer med hans egna
efterforskningar med kompetenta markentreprendrer som uppskattade att kostna-
derna kommer att dverstiga 500 000 kr. B-O Bs berdkning har ej reflekterat det
faktum att det gar kansliga vatten- och elledningar under vagen som ej kommer
klara av sprangning samt fortsatta tunga timmertransporter. Sprangning som ar
nddvéndig i samband med upprustningen for Haradsallmanningens behov fungerar
dessutom inte d&rfor att den skulle behdva ske valdigt nara bostadshuset vid
Smedstorp. Smedstorps hyresgaster skulle behdva evakueras med stora hyres-
forluster for honom till foljd. Dessutom skulle man antagligen behdva reparera

Smedstorps bostadshus efter sprangningen.

Endast Haradsallménningen har en fordel av upprustningen. Att alla andra skall
betala for dess speciella behov, alltsa att Haradsallmanningen skall kunna kora sina

tunga timmerbilar, maste ses som en ekonomisk olagenhet.

Det blir svarare for honom att hyra ut husen da hyresgasterna kanner stor olust infor
att behdva aka forbi Norra Vasby. Det skulle dven kunna inverka pa en senare
potentiell forséljning. Det ar en ekonomisk oldgenhet att tvingas betala for en vég
som kantas av trafikhinder samt gralande ménniskor som ej vill att man skall fardas

dar.

Om véagen skulle rustas upp och en véagforening bildas skulle det inte ha ndgon som
helst vardedkning for hans fastigheter till foljd, de har redan en saker mojlighet till
landsvagen. Daremot betyder vagen en stor skada for fastigheten X eftersom den
for med sig att timmartransporter kor dver fastigheten direkt framfor ytterdorren
och altanen. Bullret och skakandet skulle vara enorma, det skulle kdnnas som om
lastbilarna korde rakt igenom huset. Huset pa X skulle minska minst 500 000 kr i
varde. Om man alltsa gor batnadsberakningen korrekt, blir det 455 000 kr vinst
minus 500 000 kr vardeminskning Smedstorp minus 500 000 kr kostnad for

upprustning av vagen minus 250 000 kr forrattningskostnaderna (om de
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sistnamnda &r sa hoga vilket han i dagslaget inte kan bedéma). Sammanlagt ar bat-
naden minus 795 000 kr, vagen ger alltsa en signifikant negativ totaleffekt. Kostna-
derna uppstar bara darfor att Haradsallmanningen vill leda sina timmertransporter
éver vagen. Att Haradsallméanningen énskar fa alla andra fastighetséagare att betala
- genom att bara forrattningskostnaderna och upprustningskostnaderna och genom

vardeminskning av vara fastigheter - ar inte svart att forsta.

Opinionsvillkoret ar inte uppfyllt

Beslutet strider mot 7 § anlaggningslagen. En tvangsanslutning till en gemensam-
hetsanlaggning &r inte lagligen maéjlig om opinionsyttringar fran de "sakagare som
har ett vasentligt intresse i saken mera allméant motsétter sig atgarden och att de har
beaktansvérda skal for det. Vid denna provning ska framst deras mening beaktas
som har stérst nytta av anlaggningen, det vill sdga de som kommer att fa bara de
storsta kostnaderna.” (LM:s handbok AL s. 62). Han som dgare av fastigheterna Y,
Z och X ska enligt beslutet har 52,06 procent av andelstalen i
gemensamhetsanlaggningen och ska betala 65,78 procent av kostnaderna for
vagens upprustning vid Smedstorp. Hans skl for att ej bli tvangsansluten har
angetts i detta 6verklagande. Han och hans hyresgéster i berorda fastigheter
motsatter sig gemensamhetsanlaggningen. Darmed ar 52,06 procent respektive
65,78 procent av de bertérda sakdgarna emot inrdttandet av en gemen-
samhetsanlaggning. Den kan darfor inte komma till stand.

Det finns stora och infekterade konflikter mellan fastighetségarna, ingen vill ha med
de andra att gora. Nar han ar 2012 tilltradde som agare av Hedetorp, hade han sjalv-
klart avsikten att komma val 6verens med alla som bor i trakten. Det har lyckats
mycket bra férutom med dem som bor i Norra Vasby och Js. Han har skrivit
dussintals mejl till dem under aren 2013 och 2014 for att fa en konstruktiv I6sning
till stand och vet nu att det ar fullstandigt meningslost att forsoka komma Gverens
med dem. Konflikterna mellan Hedetorp och Norra Vasby har pagatt i generationer
och det finns ej anledning att tro att konflikterna och polariseringen mellan parterna
kommer att upphdra, de skulle forvérras genom att man tvingar parterna in i en

vagforening.
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Forutom att vagen norrut via Kvarntorp &r mycket battre lampad for Hedetorps
behov, framfor allt vad galler lant- eller skogsbrukstrafik, sa finns det en stor olust-
kénsla hos hans hyresgaster att aka vagen forbi Norra Vasby. Hans hyresgaster har

aven blivit trakasserade och ké&nner sig hotade.

| dagsléaget ar det mycket svart att passera med bil genom Norra Vésby da det vid
barmark star olika trafikfaror langs med véagen sdsom blomkrukor och leksaker
precis bredvid vagbanan. Norra Vasbyborna vill inte att M G aker forbi deras

hus och han vill inte aka forbi dem.

Norra Vésbyborna och P J skickade "fakturor" éver stora summor pengar till honom
utan rattsgrund och végrade att berétta hur pengarna skulle anvandas. Vagen
daremot skottes inte alls, darfor ar den i sa daligt skick. De forsokte dven driva in
dessa "fakturor" med hjélp av Kronofogden fastan de visste att de inte hade rétt till
dessa pengar. Norra Vasbyborna som till stor del &r slékt med varandra ville att han
som ny dgare till Hedetorp skulle betala for “tjédnster" som de ténkte lata utforas av
S-E N, &gare till J. Norra VVasbybornas huvudintresse med végforeningen &r att se
till att vagforeningen (och alltsa till stor del Hedetorps dgare) skall bidra till att

forsorja S-E N har dock varken maskiner eller kunskap for att kunna skéta végen.

P J som vanlig representant for C ar inte i stand eller villig till normal
kommunikation. Ett exempel pa detta dr hans forsok att fraga P J om denne ville ha
fortsatt delad sophamtning for X och C. J upptrader dessutom hotfullt gentemot
honom, hans hyresgéster och hantverkare. Av dessa skal ar det inte mgjligt att en
samféllighetsforening bildas. Forvaltningen av gemensamhetsanlaggningen skulle
inte fungera, det finns for stora motséttningar bland de berdrda fastighetsagarna. En
strid strom av rattsprocesser skulle vara féljden. Om vagen skulle goras till en
gemensamhetsanlaggning (vilket inte &r behovligt), sa skulle enda méjligheten besta
I att vederborande fastigheter ger ett servitut till X och att i gengéld X foérbinder sig

civilrattsligt att skota vagen och att lata de andra inblandade (férutom Héaradsall-
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manningen for vilkens syfte vdgen inte ar lampad) nyttja vigen. Aven detta har han

redan tidigare erbjudit de andra inblandade.

Andelstalen ar inte korrekt berdknade m.m.

Underlagen for berdknandet (aktbilagorna NO1, IN1 och IN2) &r inte for honom
tillgangliga, han reserverar sig darfor for ytterligare invandningar. | alla fall ar
andelslangden inte korrekt berdknad. Ys andelstal anges med 36,57 procent, vilket
borde betyda att 5,5 helarsbostader finns pa Y. Sa ar dock inte fallet, det finns 3
heldrsbostader och en fritidsbostad pa Y. Ys andelstal borde darfor uppga till
maximalt 23,27 procent. X skulle bara anvédnda en del av védgen. Smedstorp har
ingen nytta av vagen fran huset till tomtgransen. Dessutom anvands Xs gasthus inte.
Darfor skulle det korrekta andelstalet uppga till 5,25 procent och inte till 8,84
procent.

Héradsallmanningens andel borde vara betydligt hgre, minst 30 procent, eftersom
Haradsallmanningen orsakar det storsta underhallsbehovet genom sina tunga trans-

porter.

Att ge en styrelse for en framtida samféllighetsférening rétten till att andra andels-
talen kan ej accepteras. 24 a § anldggningslagen kan inte tillampas i det hér fallet.
Han har framfort ett antal skal varfor han inte har det minsta fortroendet for de
andra inblandade. De skulle utnyttja &ndringsmojligheten hansynslost till hans
nackdel. Det &r oacceptabelt att han skulle behdva éverklaga vart och ett av deras

felaktiga beslut till mark- och miljédomstolen.

Vem skall betala for upprustningen av vagen vid Smedstorp?

Y, Z och X har ingen nytta av breddningen av vagen. Det ar bara
Héaradsallmanningen som vill att den skall upprustas for att den skall kunna kora
sina tunga timmerbilar dar. Y, Z och X kor sina timmertransporter norrut via
Kvarntorp. Haradsallman-ningen skulle foljaktligen behdva ensam sta for hela

kostnaden av breddningen.
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Intrdngsersattning

Awven berikning av intrngsersattning for X r felaktig. For det forsta avviker
ersattningslangden (aktbilaga ER1) fran berakningen som gjordes i augusti 2016
(aktbilaga UT2). | stéllet for 51 000 kr bestamdes ersattningen bara uppga till 39
000 kr. Beslutet ger inga skal for denna avvikelse, den maste darfor anses som
oavsiktligt felaktig.

For det andra utgar ersattningsutredningen (se aktbilaga UT2 s. 3) ifran att det ska
ersattas 210 kvm mark och vardet av nuvarande vag. Detta tillvagagangssatt ar
dock metodiskt felaktigt i det har fallet. Problemet med intranget pa X éar till minsta
del att Smedstorp maste avsta mark. Till storsta del &r problemet att tung
lastbilstrafik skulle ga rakt igenom Smedstorps tradgard mindre an 1 m fran bosta-
den. Varje gang Haradsallmanningen skulle gora skogsarbeten i omradet skulle
hans hyresgéaster i Smedstorp inte kunna vistas i huset. Fastighetens varde skulle
minska med minst 15 procent. Enligt 13 8§ anldggningslagen, 5 kap. 10 a § fastig-
hetsbildningslagen, 4 kap. 1 §, forsta stycket, andra meningen, expropriationslagen
maste intrangsersattning darfor uppga till minst 500 000 kr.

Beslut om fordelning av forrattningskostnaden

Pa grund av bristerna i formellt och materiellt hanseende maste beslutet upphavas.
Arendet ska laggas ner och skrivas av. Férrattningens alla kostnader ska alaggas
Héradsallmanningen som sokte lantmateriférrattningen och &r darmed betalnings-

skyldig.

Avslutning
Beslutet bryter mot lag i ett stort antal hdnseenden. Haradsallménningen har en egen

skogsvag soderut, har vanskott denna och har efter flera ar av intriger, ldgner och
olaga patryckningar formatt LM att alagga de andra inblandade och da framfor allt
honom att bekosta en upprustning av vagen som bara Héaradsallmanningen har nytta

av.
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M G har till mark- och miljodomstolen givit in ett flertal bilagor, bl.a. brev och
promemorior till LM fran tidigare dgare till hans fastigheter. Dartill har han till
domstolen givit in kartor utvisande vagen ingaende i Kalvsatters vagforening, vagen
ingaende i K och vagen soderut (I). Han har vidare gett in listor avseende deltagande
fastigheters andelstal i Kalvséatters vagforening och berdrda fastigheters andelstal i
K.

LM har beretts tillféalle att yttra sig Over M Gs Overklagande vad avser de formella
bristerna i LM:s beslut. LM har anfort foljande. Vid lantmateriforratt-ningens
sammantrade den 18 juni 2007 beslutades om sérskild ordning for delgiv-ning (se
aktbilaga PR1). M G har varit underrattad om lantmateriforratt-ningens
sammantrade den 16 december 2016 genom saval e-postmeddelande,
brevforsédndelse som muntlig underrattelse av vederborandes sekreterare. Av
forrattningslantmatarens skriftliga korrespondens (e-post) med M G framgar att M

G motsatt sig sammantradet och att han inte kommer att narvara.

Kénda sakégare ska enligt 4 kap. 33 a § fastighetsbildningslagen underréttas skrift-
ligen om beslut som har meddelats i samband med att en forrattning har avslutats.
LM bestammer om underrattelsen ska ske genom vanligt brev, delgivning eller pa
nagot annat satt. | forevarande fall har inte funnits skal att behandla M G pa annat
sétt an ovriga sakagare i lantmateriforrattningen. M G har underrattats om LM:s
beslut genom vanligt brev. LM har inte haft nagon anledning att betvivla
postgangens tillforlitlighet eller snabbhet. M G har tillsammans med underrattelsen
enligt 4 kap. 33 a § fastighetsbildningslagen erhallit exemplar av samtliga
beslutshandlingar. Forrattningsakten i sin helhet har emellertid inte skickats till M
G eller nagon annan sakagare i lantmateriforrattningen i samband med att
avslutningsbeslutet meddelades. Nagon sarbehandling av M G har ej férekommit pa
grund av etnisk tillhorighet, nationellt eller etniskt ursprung, hudfarg eller annat
liknande forhallande.



14

NACKA TINGSRATT DOM F 565-17
Mark- och miljodomstolen

Daga-Frustuna Haradsallmanning (agare till H) har i yttrande framfort att LM
gjort ett mycket gediget arbete. Haradsallménningen delar LM:s uppfattning att
vagen soder om I mot Svinvreten inte anvants pa 40-50 ar och att den da var dragen
for att kunna anvéandas av hastar. ldag har Haradsallméanningen 24 meter langa bilar

som i verkligheten kort pa A. Den vagen anvands dven av grusbilar, sopbilar m.m.

P och K J (&gare till C) har i tva yttranden framfort att M G med bom pa tva
stallen stangt av blivande A. Vagens skick ar idag daligt da de som skulle skéta
vagen blev hindrade av M G. Under det gangna aret har vagen belastats av en stor
mangd grus- och schaktmassor som har transporterats till Sjévreten och Hedetorp.

Végen har funnits i manga ar och alternativet till Svinvreten &r inte gangbart idag.

M G har i skrivelse inkommen till domstolen den 9 augusti 2017 fram-hallit
foljande. I hans tidigare 6verklagande skrev han att han kommer att rusta upp
véagen norrut mot Kvarntorp &ven mer d&n som redan hade skett 2015/16 och att han
kommer att sékerstalla att alla som bor pa hans fastigheter kor norrut via Kvarntorp
mot landsvagen. Dessa arbeten har numera avslutats. Vagen norrut mot Kvarntorp
ar utan minsta majliga tvivel mycket battre lampad for alla hans andamal &n vagen
forbi Smedstorp och Norra Vasby nagonsin skulle kunna vara. All trafik som harrér
fran hans fastigheter tar uteslutande vagen norrut. Som han visade i sitt tidigare
inskickade 6verklagande hade han redan vid LM:s beslut av den 4 januari 2017
inget behov av végen férbi Smedstorp och Norra Vésby. De skal som han angav |
det tidigare 6verklagandet har numera forstarkts. B-O Bs utredning av den 8
november 2015, aktbilaga UT1, ar inte aktuell, den bygger pa fakta som inte ar

korrekta.

M G har vidare i slutskrift ytterligare understrukit tidigare framfoérda argument
och som ett andrahandyrkande sagt sig vara beredd att ge de berérda

fastighetségarna (C och D samt E-G) ett avtalsservitut
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mot skalig I6pande ersattning sa att de kan anvanda hans vag fran Smedstorp forbi

Hedetorp till Kvarntorp for att ha utfart till landsvagen.

I malet har det inkommit skriftvaxling mellan a ena sidan P och K J och a andra
sidan M G avseende uppséattande av vdgbommar, férstorelse av en bom och st6ld

av tva stolpar med krav pa skadestand.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan att halla sammantrade enligt

16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:788), FBL, med stdd i 31 anldggnings-
lagen (1973:1149), AL. Under tiden fér domstolens provning av malet har M G i
skrivelse till domstolen, ingiven den 9 augusti 2017, framhallit att han rustat vagen
norrut mot Kvarntorp. | anledning av detta har domstolen den 30 oktober 2017
foretagit en undersdkning med stod av 3 kap. 4 8 lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar. Parterna har beretts tillfalle att slutfora sin talan i malet.

Inledning

Att inratta en gemensamhetsanlaggning ar ett satt att langsiktigt (i princip for all
framtid) och rattssékert reglera fragor om samverkan mellan fastigheter for utfo-
rande (i detta mal istAndsattning/upprustning av del av en befintlig grusvag med en
langd av ca 470 meter) och drift av den gemensamma anldggningen. Anldggningen
ar knuten till de deltagande fastigheterna sa att delaktigheten i gemensamhetsan-
laggningen ar forenad med dganderatten till varje sarskild fastighet. Den sakréttsliga
anknytningen mellan gemensamhetsanldggningen och de deltagande fastigheterna
sker med stod i AL till skillnad fran samverkan i mera frivilliga 6verenskommelser.
| detta fall har vagen tidigare forvaltats som en privat vagsamfallighet med stéd i en
frivillig 6verenskommelse fran ar 1960. Denna samverkan har inte fungerat utan
friktion. Det har ratt tvist mellan deltagande fastigheters dgare angaende hur uttag
av skog ska ske fran H och med vilken delaktighet beror-da delagare ska bidra till
vagens underhallskostnader. Samverkan kring vagen har resulterat i fordjupade

konflikter och en polarisering mellan parterna.
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Mark- och miljédomstolen konstaterar att provningen i malet ska ske med utgangs-
punkt fran varje fastighets beskaffenhet och typiska behov och att bedémningen
gors oberoende av vem som for tillféllet ar dgare och oavsett dennes individuella
behov och forutsattningar. | detta mal har ansékan om inréttande av en gemensam-

hetsanlaggning enligt AL ingivits av Daga-Frustuna Haradsallmanning ar 2007.

Kan bildande av servitut vara ett alternativ till att inratta en gemensamhetsanlagg-
ning?

M G har ett kompletterande i forsta hand yrkat att fastighetsagarna séder om
Smedstorp kor ut till landsvagen genom att aka fran Gronvik mot Svinvreten.
Denna vag har alltid tjanat som utfartsvég for dessa fastigheter. Fastighetsédgarna
s0der om Smedstorp har avsiktligt forsummat att skota végen for att forhindra
genomfart av utomstaende. Det ar dock inte tillatet att krava genomfart 6ver en

annans fastighet om man forst har forsummat sin egen utfartsvags underhall.

| andra hand skulle M G - snarare an att inga i en vagforening dar medlemmarna
hatar varandra - vara beredd att ge de bertrda fastighetsdgarna

(C och D samt E-G) ett avtalsservitut mot skalig Iopande ersattning sa att de kan
anvanda hans upprustade vag fran Smedstorp forbi Hedetorp till Kvarntorp for att

ha en utfart till landsvégen.

Mark- och miljddomstolen gor féljande bedémning.

Ett avtalsservitut ar en verenskommelse mellan berérda fastighetsagare om ett
visst forhallande mellan fastigheterna. Normalt regleras inte driftsatgéarder av
subjektet i servitutsavtalet. Eftersom ett servitut i princip avser ett forhallande for
all framtid &r det aven svart att reglera ersattning for driftatgarderna. Aven om
avtalet skrivs in i fastighetsregistret kan det upphévas efter dverenskommelse mel-
lan parterna utan nagon prévning av LM. Ett starkare servitut an ett avtalsservitut ar
bildandet ett officialservitut efter beslut av LM. Aven i det fallet &terstar dock
fragan om driftsatgarder och erséttning for upplatelsen och driften. | detta fall ar

den gemensamma vagen, A, en gemensam angelégenhet och ska séledes
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inrdttas som en gemensamhetsanldggning enligt AL. Eventuella tvister mellan dgare
av deltagande fastigheter vad galler forvaltningen av anlaggningen far prévas inom
ramen for regelverket inom lagen (1973:1150) om férvaltning av samféalligheter.
Vid eventuella tvister inom ramen for ett servitutsforhallande far fragor om forvalt-
ningen av véagen i huvudsak l6sas i allman domstol. Yrkandet om att bilda servitut i

stéllet for att inratta en gemensamhetsanlaggning ska darfor avvisas.

Végen soderut (/) och den Norra vagen (blivande 4) M G framhaller att
Héradsallmanningen &ger H. Till dessa marker finns en vag soderut till
landsvagen, 1. Fastigheterna C, X och H ar deltagare i 1. Det framgar darav klart att
det alltid varit tankt sa att dessa fastigheter skulle ta vagen s6derut och ar inte i
behov av Norra vagen, efter LM:s beslut benamnd A. Vagen som LM vill tvinga
de inblandade att rusta upp for Haradsallméanningens behov finns sedan 1940-talet.
Végen har forvaltats enligt ett avtal fran ar 1960. Haradsallmanningen har aldrig
haft ratt att anvdnda den Norra vagen for timmertransporter. Inte heller &r
Héradsallméanningen i behov av den Norra véagen, den kunde och kan kora sitt
timmer séderut sa som den alltid gjort tidigare.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Av fastighetsregistret och anlaggningsbeslutet fran ar 2000 avseende / framgér
foljande. Andamalet ir “utfartsviig frin vigkorset vid Hedetorpsviigen sdderut till
och med viindplan sydvist C”. Gemensamhetsanliggningen stracker sig saledes inte
anda fram till allméan vég utan slutar i h6jd med C. (En vag fortsatter dock sdderut
efter I som enligt Haradsall-manningen inte anvants pa 40-50 ar och ursprungligen
byggts for att kunna anvan-das av héstar.) Som deltagande fastigheter i I uppges H,
X, Coch D samt E-G.
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Av avtalet fran ar 1960 avseende forvaltning och andelstalsberakning roérande
den Norra végen, blivande 4, framgar bland annat féljande. Som deltagande
fastigheter anges i avtalet bland andra X med andelstalet 1,3 procent och, enligt
Hé&radsallmanningens bilaga 1 till ansékan om aktuell anldagg-ningsforréattning,
Héradsallmanningen genom &gandet av L och M med det sammanlagda

andelstalet 6,0 procent.

Av dessa handlingar framgar att H idag har en sakerstalld ratt att nytta I (vagen
sOderut). Samma rétt till T har dven X.

X har idag &ven en ratt enligt avtalet fran ar 1960 att nyttja den Norra vagen, dvs.
A efter LM:s beslut. Haradsallméanningen har i ansokan om forrattningen hos LM
patalat att de har en ratt att nyttja den Norra vagen. M G menar att
Héaradsallmanningen inte har behov av den Norra vagen och att det alltid varit tankt
att Haradsallmanningen skulle nyttja I. Pa ovan redovisade satt har torde dock H ha
ratt att nyttja bada utfarterna i riktning mot allman vag, i det ena fallet en rattsligt
sékerstélld ratt genom deltagande i I som inte strécker sig till allmén vag och i det
andra fallet, enligt Haradsallmanningen, som part i avtalet fran ar 1960 dar vagen
stracker sig till allman vé&g. Haradsallménningen har ddrmed ett behov av att nyttja
den Norra vagen, blivande A, for att na allman véag da I inte stracker sig till allman
vag och da Haradsallméanningen inte har nagon formell och séakerstalld ratt att
nyttja vagen séder om C mot Svinvreten och allmén vag. Det framgar inte av
handlingarna i malet att den sistnamnda vagen séder om C idag har nagon form av
rattslig reglering for dess bestand och forvaltning. Enligt Haradsallmanningen har
den inte heller anvants pa 40-50 ar och &r anlagd for att kunna anvéandas av héastar. |
aktbilaga UTI, utredning av vagsakkunnige B-O B, anges att utférandekostnaden
for att forbattra vagen séder om C &r 455 000 kronor och déartill kommer
forrattnings-kostnaden for att inratta gemensamhetsanlaggningen. M Gs yrkande
att
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Héradsallmanningen ska nyttja I och darefter vagen soderut till landsvagen i

stallet for Norra Vagen ska saledes avslas.

Formella brister i LM:s beslut

M G har patalat formella brister i LM:s hantering pa sétt att ingen kallelse utgatt
till méte, delgivningen har inte skett korrekt och att beslutet endast delvis har varit
tillgangligt. LM:s forfarande strider mot 4 §, forsta punkten, och 5 §, tredje
punkten, diskrimineringslagen. Pa dessa grunder har han yrkat att LM:s beslut

maste upphévas.

LM har i yttrande forklarat att M G varit underrattad om forréttnings-
sammantradet den 16 december 2016 genom savél e-postmeddelanden, brevfor-
séndelse som muntlig underrattelse av M Gs sekreterare. Av LM:s skrift-liga
korrespondens (e-post) med M G framgar att M G motsatt sig sammantréadet och
att han inte kommer att narvara. LM har behandlat M G pa samma sétt som Gvriga
sakagare i forrattningen. M G har i enlighet med 4 kap. 33 a § FBL underréttats
om LM:s beslut genom vanligt brev. LM har inte haft anledning att betvivla
postgangens tillforlitlighet eller snabbhet. Av LM:s akthilaga DA1 framgar vidare
att kallelse till sammantradet den

16 december 2016 skickades ut till berérda den 21 november 2016.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Av den mejlkonversation som pagatt mellan LM och M G med ett antal mejl och
svarsmejl under tiden november 2015 till september 2016 framgar att sammantrade
ska hallas eftersom LM ér skyldig att halla sammantrade med stod av 4 kap. 14 §
FBL. M G anser att sammantréadet inte ar nddvandigt och att polisskydd i sadana
fall efterfragas. Av LM:s yttrande och aktbilaga DA1 framgar att kallelse skickats
till M G saval till Hedetorps gard som till hans adress i London. Det saknas darfor
skal att ifragasatta om kallelse skett i enlighet med FBL eller inte. LM har vidare
underréttat M G om LM:s beslut enligt 4 kap.
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33 a § FBL varvid M G aven fatt del av samtliga beslutshandlingar. En eventuell
diskriminering enligt diskrimineringslagen kan inte prévas inom ramen for detta

mal. Overklagandet kan inte vinna bifall pa de grunder M G anfort.

Vasentlighetsvillkoret i 5 § AL

I 5 8§ AL anges att gemensamhetsanlaggning inte far inrattas for annan fastighet an
sadan det ar av vasentlig betydelse att ha del i anlaggningen. Det ska finnas ett
patagligt behov for fastigheten for att ha tillgang till anlaggningen. Om fastigheten
redan ar upprustad med en separat anlaggning som fyller samma funktion som
gemensamhetsanldggningen bor anslutning utan stod av 6verenskommelse som

regel inte komma i fraga.

LM har bedomt att vasentlighetvillkoret &r uppfyllt da det ar tydligt att vagen

(A efter LM:s beslut) faktiskt nyttjas av alla de fastighetsagare som finns med i
andelstalslangden. Alternativa godtagbara tillfartsvégar saknas for vissa fastigheter.
Tidigare agare till Y har angivit att det finns behov for bostaderna inom fastigheten
men att timret transporteras pa annat satt. Det faktiska nyttjandet av vagen idag
framstar som ett bevis pa att det ar av vasentlig betydelse for fastigheterna i

andelstalslangden att vara deltagare i A.

M G é&ger fastigheterna Y och Z samt X. Han anfor att det inte &r vasentligt for
hans fastigheter att vara deltagare i A da dessa fastigheter redan har en annan vag
till allmén vag. Y ar deltagare i A, K och Kalvsatters vagforening som sakerstaller

att samtliga hans fastigheter har en vag norrut till landsvégen.

Mark- och miljédomstolen gér féljande beddmning.

X &r idag deltagare i I, dvs. vagen sdderut. Den vagen avslutas i hojd med C och

nar inte allman vag. X ar idag part i avtalet fran ar 1960 med en privat

vagsamfallighet och har med stdd i detta avtal
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en informell ratt att nyttja den Norra vagen. Tvist har emellertid uppstatt mellan
parterna i avtalet om vagens forvaltning. M G har under ar 2017, efter LM:s beslut
den 4 januari 2017, forbattrat vagen norrut inom egen mark pa Y. En sakréttsligt
skyddad rattighet for X att nyttja den upprustade végen inom Y saknas. Att X och
Y idag ar i samma &dgares hand saknar betydelse. Sakréattsligt skyddade rattigheter
for X saknas aven for att nyttja vagarna inom A och Kalvsatters vagférening. Det
ar saledes vasentligt for X att vara deltagare i A for att na allman vag, dvs.
vasentlighetvillkoret ar uppfyllt for X. Overklagandet kan inte vinna bifall pa de

grunder M G anfort.

Z har av handlingarna i malet ingen rattsligt sakerstalld ratt till utfart till allméan
vag, varken via I eller pa annat satt. Z, bildad genom avstyckning ar 2012, har rétt,
med stdd av tva servitut belastande Y pa vissa begransade vagstrackor, att fardas
till den Norra vdagen men har ingen ratt att anvanda den Norra vagen med stod i
avtalet fran ar 1960. P4 samma satt som for X saknar Z en sakrattsligt skyddad
rattighet att nyttja den upprustade végen inom Y och vidare genom vagsystemet i
form av A och Kalvsatters vagforening. Att Y och Z idag ar i samma &gares hand
saknar betydelse. Det &r saledes vasentligt dven for Z att vara deltagare i A, dvs.
vasentlighets-villkoret ar uppfylit for Z. Overklagandet kan darfor inte vinna bifall
pa de grunder M G anfort.

Y &r deltagare i A och Kalvsatters vagforening dar dessa bada vagar ar lokaliserade
till den norra delen av Y. Till dessa bada vagar kan dgaren till Y fardas pa den
upprustade vagen inom Y. LM beddmde i sitt beslut av den 4 januari 2017 att det
var av vésentlig betydelse for de bebyggda delarna av Y (tre permanentbostader
och en fritidsbostad med hogre standard) att vara deltagare i A beroende pa vagens

skick norrut inom Y (dalig akervég enligt den vagsakkunniges
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utredning i aktbilaga UT1). Efter denna bedémning i UT1 och LM:s beslut har
dock M G rustat upp vagen inom sin egen fastighet Y. M G har saledes genom att
rusta upp vagen skapat en ny vag for Y ar deltagare i A med andelstalet 0,5. Som
ndmnts i LM:s beslut finns inom Y tre permanentbostader och en fritidsbostad med
hogre standard forutom att fastigheten bestar av 110 hektar skog, skogsimpediment,
aker och bete. Det relativt laga andelstalet motsvarar inte den relativt htga anvand-
ning och nytta som Y &r i behov av inom A, andelstalet 0,5 torde vara for Iagt satt i
forhallande till eventuellt nya behov i jamfarelse med for-rattningen ar 2013 da
andelstalet beslutades. Domstolen gor darfor beddmningen att vasentlighetsvillkoret
ar uppfyllt aven for Z, dvs. det ar vasentligt for Y att vara deltagare i A.

Overklagandet kan darfor inte vinna bifall pa de grunder M G anfort.

For att sakerstélla att M G kan nyttja A for det behov av vdg som finns inom Y
skulle saken behdva provas i ny forrattning efter ansdkan till LM. Detta
forhallande galler dven for M Gs fastigheter Z och X. Overenskommelse torde
aven behdva tréffas med Kalvsatters vagforening i anledning av den 6kade

trafiken pa deras vag.

Batnadsvillkoret i 6 § AL

| 6 8 AL anges att gemensamhetsanlaggning endast far inrattas om fordelarna av
ekonomisk eller annan art av anlaggningen dvervager de kostnader och oldgenheter
som anlaggningen medfor. Batnadsvillkoret ska provas for hela anlaggningsfore-

taget och &r tvingande.

LM har med stdd i en vagutredning (aktbilaga UT1) och en erséttningsutredning-
/batnadsutredning (aktbilaga UT2) bedomt att batnadsvillkoret ar uppfyllt. Vagut-
redningen (utférd av forordnad végsakkunnig B-O B) har bedémt kostnaderna for
att istandsatta tva alternativa befintliga vagar och bedomt kostnaden for att anlagga
ett alternativ till ny vég. Alternativ 1 med en vaglangd av ca 470 meter,

istdndsattning av Norra vagen dvs. A, bedéms kosta 130 000
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kronor inklusive kostnad for breddning av végen langs en stréacka av ca 80 meter
och forstarkning vid passage av ledningar. Alternativ 2 med en vaglangd av 520
meter, forbattring av vagen soder om I, beddms kosta 455 000 kronor. Alternativ 3
med en véglangd av 400 meter, ny V&g i 0stlig riktning, bedoms kosta 340 000
kronor. Vagutredaren har dven kontrollerat standarden pa ett fjarde vagalternativ
norrut 6ver Hedetorp och beddmt att standarden &r god for de forsta 1 000 metrarna
men att vagen pa de resterande 700 metrarna ar en dalig akervag dar det kravs stora
investeringar for att det vagalternativet ska fungera som utfartsvag. Av
ersattningsutredningen/batnadsutredningen (aktbilaga UT2) framgar att de ber6rda
fastigheternas tomtmarksvarden totalt sett 6kar med 2 000 000 kronor.

De fastigheter som far en tryggad utfart ar foljande: sex stycken fritidsfastigheter
och bostadsfastigheten X, lantbruksfastigheten Y som ar en storre lantbruksfastighet
med bade permanent- och fritidsboende samt skogsfastigheten H med 50 hektar, i
samtliga fall far de en tryggad utfart. Batnaden (vinsten) for inrattandet av A &r 1

600 000 kronor med en beddmd ersattning till dgaren till X med 39 000 kronor.

M G anser att LM:s beslut strider mot batnadsvillkoret da det inte &r av vasentlig
betydelse for Y, Z och X att anslutas till A. Han betalar redan for deltagandet i A
och Kalvsatters vagforening. Att betala for tva gemensamhetsanlaggningar maste
betraktas som en ekonomisk oldgenhet. X har andel i védgen soderut, 1. Det ges inga
skal for fastigheternas vardedkning med 2 000 000 kronor. Vagen A ger inte ndgon
fordel alls for M Gs fastigheter. Kostnaden for istandsattning/upprustning av vagen
A kommer att kosta mycket mer an de av LM angivna 130 000 kronorna. Han
beddmer att kostnaderna kommer att 6verstiga 500 000 kronor. Det &r endast
Haradsallméanningen som har fordel av upprustningen. Huset pa X kommer att
minska i varde med minst

500 000 kronor beroende pa bullret och skakningarna fran timmertransporterna.
Sammantaget blir batnaden negativ med minus 795 000 kronor. M G har efter detta
yrkande till domstolen i skrivelse till ratten den 9 augusti 2018 framhallit att han

rustat upp vagen norrut fran X, via'Y och mot
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A och Kalvsatters vagforening varvid hans fastigheter inte har nagot

behov av A.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedémning.

Av M Gs fastigheter ar det endast ¥ som idag har en langsiktigt rattsligt sakrad
utfartsvag till allman vdg. Y kan nyttja vag inom egen fastighet och genom sitt
deltagande i A och Kalvsitters vagforening uppnas atkomst till allmén vag. Med
den okade trafik som skulle uppsta om trafiken fran Y i alla delar skulle ga via Y, A
och Kalvsatters vagforening uppstar en brist pa satt att andelstalet for Hedetorp D i
A (0,5) inte torde récka till for den 6kade trafiken. Detta skulle medféra att
andelstalet skulle behdva andras i en ny forrattning enligt AL efter ansdkan till LM.
Okad trafik uppstar pa samma sétt inom Kalvsétters vagforening vilket torde
medfora en dkad kostnad for Y. Foreningen &r dock av mer informell karaktar med

mojlighet att 16sa fragor inom foreningen.

Z har ratt att med stod i tva servitut fardas till den Norra véagen, dér dock fastigheten
inte har nagon rétt att fardas och dar det rattsligt osakra avtalet fran ar 1960 inte
omfattar Z har darfor inte atkomst till all-méan vag via Norra vagen och inte heller
via Y, A och Kalvsatters vagférening. Inte heller har fastigheten atkomst till allméan

vag via L.

X &r deltagare i I dar dock gemensamhetsanlédggningen slutar i hojd med C, dvs.
den medfor inte atkomst till allmén vag. Fastigheten har ratt enligt avtalet fran ar
1960 att nyttja den Norra vagen for att na allman véag. Pa samma satt som for Z har
X inte réatt till dtkomst till allmén vég via vagen norrut dver Y och vidare genom

detta vag-system.
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Domstolen bedémer att genom inrattandet av A tillskapas rattsligt séakerstallda
utfarter till allman vag for all trafik fran Y, Z och A. LM har inte narmare
redovisat skalen bakom de berérda fastigheternas ¢ékade tomtvarden med 2 000
000 kronor. | detta fall framstar det dock som uppenbart att en rattsligt sakerstalld
gemensamhetsanldggning med ordnad forvaltning av utfartsvagen kraftigt
paverkar de berorda fastigheternas marknadsvarden i 6kande riktning varfor
utredningen om batnaden kan begransas till relativt grova uppskattningar.
Domstolen gor beddmningen att LM:s beslutade erséttning ar skélig. Domstolen
finner att batnadsvillkoret ar uppfyllt. Overklagan-det kan darfor inte vinna bifall

pa de grunder M G anfort.

Opinionsvillkoret i 7 § AL

| 7 8 AL anges att en gemensamhetsanlaggning inte far inrattas om dgarna av de
fastigheter som ska deltaga i anlaggningen mera allmént motsétter sig atgarden och
har beaktansvarda skal for det. Vid denna prévning ska frdmst deras mening beaktas

som har storst nytta av anlaggningen.

LM har gjort bedomningen att opinionsvillkoret &r uppfyllt. Samtliga delagare i A
utom M G har kommit till slutsatsen att en gemensam-hetsanlédggning ar den enda
rimliga l16sningen da det pa frivillig vag inte gatt att forma alla som nyttjar véagen

att bidra till dess underhallskostnader. Det faktiska nyttjandet av vagen innebdr att

argumenten mot en gemensamhetsanlaggning synes vaga latt.

M G menar att opinionsvillkoret inte &r uppfyllt da han genom sitt d&gande i Y, Z
och X har andelstalet 52,06 procent i gemensamhetsanlaggningen och 65,78
procent av kostnaden for istandsattningen/-upprustningen av végen.
Gemensamhetsanlaggningen kan darfér inte komma till stand. Det finns stora och
infekterade konflikter mellan fastighetsagarna, ingen vill ha med de andra att gora.
Konflikterna har pagatt i generationer. En strid strém av rattsprocesser skulle vara

foljden om gemensamhetsanldggningen inrattas.
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Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Det framgar av forrattnings-handlingarna att det rader mycket starka menings-
skiljaktigheter mellan &garna till de fastigheter som anvénder végen och hur végens
forvaltning skots. Redan denna omstandighet talar for att en gemensamhets-
anlaggning ska inréattas. Inrattandet av en gemensamhetsanlaggning enligt AL
medfor en sakerstalld och ordnad forvaltning vilket &r till nytta for de deltagande
fastigheterna. Skulle oenighet rada om vagens drift och underhall galler lagen om
forvaltning av samfalligheter. En samféllighetsforening har bildats for att diskutera
och besluta om vagens drift och underhall, vilket innebér att ett forum bildats for
dessa fragor. Domstolen gor ingen annan bedémning an LM gjort, dvs.
opinionsvillkoret &r uppfyllt. Overklagandet kan darfor inte vinna bifall pa de

grunder M G anfort.

Andelstalen i 15 § AL

LM har beslutat att Y ska ha andelstalet 3 619 beraknat efter utfart fran tre
permanentbostader och en fritidsbostad med hdgre standard (36,57 procent). X har
paforts andelstalet 875 beraknat efter utfart fran en permanent-bostad och
skogstransporter fran 1 hektar (8,84 procent). Z har paforts andelstalet for ett

fritidshus med hogre standard.

M G anser att andelstalet for Y ska vara 23,27 procent och inte 36,57 procent da det
finns tre helarsbostader och en fritidsbostad pa fastigheten. Andelstalet for X ska
vara 5,25 procent och inte 8,84 procent da fastigheten inte behdver nyttja vagen
efter huset pa fastigheten och da géasthuset inte anvands. Haradsallmanningens
andelstal bor vara hdgre, minst 30 procent och inte 7,14 procent som i LM:s beslut.
Bestammelsen i 24 a § AL kan inte tillampas i det har fallet da M G inte har det
minsta fortroende for de andra inblandade, som dessutom till stor del &r slakt med

varandra.

Mark- och miljédomstolen gér féljande beddmning.
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Betraffande andelstalet for Y finner domstolen att LM gjort en korrekt berdkning
utifran de bostadshus som finns pa fastigheten. Betraffande andelstalet for X finner
domstolen dven dar att LM:s beslut &r korrekt da fastigheten dven paforts andelstal
for skogsmark och darmed har fastigheten behov av hela A. Vidare pafors en
fastighet ett andelstal efter bl.a. de byggnader som finns inom fastigheten oavsett
om fastighetens nuvarande dgare anvander byggnaden eller inte. Nuvarande eller
en ny fastighetsdgare kan fa ett ovantat plétsligt behov av att nyttja gasthuset. Vad
avser tillampningen av bestammelsen i 24 a § AL framgar féljande av LM:s
aktbilaga PRS5 s. 8. De nérvarande deldgarna vid sammantradet den 15 december
2016 yrkade att foreningen bor ges denna mojlighet. Hanteringen forenklar
andringen av andelstal och det ar rimligt att denna mojlighet ges. Det ska noteras
att av LM:s handbok AL 2015-07-01 framgar pa s.162 att denna bestammelse bor
tillampas med forsiktighet. Domstolen gor dock ingen annan beddémning &n LM

gjort. Overklagandet kan darfor inte vinna bifall pa de grunder M G anfort.

Mark- och miljédomstolen erinrar ocksa om mdjligheten for samfallighetsfore-
ningen att om en fastighet som deltar i gemensamhetsanléaggningen tillfalligt
anvander anlaggningen i vasentligt stérre omfattning an som far anses svara mot
fastighetens andelstal for driftskostnaderna, ar fastighetens agare skyldig att till
samfélligheten betala en skélig ersattning for de kostnader som uppkommer till

foljd av den 6kade anvandningen (48 a § AL).

Istdndsattning/upprustning av 4
LM har beslutat att inrétta en sérskild sektion for att fordela kostnaderna for
istdndsattningen/upprustningen av A da myndigheten anser att det ar skaligt att de

fastigheter som kommer att anvénda véagavsnittet bekostar detsamma.

M G anfor att hans fastigheter X, Y och Z inte har nagon nytta av
breddningen av véagen. Det ar endast Haradsallmanningen som vill att den ska

upprustas for sina tunga timmerbilar. M G kor sina
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timmerbilar fran sina fastigheter norrut via Kvarntorp. Haradsallménningen ska

foljaktligen ensam sta for hela kostnaden for breddningen.

Mark- och miljddomstolen gér foljande bedémning.

Domstolen konstaterar att LM tillampat det underlag fér rekommendationer som
utfardats av Lantmateriet 2010-08-18, dnr 401/2101-2015. For skogstransporter har
tillampats 30 ton per enhet for 50 hektar skogsmark med utnyttjandet 100 procent,
dvs. alla skogstransporter frdn Haradsallmanningen gar via A. Haradsallmanningen
torde vara part i avtalet fran ar 1960 som ar grunden for andelstalsberakningen for
den Norra véagen, dvs. A efter LM:s beslut. Haradsallmanningens deltagande i I,
vagen soderut, medfor inte dtkomst till allman vag. Domstolen gor bedémningen att
det inte finns grund att &ndra LM:s beslutade andelstal for Haradsallméanningen.

Overklagandet kan darfor inte vinna bifall pa de grunder M G anfort.

Intrangserséattning
LM har beslutat att ersattning for intranget i X ska utga med 39 000 kronor i
enlighet med ersattningslangden i aktbilaga ER1.

M G anser att berdkningen av ersattningen for intranget i X ar felaktig. | aktbilaga
UT2 fran augusti 2016 anges ersattningen till 51 000 kronor. | aktbilaga ER1 anges
ersattningen till 39 000 kronor. Vidare anger M G att ersattningen for intranget ska
utgd med minst 500 000 kronor beroende pa att den tunga lasthilstrafiken skulle ga
rakt genom tradgarden pa X. Varje gang Haradsallmanningen skulle géra

skogsarbeten i omradet skulle hans hyresgaster inte kunna vistas i huset.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Domstolen konstaterar att aktbilaga UT2 reviderats fran augusti 2016 till december

2016. Efter revideringen stammer erséttningsbeloppet, 39 000 kronor, 6verens i
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aktbilaga UT2 och aktbilaga ER1. Intrangsersattning ska utga i enlighet med 13 §
AL med stdd i 5 kap. 10-12 § FBL och bestdammelserna i 4 kap. expropriationslagen
(1972:719). Ersattningen ska utga med skaligt belopp som motsvarar minskningen i
Xs marknadsvarde. Av UT2 framgar att ersattning ska utga for vagens breddning
med vagmark (160 meter vaglangd till en vagbredd av 3,5 meter) och tomtmark (pa
andra sidan végen, 80 meter till en bredd av 3 meter). Erséattningen bedéms efter
skalig vinstférdelning till 39 000 kronor. Domstolen gor ingen annan bedémning av
ersattningen an LM gjort. M G har inte narmare redovisat nagon grund fér yrkandet
om intrdngsersattning till minst beloppet 500 000 kronor. Overklagandet kan inte

vinna bifall pa de grunder M G anfort.

Beslut om férdelning av forrattningskostnaden
LM har beslutat att forrattningskostnaden ska fordelas mellan deldgarna med ett fast
belopp om 2 000 kronor per fastighet och ett tillaggsbelopp som star i direkt pro-

portion till fastigheternas andelstal for utférande och drift.

M G har yrkat att alla forrattningskostnader ska alaggas Haradsallman-ningen
som sokande till forrattningen.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

I 29 § AL anges att forrattningskostnaderna ska, om anlaggningsbeslut meddelas,
fordelas mellan dgarna av de fastigheter som ska delta i anldggningen efter vad som
ar skaligt. | prop. 1973:160 s. 243 framhalls att nyttan normalt bor vara vagledande.
Varje fastighets nytta av anlaggningsbeslutet avspeglas i andelstalet for utférande. |
detta fall ar andelstalet for utforande av A samma som andelstalet for drift.
Domstolen finner det skaligt att fordela forrattningskostnaderna pa det satt som LM

beslutat. Overklagandet kan inte vinna bifall p de grunder M G anfort.
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Ovrigt
Fragan om forstorelse av bom och stéld av tva stolpar kan inte prévas av domstolen

inom ramen for detta mal.

Sammanfattning

Vasentlighetsvillkoret i 5 § AL ar uppfyllt for X, Y och Z samt H liksom for de
andra deltagande fastigheterna i A. Det ar vasentligt for samtliga fastigheter att
erhalla en rattsligt sakerstalld utfart till allméan vag med en organisation for att
kunna forvalta den gemensamma vagen. Aven de andra villkoren i AL ar uppfyllida
enligt LM:s beslut. M Gs 6verklagande ska darfor avslas i sin helhet. Vad M G
anfort i 6vrigt foranleder inte domstolen att a&ndra den bedémningen. Eventuella
andringar for M Gs fastigheter i anledning av den upprustade vagen inom Y kan

prévas av LM i ny forrattning efter ansokan. LM:s beslut ska darmed sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 december. Prévningstillstand kravs.

Peter Winge Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge och tekniska radet
Bjorn Hedlund.





