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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-09-30 F 12316-18
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-12-06 i mal nr F 6745-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Stadsbyggnadsndmnden 1 Haninge kommun

Motpart

1. KV

2. PV

SAKEN
Tillstand till avstyckning fran fastigheten A 1 Haninge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1526965

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva Lantmaterimyndighetens i Haninge kommun beslut

och stilla in forrédttningen.

KV och PV har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och
miljddomstolen och dirutéver lagt till foljande: Mark- och miljddomstolen har 1 sina
domskal skrivit att Mark- och miljooverdomstolens dom i mal nr F 9619-13 inte &r
relevant for bedomningen 1 det hér fallet eftersom hdgsta antalet tillatna fastigheter 1
kvarteret 1 det mélet var uppnétt. Detta stimmer dock inte da Mark- och miljoover-
domstolen aldrig forde nadgot resonemang om hogsta antalet tilldtna fastigheter 1
kvarteret var uppnatt. | samma mal var det istillet illustrationslinjerna som styrde
fastighetsindelningen. I ett nyligen avgjort mal fran Nacka tingsréatt, mark- och miljo-
domstolen (méal nr F 4340-18) har illustrationslinjerna tillmétts betydelse. Av domen
framgar att nédr en grians skapas ska den ha stod 1 illustrationslinjerna om det i plan-
bestimmelserna anges att fastighetsbildningen ska ske i huvudsak i enlighet med
illustrationslinjerna. Forutsdttningarna i det nu aktuella mélet &r desamma som 1 malet

vid Nacka tingsrétt.

KYV och PV har till stdd for sin talan anfort 1 huvudsak foljande: Alla fastigheter i
omrddet utom deras fastighet omfattas av illustrationslinjer. Det maste bero pé ett
misstag frdn kommunens sida. Om deras fastighet inte hade fétt avstyckas hade det
framgétt av plankartan. De har forstétt att anledningen till att deras fastighet saknar
illustrationslinjer &r att den tidigare dgaren erbjods en avstyckning som han motsatte

sig. De har ocksé forstatt att kostnaden for utbyggnaden av VA-nitet var
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en av anledningarna till att den forra dgaren inte ville ha nigra inritade illustrations-
linjer. Den tidigare dgarens handlande bor inte ligga till grund for att inte tillata den
foreslagna avstyckningen. I kvarteret har 12 av 15 mdjliga avstyckningar skett inom
genomforandetiden. Kommunen har tidigare tillatit avstyckningar som inte varit exakt
i enlighet med illustrationslinjerna. Illustrationslinjerna ska ses som forslag och syftet
med planen ér att genom avstyckningar fortdta omradet. Deras forslag till avstyckning
ar inte detsamma som den tidigare fastighetsdgarens. Forslaget uppfyller alla krav som
stélls i planen och &r i linje med planens syfte, det vill sdga att fortdta omradet. Om det
skulle bli s att alla fastigheter som saknar illustrationslinjer inte far avstyckas kommer
det att fa stora konsekvenser for enskilda fastighetsdgare. Dessutom kommer tillgangen
till byggbar mark att minska vilket gdr emot samhillets behov och de nya direktiv som

kommit angdende forenkling av nybyggnationer.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella fastigheten ligger inom detaljplanelagt omrade. Fastighetsbildning far
inte ske 1 strid med detaljplan eller omrddesbestimmelser, se 3 kap. 2 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988). Om syftet med planen eller bestimmelserna inte

motverkas far dock mindre avvikelser goras.

Fragan i malet & om avstyckningen uppfyller kraven i detaljplanen. Av detaljplanen
och planbestimmelserna framgar att hogsta antalet tillatna fastigheter inom kvarteret ar
15 stycken och att minsta fastighetsstorlek dr 800 kvadratmeter. Det framgér vidare att
fastighetsindelningen huvudsakligen ska ske i dverenstimmelse med plan-

illustrationen.

[lustrationslinjer har vid tidigare provning i Mark- och miljodverdomstolen tillmétts
betydelse for frigan om en avsedd fastighetsbildning stod i strid med detaljplanen, se
dom den 2 maj 2014 i mal nr F 9619-13. Forutsittningarna i det avgdrandet skiljer sig
dock fran de 1 nu aktuellt mal. I det mélet var syftet med detaljplanen dels att mojlig-
gora en fortdtning av Dalar6 samhille, dels att bevara det kulturhistoriska intresset av
befintliga miljoer. Den aktuella fastigheten var beldgen inom ett bebyggelseomrdde dér

négra illustrationslinjer inte fanns och omréddet var alltsd inte tankt for fortitning. I nu
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aktuellt mal framgér av planbeskrivningen att syftet med detaljplanen ar att genom
avstyckningar fortita omradet och mojliggdra utbyggnad av kommunalt vatten och
avlopp. Mot den bakgrunden och dé avstyckningen i dvrigt dr forenlig med planens
bestammelser om hdgst antal tilldtna fastigheter och minsta tomtstorlek bedomer
Mark- och miljodverdomstolen att den foreslagna avstyckningen dr forenlig med

detaljplanen. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrittsradet Christina Ericson, referent, och tf. hovréttsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Klara Lundh.
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e NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6745-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2018-12-06
S meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun

Motparter
1. KV

SAKEN
Tillstand till avstyckning fran A

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten i Haninge kommuns tillstindsbeslut den 25 september 2018
i drende nr AB186506, se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 567846
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmiterimyndigheten i Haninge kommun (LM) fattade den 25 september 2018
ett tillstdndsbeslut enligt 4 kap. 26 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.
Tillstandsbeslutet innebar att en lott for bostadsdndamal avstyckas fran A.
Skélen for tillstdndsbeslutet framgér av bilaga 1.

Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun (stadsbyggnadsndmnden) har
overklagat LM:s beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Stadsbyggnadsndmnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva LM:s
beslut och stilla in forrdttningen.

Till stod for sin talan har stadsbyggnadsnimnden anfort i huvudsak f6ljande.

Den beslutade avstyckningen bedoms inte uppfylla kraven i 3 kap. 2 § FBL.

I detaljplanen anges att i det aktuella kvarteret fir finnas hogst 15 fastigheter.
Fastighetsbildning ska ske i huvudsaklig 6verensstimmelse med planillustrationen.
Idag finns det 12 fastigheter 1 kvarteret. Utifrdn illustrationslinjerna i plankartan
har tre mgjliga avstyckningar inte utnyttjats for B, C och D. Den nu beslutade
avstyckningen dr inte en av de redovisade avstyckningarna i plankartan.
Anslutningspunkterna i VA-nétet dr utbyggda efter de redovisade avstyckningarna
enligt illustrationslinjerna i plankartan. Med nu beslutad avstyckning dr en
anslutningspunkt utford i onédan, medan en ny anslutningspunkt kommer att
behdva anordnas vid den nu avstyckade fastigheten.

Planbeskrivningen beskriver utforligt var och hur fortdtning ska ske inom plan-
omrédet. I och med att en planbestimmelse tydligt hdnvisar till illustrationslinjerna
fir dessa réttsverkan till skillnad mot illustrationslinjer utan koppling till plan-
bestammelser. Omstindigheterna ar pa flera sitt likartade dem i avgorandet

MOD F 9619-13. I och med att den foreslagna avstyckningen inte har illustrerats

1 plankartan pa det sétt som anges i planbestimmelserna, dr den planstridig.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL har mark- och miljodomstolen avgjort
maélet utan att hilla sammantrade. Stadsbyggnadsndmnden har uppenbart slutfort
sin talan.

Nir gillande detaljplan (0136-P06/0914) antogs ar 2005 valde kommunen att inte
komplettera denna med en fastighetsplan for att 1dgga fast exakt hur fastighets-
indelningen skulle se ut. Det innebér att det 6verlimnades at lantméterimyndigheten
att — inom de ramar som FBL anger — vid plangenomforande forrdttningar lagga fast
fastighetsindelningen.
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Inom ett omréade med detaljplan eller omradesbestimmelser far fastighetsbildning
inte ske 1 strid med planen eller bestimmelserna. Om syftet med planen eller
bestimmelserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras (3 kap. 2 § FBL).

I planbestdmmelserna anges att det inom kvarteret dir A och styckningslotten &r
beldgna fér vara hogst 15 fastigheter och att minsta fastighetsstorlek dr 800 m?
samt att fastighetsindelningen ska ske 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med
planillustrationen.

Det 6verklagade beslutet medfor inte att antalet fastigheter inom kvarteret Gver-
skrids eller att vare sig stamfastigheten eller avstyckningslotten ges en otillaten
areal. Enligt mark- och miljodomstolen &r kvarteret — dven efter avstyckningen

— indelat i huvudsaklig 6verensstimmelse med planillustrationen. Detaljplanens
syfte — som bl.a. dr att begrinsa exploateringsgraden inom kvarteret till 15
fastigheter — motverkas inte av att fastighetsbildning sker enligt tillstdndsbeslutet.
Det avgorande som nimnden hénvisat till (Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 2 maj 2014 1 mal F 9619-13) &r inte relevant i detta fall. Det beror pa att hogsta
tilldtna antalet fastigheter i kvarteret i det avgorandet redan var uppnatt, medan
det 1 detta fall inte dr uppnatt. Att det skett en VA-utbyggnad som i ndgon del
kan komma att bli onyttig utgor inte en omsténdighet som ska beaktas vid en
beddmning enligt 3 kap. 2 § FBL.

Det anforda innebédr sammantaget att tillstdndsbeslutet inte strider mot 3 kap. 2 §
FBL. Inte heller i vrigt har det framkommit ndgot som skulle innebéra att det
overklagade beslutet inte lever upp till kraven i FBL. Overklagandet ska dérfor
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 december 2018.

Inge Karlstrom Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit rdidmannen Inge Karlstrém och tekniska radet
Bjorn Rossipal.





