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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-12-17 F 2840-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-02-15 i mal nr F 4971-18 och
F 4980-18, se bilaga A

PARTER
Klagande
Lantmateriet

801 82 Gévle

Motparter
1.

2.B
Adress som 1

Ombud for 1 och 2: x

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen den del av forrdttningskostnaden som A ska betala till
Lantméteriet enligt faktura 808811731 till 85 020 kronor och den del som B
ska betala enligt faktura 808811723 till 85 020 kronor.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar A's och B's yrkanden om

ersittning for rattegdngskostnader.

Dok.Id 1532341

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiteriet har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med éndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska dndra Lantmaéteriets debiteringsbeslut pa det sittet att den
sammanlagda kostnaden bestams till 185 040 kr, det vill sdga 92 520 kr vardera for A
och B.

A och B har motsatt sig dndring. Vidare har de yrkat erséttning for

rattegdngskostnader 1 hovritten med 45 000 kr, allt avseende ombudskostnader.

Lantmiiteriet har motsatt sig att utge erséttning for rittegdngskostnader.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har ssmmanfattningsvis anfort foljande:

Lantmateriet vitsordar att debiteringsbeslutet sitts ned med 42 725 kr 55 ore. Detta
motsvarar dels kostnaden for viardering av sakkunnig om 41 025 kr 55 ore, dels

1 700 kr avseende dubbeldebitering.

Lantmateriet delar inte mark- och miljodomstolens uppfattning att hanteringen av
sakédgarkontakterna borde ha skett pd ett annat sdtt och att Lantméteriets hantering i
stort brustit och lett till att handldggningen blivit onddigt kostsam. Handldggningen 1
drendet har bedrivits pd ett sd effektivt sitt som mojligt. Myndigheten ar skyldig att
hantera exempelvis inkomna forfrigningar, pastdenden och yrkanden. Atgirderna har
varit nddvindiga for en korrekt handliggning av drendet i friga. Arendet har
genomsyrats av en synnerligen omfattande skriftvdxling och annat ingivande av
handlingar av varierande art, samt telefonkommunikation med sakégarna och deras

respektive ombud.
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Mark- och miljodomstolen anfor som skil for nedsattning bl.a. att den debiterade
forrattningskostnaden framstar som anmarkningsvért hog, sirskilt med hénsyn till att
forrattningen slutligen stéllts in efter aterkallande och ndgon klyvning inte kommit till
stand. Ett sddant resonemang ar direkt felaktigt och vinner inte stod i1 varken lag eller
praxis. Nagon hénsyn till utfallet i en forréttning ska inte goras. Att sokandena
aterkallade ansokan i ett forhdllandevis sent skede av forrdttningen kan inte

diskvalificera den handldggning som genomforts dittills och anse den onddig.

Sakdgarna har vidare haft mdjlighet att sjélva paverka forréttningens framskridande
exempelvis genom ett ndgot mer aterhéllet ingivande av handlingar, men ocksé genom
att 1 ett tidigare skede aterkalla ansokan om nigon faktisk vilja att genomfora

klyvningen inte forelag.

A och B har vidhallit vad de tidigare anfért och sammanfattningsvis tillagt foljande:

Det finns en rad omstidndigheter som medfor att debiteringen dr oskélig och bor
nedsittas. Forrattningen har varit av enkel beskaffenhet och Lantméteriet béar det
overgripande ansvaret for att forrattningen genomfors pa ett effektivt och
andamalsenligt sitt. Lantmédtaren borde ha gjort mer for att begriansa den synnerligen

omfattande skriftvixling m.m. som forekommit.

Lantmaétaren var tidigt medveten om den oenighet som foreldg mellan parterna. Darfor
borde lantmétaren ha tagit fasta pa att parternas standpunkter visserligen var
motstridiga, men dnda pa ett tidigt stadium sé klara att de utan ytterligare atgérder

kunde laggas till grund for den fortsatta hanteringen.

Det ér av intresse ur allmidn synpunkt att mélet provas, inte minst med hénsyn till
Lantmdteriets forhallningssétt. Det foreligger ddrmed synnerliga skl till att de &ar

berittigade till ersdttning for rattegdngskostnader.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgifterna for lantméteriforrattningar dr forfattningsstyrda och Lantmaéteriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstackning. Eftersom inget
avtal har tréaffats om fast pris for den aktuella forrittningen ska avgiften enligt 4 §
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar berdknas efter den
tid som behovs for handlaggning av forrattningen och inforande i1 fastighetsregistret.
Utgangspunkten for Lantméteriets debitering ar saledes att myndigheten har rétt till
full kostnadstdackning for det arbete som lagts ned, under forutséttning att kostnaden

har varit skalig.

Den aktuella forrattningen, som géllde klyvning av fastigheten FA1 1 Leksands
kommun, stélldes in efter att ansokan aterkallats. Av fakturor och Lantméteriets
tidredovisningssystem framgar att Lantméteriet har tagit betalt for sammanlagt 115,15
timmars arbete. Mark- och miljo6verdomstolen finner inte skil att ifragasétta att den
tid som har angetts faktiskt har lagts ned i d&rendet. Domstolen har da att prova om

tiden varit nddvéandig med hédnsyn till drendets karaktir och omfattning.

Det forhéllandet att en ansokan aterkallats och forrattningen darfor stéllts in kan inte 1
sig medfora att Lantmdteriet inte har ratt till full erséttning for det arbete som lagts ned
under drendets gang. Som ovan angetts ska en beddmning géras av om den nedlagda
tiden &r skélig. Av dagboksbladet och handlingarna i 6vrigt framgar att forréttningen
pagétt under nistan tva och ett halvt 4r, att det forevarit timligen omfattande
sakédgarkontakter samt att parternas yrkanden éndrats under forrittningens gang.
Vidare har det hallits tvd sammantrdden. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att
det, &ven med beaktande av att de forrittningsitgérder som sokts i sig inte varit sarskilt
komplicerade, inte finns anledning att ifrdgasitta att den tid som Lantméteriet har lagt

ned 1 drendet 1 stort sett har varit berdttigad.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer emellertid 1 att Lantméteriet har ett ansvar
for att forrdttningen genomfors pé ett effektivt och &ndaméilsenligt sitt. I detta

avseende anser domstolen att Lantméteriet i nigon man hade kunnat verka ytterligare
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for att inte handlidggningen skulle dra ut pa tiden. Mot denna bakgrund finner Mark-
och miljooverdomstolen att det arbete som lagts ned i drendet till viss del har varit av
storre omfattning &n vad som kan anses vara motiverat. Sammantaget ska mark- och
miljddomstolens dom och Lantmaéteriets beslut dérfor dndras pa det sittet att
fakturabeloppet sitts ned till 170 040 kr. I denna nedséttning ingar den av Lantmateriet
vitsordade nedséttningen med 42 725 kr 55 6re avseende dubbeldebitering och
kostnaden for vérdering av sakkunnig. A och B ska saledes betala 85 020 kr vardera.

Rdttegangskostnader

For att en sakédgare i ett mdl som det forevarande ska tillerkénnas erséttning for
rattegdngskostnad krivs synnerliga skil, se 16 kap. 14 a § fastighetsbildningslagen
(1970:988). Domstolen bedomer att det inte foreligger synnerliga skil att

tillerkdnna A och B sddan erséttning. Yrkandet hdrom ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Mikael
Hagelroth och Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Jan

Gustafsson.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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i, NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4971-18
TF; Mark- och miljédomstolen 2019-02-15 F 4980-18
e meddelad i
o Nacka

PARTER

Klagande

1. A

2.B

Ombud for 1-2: x

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets debiteringsbeslut 1 drende nr W151693 (fakturorna 808811731 och
808811723)

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen édndrar Lantméteriets debiteringsbeslut pd det
sdttet att den sammanlagda kostnaden sitts ned med 105 225 kr 55 ore till
122 540 kr, dvs. 61 270 kr vardera for A och B.

2. Mark- och miljddomstolen avslir A's och B's yrkande om ersittning

for rattegangskostnad.

Dok.Id 575430
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaéteriet (LM) beslutade den 12 april 2018 att stélla in en forrittning angéende
klyvning av FA1 1 Leksands kommun, sedan ansdkan hade dterkallats. Det
beslutades att sokandena A och B skulle betala forrattningskostnaderna med
hilften vardera. Debitering har skett den 13 juni 2018 genom utsdndande tva
fakturor pa 113 882 kr 55 6re respektive 113 883 kr, sammanlagt 227 765 kr 55

ore.

A och B har overklagat debiteringen till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

A och B har yrkat att det debiterade beloppet ska séttas ned till hogst 37 500 kr for
var och en av dem, séledes sammanlagt till hogst 75 000 kronor. De har ocksa
yrkat ersdttning for rattegdngskostnad med sammanlagt 41 250 kr. Till stod for

sina yrkanden har de anfort bl.a. foljande.

Lantmétaren har saknat fokus pa det visentliga och under hela forréttningen tillatit
och medverkat till en omsténdlig och i det mesta meningslds ordvéxling. Redan i
oktober 2016 meddelade meddelégaren C att kontakter angdende handlaggningen
skulle tas med hennes jurist. Likvél har det vid ett otal tillfallen forekommit
kontakter mellan lantmétaren och henne personligen, uppenbart dven pa
lantmaétarens initiativ, varvid lantmétaren medverkat till ofta ovidkommande och
tidsddande diskussioner med henne. Hon borde pa ett tidigt stadium tillhéllits f6lja
sitt eget besked och lantmétaren borde 1 samrdd med ombudet vara koncentrerad pé

det som var visentligt.

Utredningen har redan inledningsvis gjorts onddigt vidlyftig. I borjan av februari
2017 var bada sidornas stindpunkter klart angivna. A och B hade preciserat sina
yrkanden 1 enlighet med lantmétarens samrad. C hade bdde sjalv och genom sitt
ombud klart uttalat att hennes enda standpunkt var att det inte fanns lagliga

forutsattningar for en klyvning och att
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forrattningen skulle stéllas in. Det behdvdes varken omsténdlig skriftvéxling,

sammantride eller andra atgérder for att ytterligare klarldgga parternas standpunkter
eller forutséttningarna i 6vrigt for den fortsatta handlaggningen. Beslut hade kunnat
meddelas redan i mars eller senast 1 april och kostnaderna hade blivit avsevirt under

det uppskattade beloppet.

Anteckningen i dagboken om lantmétaren H's samtal med A den 16 november 2016
ar felaktig. A kan bekréfta att det enda besked som gavs var att kostnaderna “’kan
komma att uppga till 75 000 kr eftersom virdering méaste ske”. Inget nimndes om
att drendet var tvistigt. Formodligen ar anteckningen inférd senare. Varken da eller
senare har det rétteligen forelegat nagon tvistighet som inverkar pa forrdttningen.
Parternas stdndpunkter har varit oférenliga men dnda entydiga och sa klara att de
kunnat ldggas till grund for beslut. Lantmétarens konstruerade uppfattning om att
forrattningen var svarhanterlig pa grund av osdmja mellan parterna kan vara det
som lett till onddiga vidlyftigheter i hanteringen. Det dr lantmétaren som underblast
oenigheter och gjort stor sak av att parterna varit oense i stdllet for att ta fasta pa att
parternas standpunkter trots oenigheten varit helt klara och kunnat laggas till grund
for beslut. Uppgiften om att kostnaderna for forréattningen kan komma att uppga till
75 000 kr bor laggas till grund for provningen. Kostnaderna borde ha kunnat hallas
inom detta belopp. I vart fall bor inte kostnaderna bli mer d4n marginellt hdgre dn

detta besked.

Det framgér i skriftvixlingen att bdde A och B misstinker att H haft kontakter med
C och hennes jurist som inte dr antecknade i dagboken men som de formodar har
inverkat pa handldggningen. Oavsett om det funnits fog for misstanken eller inte har
det 1 vart fall helt saknats fog for den lantmétare som senare tog over drendet, J, att
gatt in 1 en omstidndlig polemik i saken. Han kunde 1dmna anmérkningen utan
avseende och det korrekta borde ha varit att han koncentrerat sig pa att sd sakligt
och kostnadseffektivt som mdjligt fora forrattningen framat. Det finns inte heller
nagon forklaring till varfor lantmétaren ansdg att det behovdes en omfattande

polemik med A om hur forrittningen drevs. Bytet av
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handléggare har med all sdkerhet medfort en hel del dubbel- och extraarbete som

inte bor belasta sakédgarna.

Det virsta felet i handlédggningen &r att lantmétaren inte meddelade A och B att C
inkommit med nytt yrkande om lottliggningen i borjan av augusti 2017. Inte ens
ndr A ndgon dag senare skrev till lantmétaren for att aktualisera en delning som
kunde innebira att C skulle fa ndgot av husen, fick han veta att hon just inkommit
med ett liknande yrkande. Nar C angav det nya yrkandet om lottliggningen,
foranstaltade lantmétaren om bade graderingsvirdering och likvidvardering av de
yrkade lotterna utan att forst meddela A och B att ett nytt yrkande inkommit. Bade
varderingarna och den fortsatta handlédggningen é&r 1 allt vasentligt omotiverade och
hade i det mesta undvikits om yrkandet genast kommit till deras kdnnedom. Det
maéste redan frén borjan ha stétt klart for lantmétaren att C's forslag skulle medfora
att hennes lott blev {or stor for att kunna genomfGras utan 6vriga sakégares
medgivande. Bade onddiga vérderingskostnader och hostens omfattande och
onddiga diskussioner dr en direkt f6ljd av att detta nya yrkande framfordes och inte

tillkdnnagavs A och B i ritt tid. Lantméitaren har agerat partiskt.

Anteckningen i dagboken om lantmétarens telefonsamtal med C den 20 juni och
den 25 juli 2017 med det efterfoljande mejlet ger tydligt vid handen att det med all
sannolikhet dr lantmétaren som initierat och formulerat hennes alternativa yrkande
helt utan att hon pakallat det eller ens mer d4n motvilligt 1atit det formuleras.

Lantmitaren har naturligtvis ingen anledning att ta ett sadant initiativ.

Forst efter sarskild forfragan fick A och B svar fran lantmitaren att de upplupna
kostnaderna uppgick till cirka 133 000 kr. Redan det var en orimlig kostnad for vad
som astadkommits och parterna borde ha varnats for kostnadsutvecklingen 1angt
tidigare. Men 1 dn hogre grad dr det anmérkningsvart att lantméataren for tiden

darefter, efter det att alla véirderingar ar klara och det enda
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som aterstar ar ett avslut, alltsa debiterat arbete for narmare 100 000 kr. I all
vasentlighet helt 1 onddan. Det méste ankomma pa lantmétaren att halla styrning pa
forrattningen och forhindra att det uppkommer onddiga vidlyftigheter 1 denna helt

orimliga omfattning.

Lantmaitaren har foranstaltat om en skogsvérdering trots att en fullgod vérdering
som utforts i samband med den pidgdende omarronderingen funnits tillgédnglig hos

lantmateriet.

Sammanfattningsvis har lantmétaren fororsakat omfattande onddiga kostnader for
véirdering och i mycket hog grad lagt ner tid pa drendet som inte varit motiverat

med hénsyn till parternas stindpunkter och forutsittningarna i ovrigt.

Vad giller fragan om erséttning for rattegangskostnad dberopas som synnerliga skél
att forrattningen ar sa anmarkningsvird att det dven ur allmén synpunkt dr angeléget

att debiteringen dverprovas.

LM har yttrat sig i malet och bestritt &ndring, férutom en reducering av det
debiterade beloppet med 1 700 kr. LM har dven bestritt yrkandet om ersittning for
rattegangskostnad. Till stod for sin instéllning har LM anfort bl.a. f6ljande.

Vid ingéende granskning som foretagits har framkommit att LM tagit betalt for ett
moment vid tva tillfdllen. Momentet ifraga, registrering, har debiterats med 1 700 kr
trots att momentet ingar i det fasta reducerade grundbelopp som debiterats. LM
vitsordar darfor en reducering av det totalt debiterade beloppet med 1 700 kr. LM
anser att samtliga arbetsinsatser som i1 ovrigt debiterats i d&rendet har varit
nodvindiga och att tidsatgdngen varken som helhet eller for nagot av de enskilda

momenten varit onormalt hog.

Arendet har priiglats av sakiigarnas oférméaga att kommunicera med varandra och att
nd konstruktiva l0sningar. Forrattningen har istéllet inneburit omfattande

sakédgarkontakter inte minst till f61jd av ett otal skrivelser fran klagandena med
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synpunkter och kritik som ansvarig forrdttningslantméitare mast beméta. LM
konstaterar att avsevard tid atgatt for hanteringen. Trots det har i mangt och mycket

samma fragestéllningar och kritik aterigen ventilerats vid sammantrade.

Det ér korrekt att LM trots att viardering utforts 1 pdgdende omarronderingsidrende
foranstaltat om skogsvérdering. Den sakkunnige har haft omarronderingens
véarderingsunderlag som stod, underlaget bedomdes dock av denna inte vara

tillrackligt for att utfora en detaljerad graderings- och likvidvirdering.

LM kan bekrifta att ndgon kontinuerlig uppfoljning av kostnadsutvecklingen inte
har skett. Ansvarig forrdttningslantmaétare har dock under handlidggningens géng
tydligt forklarat att forrattningskostnaderna i stor utstrackning paverkas av

sakdgarnas agerande under forrittningen.

Det dr LM som driver processen och sédledes ocksa avgor nar kommuniceringen
lampligen kan ske. Handldggningen har skett pa ett korrekt sétt och debiteringen har

1 Ovrigt skett enligt géllande taxa och bestimmelser.

Vad giller fragan om erséttning for rittegangskostnader anser LM inte att de
grundldggande forutsittningarna for rétt till ersattning dr uppfyllda. Kostnaderna har
inte varit nddvéindiga for att klagandena ska kunna tillvarata sin ritt.
Omsténdigheterna i forrdttningen har &nda inte varit sa speciella att det foreligger
synnerliga skil for att ersdttning for ombudskostnader ska utgéd. Forrittningen har
inte varit sirskilt komplex avseende vare sig den juridiska eller den tekniska nivan.
Istdllet har forrittningen till stor del genomsyrats av sakédgarnas oforméga att
kommunicera med varandra och na konstruktiva l6sningar vilket i synnerlig

omfattning paverkat kostnadsutvecklingen i drendet.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen avgor mélet utan att halla sammantride, med stod av

16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.
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LM ér en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verksamhet enligt
principen om full kostnadstidckning. Av 4 § forordningen (1995:1459) om avgifter
vid lantméteriforréttningar framgér att den avgift som ska tas ut berdknas utifran
tidsatgéng. Detta innebadr att all nedlagd tid som behdvts for genomforande av
yrkade atgérder i ett forrdttningsidrende debiteras frén det att en ansdkan kommit in
till det att drendet avslutas. I ett mal om debitering av forrattningskostnad ska
domstolen prova om debiteringen har varit skélig eller om LM utfort mer arbete dn
vad som borde ha skett med hénsyn till drendets karaktir och omfattning (se Mark-

och miljooverdomstolens dom den 10 oktober 2018 i mal nr 12195-17).

LM har debiterat totalt 227 765 kr 55 6re. Av ingivet underlag framgér att detta
motsvarar kostnaden for 115,15 timmars arbete samt 41 025 kr 55 ore for vardering

av sakkunnig.

Domstolen bedomer, 1 likhet med vad sévél klagandena som LM anfort, att de
forrattningsitgirder som sokts i1 sig varken har varit sdrskilt omfattande eller
komplicerade. Den debiterade forrattningskostnaden framstér darfor som
anmarkningsvért hog, sirskilt med hinsyn till att forrattningen slutligen stéllts in
efter dterkallelse och ndgon klyvning alltsd inte kommit till stind. Av utredningen
framgar att det har forekommit omfattande sakdgarkontakter i1 drendet. Detta i sin
tur synes ha medfort mer tid for beredning dn vad som annars skulle ha varit fallet.

Detta far anses vara den framsta forklaringen till den hoga kostnaden.

Aven om flertalet kontakter har initierats av sakéigarna sjilva ar det LM som bir det
overgripande ansvaret for att forrattningen genomfors pé ett effektivt och
dndamalsenligt sitt. Nar det som i detta fall redan tidigt star klart att sakédgarna ar
oense och att forutsdttningarna for att de ska kunna enas dr sma okar kravet pa LM
att snabbt komma till beslut och inte l1ata handldggningen dra ut pa tiden med
ytterligare skriftvaxling och telefonkontakter som foljd. LM kan inte rimligen
motivera ett alltfor hogt kostnadsuttag med att sakégarna har svért att kommunicera
med varandra. Detta &r i stéllet en forutsdttning som LM maste utgd ifrén nir olika

handldggningsalternativ dvervags.
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Mot bakgrund av det anforda finner domstolen att det finns skil att sitta ned den
debiterade kostnaden. Av den totala upparbetade tiden i drendet om 115,15 timmar
har 61,15 timmar angetts avse beredning och 17,75 timmar sakdgarkontakter. Den
totala kostnaden for dessa delar av det utforda arbetet uppgar enligt fakturorna till
ca 125 000 kr. Domstolen bedomer att det debiterade beloppet skdligen bor sittas
ned med hilften av detta belopp, alltsd 62 500 kr.

Kostnaden ska ocksé minskas med det av LM medgivna beloppet 1 700 kr avseende

dubbeldebitering for registrering.

Vad giller kostnaden for sakkunnigvérdering med 41 025 kr 55 6re framgar det inte
av LM:s akt att ndgot beslut har fattats om ersdttning till sakkunnig pa sitt som
foljer av 4 kap. 34 § andra stycket FBL. Ett sddant beslut ska i forekommande fall
overklagas sirskilt, se 15 kap. 2 § 4 FBL. Eftersom ndgot beslut om erséttning till
sakkunnig inte har fattats saknas det grund for att debitera det beloppet. Det
sammanlagda debiterade beloppet ska alltsd sittas ned med ytterligare 41 025 kr 55

ore.

I 6vrigt bedomer domstolen inte att det finns skil att sétta ned debiteringen.
Sammanlagt ska nedsittning alltsa ske med (62 500 + 1 700 + 41 025,55 =) 105 225
kr 55 6re, vilket innebér att det totala debiterade beloppet uppgér till 122 540 kr,
dvs. 61 270 kr vardera for A och B.

Rdttegangskostnader

For att en sakégare i ett mal som det forevarande ska tillerkdnnas erséttning for
rattegangskostnad kravs synnerliga skil, 16 kap. 14 a § FBL. Det kan alltsd komma
ifrdga endast i mycket speciella undantagsfall. Domstolen bedomer inte att detta &r

ett sddant fall. Yrkandet om ersittning for rattegangskostnad ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 mars 2019. Provningstillstind krivs.

Magnus Hjort Monica Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit riddmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Monica Haapaniemi. Foredragande har varit tingsnotarien Jim Blomstrom.





