Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 8
Mark- och miljooverdomstolen ~ 2019-03-14 Mal nr F 311-19
060107 2019-04-05 och

2019-05-29

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovréttsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Karina Liljeroos (deltar ej i beslutet om
provningstillstdnd), hovrittsradet Li Brismo och tf. hovrittsassessorn Annika
Gronlund, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Julia Nyberg

PARTER

Klagande
1. L.L.

2.S.L.

3.K.0.0.

Ombud for 1-3: L.L.

SAKEN
Javsinvandning; nu fraga om provningstillstand m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, beslut 2018-12-04 i mil nr F 2932-18

Malet foredras varvid foljande antecknas.

L.L., S.L. och K.0.0. (klagandena) har &verklagat en lantmiteriforrittning om en
gemensamhetsanlédggning for en vig och framstéllde under handliggningen 1 mark-

och miljddomstolen en jivsinvdndning mot ett i
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handlaggningen deltagande tekniskt rdd. Sedan domstolen avslagit javsinvéindningen

har klagandena 6verklagat beslutet till Mark- och miljodverdomstolen.

Till stod for sin javsinvdndning har klagandena i huvudsak anfort f6ljande. I malet i
mark- och miljddomstolen gor de bl.a. géllande att de schablonvirden som anvinds i
den s.k. tonkilometermetoden for bestimmande av andelstal i vigar (gemensamhets-
anldggningar) dr felaktiga och missvisande. Detta eftersom tonkilometermetoden
bygger pa felaktiga riktlinjer och antaganden samt felaktigt underlag och data. Detta
leder till en kostnadsfordelning som missgynnar fritidshuségare i forhdllande till
skogsdgare. Samma invindningar mot tonkilometermetoden och tillhdrande
schablonvirden framfordes av dem i ett annat mal om bestimmande av andelstal i en
annan narliggande gemensamhetsanldggning (ocksé det en vdg) och den bevisning som
da aberopades dr tillsammans med viss ny bevisning dberopad ocksa 1 det nu aktuella
malet. Det tekniska rdd som javsinvdndningen giller deltog 1 avgorandet av det tidigare
malet. | domskélen till det tidigare avgorandet uttalas att: ”Lantmdteriet har i
forrdttningen anvdnt de rekommendationer som framgdr av tonkilometermetoden for
att besluta om andelstalen. Som ovan anforts dr metoden beprovad vid forrdttningar
och domstolspréovningar. Dessa rekommendationer bor huvudsakligen foljas om inte
sdarskilda skdl foranleder annat och domstolen finner inte skdl att ifragasditta sjdlva
schablonernas relevans. Metoden har visat sig fungera bra och har stor acceptans hos
deldgarna.” Genom att det tekniska radet 1 det tidigare malet fattat beslut 1 sakfragorna

ar han javig i det nu aktuella malet.

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2019-06-14)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger préovningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.
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Skdlen for besluten

Provningstillstand

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom mélet och kommit fram till att det

finns skil att ge provningstillstdnd i detta fall.

Fragan om jiv

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i1 mark- och miljddomstolens bedoémning att

det inte foreligger jav enligt 4 kap. 13 § punkterna 1 och 7 rittegangsbalken.

Som mark- och miljddomstolen anfort kan jév enligt 4 kap. 13 § punkten 10
rattegangsbalken foreligga om en domare i tidigare avgéranden tagit stillning till en
sakfrdga som dar stridig dven i det senare malet (jfr t.ex. NJA 1998 s. 228 och

NJA 2008 s. 893). 12008 ars fall uttalade Hogsta domstolen bl.a. féljande:
”Europadomstolen har vidare gett uttryck for att legitimt tvivel om opartiskhet kan
foreligga om domstolen i tidigare avgéranden fdllt uttalanden som kan uppfattas
som stdllningstaganden i en senare uppkommen sakfrdaga (jfr bl.a. D.s i SVJT 2002
5. 835 och i SVJT 2004 s. 597)”.

Det tidigare avgorandet och det nu aktuella malet ror bada, som klagandena anfor,
tillimpningen av tonkilometermetoden och tillforlitligheten av densamma. Den
bevisning som &beropades 1 det tidigare mélet gors géllande dven nu. Det nu aktuella

madlet ror en annan gemensamhetsanlidggning dn det tidigare mélet.

Det kan forst noteras att uttalandet i den tidigare domen om att de rekommendationer
som framgéar av tonkilometermetoden for att bestimma andelstalen “huvudsakligen
bor foljas om inte sdrskilda skdl foranleder annat” far anses vara en redogorelse for
Mark- och miljodverdomstolens praxis (se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens domar
den 14 februari 2017 i mal nr F 2344-16, den 30 april 2015 i mal nr F 9829-14 och den
13 januari 2014 i mal nr F 5533-13).
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Tonkilometermetoden &r en i praxis skapad metod, som reviderats med anledning av
samhillsutvecklingen, for att bestimma andelstal for deltagande i gemensamhets-
anldggning avseende t.ex. en vig. Den anvinds vid tillimpningen av 15 §
anldggningslagen (1973:1149). Enligt paragrafen ska grunderna for fordelning av
kostnader for gemensamhetsanlidggningens utforande faststillas vid forrdttningen och
andelstal bestimmas efter vad som é&r skéligt for utforande frimst med hiansyn till
fastighetens nytta av anldggningen och for drift fraimst med hénsyn till den omfattning
1 vilken fastigheten berdknas anvinda anldggningen. Enligt tonkilometermetoden
bestdms andelstalet for drift och underhall av vig som en produkt av trafikméngden
fran fastigheten och utnyttjad viglangd. For vissa vanliga typer av fastigheter, sésom
fritids- och permanentboende samt skogsfastigheter, finns schablonviarden som
tillampas generellt. I de fall schablonvérden inte finns, gors berdkningar med hjilp av

uppgifter som inhdmtas 1 det enskilda fallet.

Fragan om tonkilometermetodens tillforlitlighet vid bestdimmande av andelstal dr en
frdga som det 1 och for sig far anses vara mojligt att fora bevisning om. Fragan kan
diarmed enligt Mark- och miljodverdomstolen snarare anses ha karaktdren av en
sakfraga (bevisfraga) dn en rattsfraga. Metoden kan dock ocksa ses som en utfyllande
reglering eller erfarenhetssats 1 forhdllande till 15 § anldggningslagen. Sddana
utfyllande metoder ar inte ovanliga nir det géiller att bestimma vad som ar skaligt 1
fraga om kostnader eller ersittning for olika situationer inom fastighetsritten,
exempelvis finns olika metoder for att bestimma ersittning vid intrang i fastighet eller
avgild 1 tomtrédttsmal. Beroende pa hur parterna framfor sin talan far domare
regelbundet ta stillning till tillforlitligheten i och tillimpbarheten av sédana metoder i
forhallande till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det kan innebéra att ingdende
vérden eller utfall ibland far jimkas eller korrigeras beroende pa omsténdigheterna.
Det kan ocksa bli nodvéndigt att vdlja mellan olika metoder for att berdkna och
beddoma vad som kan anses vara skéligt. Uttalanden 1 ett avgérande om tillforlitligheten
eller tillimpbarheten av sddana metoder far mot den bakgrunden i regel inte anses
kunna leda till hinder f6r en domare att pa grund av jiv handldgga ett senare méal dér
tillforlitligheten av en metod anyo ifragasitts, forutsatt att domaren ér beredd att
omprova sin dsikt for det fall det enskilda mélet ger anledning till det. I sammanhanget

kan ndmnas réttsfallet NJA 2010 s. 274 dér Hogsta domstolen uttalade bl.a. foljande:
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”En domare har infor rdttegdngen sjdlvfallet ofta en dsikt om en rittsfraga som

aktualiseras i mdlet. Detta medfor inte att han dr partisk, om han dr beredd att f6lja

sin overtygelse oberoende av vem som gynnas av tilldimpningen. For att domaren

dessutom ska vara oberoende mdste han vara beredd att utan sidoblickar omprova sin

dasikt, ifall malet foranleder detta.”

Mark- och miljodverdomstolen anser mot ovanstaende bakgrund inte att de uttalanden
som gjordes i den tidigare domen dr sé kategoriska i friga om tonkilometermetodens
tillforlitlighet eller tillimpbarhet att det kan anses foreligga ett legitimt tvivel om det
tekniska radets opartiskhet i det nu aktuella malet. Mark- och miljooverdomstolen

instimmer alltsa i mark- och miljodomstolens beslut att det inte foreligger jav.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Julia Nyberg
Protokollet uppvisat/



