Sid 1 (9)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-06-25 F 3512-18
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-03-19 i mal nr F 4646-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. Stockholms kommun genom exploateringsnimnden
105 35 Stockholm

Ombud: stadsadvokat MS
Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen
105 35 Stockholm

2. Stockholms Hamn Aktiebolag, 556008-1647
Box 27 314
102 54 Stockholm

Ombud: KS
Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen
105 35 Stockholm

Motpart

Svenska UMTS-nédt AB, 556606-7996
Wartvinges vig 45, 4 tr

112 51 Stockholm

Ombud: MB

c/o Kongregator Juridik
AB Box 8104

104 20 Stockholm

SAKEN
Instélld ledningsréttsforrittning berdrande fastigheten X 1 Stockholms kommun
(Lantméterimyndighetens drendenummer AB17702)

Mark- och miljodverdomstolens domslut, se nésta sida.

Dok.Id 1484327

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM F 3512-18
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Stockholms kommuns och Stockholms
Hamn Aktiebolags yrkanden om ersdttning for rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

2. Mark- och miljodverdomstolen faststédller mark- och miljodomstolens dom.
Beslutet att dterforvisa drendet till Lantméterimyndigheten for fortsatt hand-

laggning star darmed fast.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar parternas yrkanden om ersittning for

rattegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.
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BAKGRUND

Svenska UMTS-nédt AB (Sokandebolaget) har ansokt om ledningsritt for en befintlig
basstation bestdende av bl.a. utrymme for ett teknikskap pa marken, kablar i ror pa
mark fran teknikskap fram till belysningsmast, kablar upp via belysningsstolpens fack-
verkskonstruktion till antennomraden samt ovrig utrustning som hor till basstationen.
Lantmiterimyndigheten har kommit fram till att belysningsmasten och ytskiktet pa
marken inom det omrade dér ledningsritt soks &r 16s egendom, vilket utgdr hinder mot
att bilda ledningsrattsupplatelse. Lantmaterimyndigheten har déarfor stéllt in
forrattningen. Mark- och miljddomstolen har funnit att belysningsmasten och ytskiktet
pa marken utgor fast egendom och aterforvisat drendet till Lantmdterimyndigheten for

fortsatt handlaggning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholm kommun genom exploateringsndmnden har yrkat att Mark- och milj6-
overdomstolen ska faststdlla Lantméterimyndighetens beslut att stilla in lednings-
forrattningen. Kommunen har ocksa yrkat ersittning for sina réttegangskostnader 1
mark- och miljodomstolen med 29 250 kronor och med 36 075 kronor i Mark- och

miljooverdomstolen.

Stockholms hamn Aktiebolag (hamnbolaget) har yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen ska faststédlla Lantmiterimyndighetens beslut att stélla in lednings-
forrattningen. Hamnbolaget har darutover yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader
1 mark- och miljodomstolen med 9 750 kronor och i Mark- och miljédverdomstolen

med 23 400 kronor.

Svenska UMTS-niit AB (sokandebolaget) har motsatt sig att mark- och miljo-
domstolens dom é@ndras. Bolaget har motsatt sig att betala ersittning for klagandenas
riattegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen och 1 Mark- och miljodverdomstolen.
Betraffande yrkandet om erséttning for kostnaderna i mark- och miljddomstolen har

bolaget dessutom anfort att det dr en otillaten taledndring att framstélla yrkandet efter
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att 0verklagandetiden har gatt ut. Ett totalt belopp om 40 000 kronor har vitsordats.
Bolaget har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen

med 62 500 kronor.

Kommunen har motsatt sig att betala ersittning for sokandebolagets rittegangs-

kostnader.

Kommunen och hamnbolaget har bestritt att yrkandet om réttegangskostnader i mark-

och miljddomstolen har framstéllts for sent.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har, utdver vad som anforts tidigare, anfort i huvudsak foljande:

Tvister mellan fastighetsdgaren och en nyttjanderdttshavare eller en kreditgivare
regleras genom presumtionsregeln om fastighetstillbehor 1 2 kap. 1 § jordabalken. I det
hér fallet finns det inget sddant skyddsvirt intresse som presumtionsregeln ar till for.
Det foreligger inte en starkare presumtion for att masten utgor fastighetstillbehor for

att de olika juridiska personerna ingér i samma koncern.

Hamnbolaget har tidigare uppgett att masten skulle ha uppforts nagon géng kring
1980-talet. Uppgiften dr vag och de ritningar som finns i malet talar for att masten inte
fanns 1989, men 1992. Ritningen fran 1992 togs fram i samband med att Stockholms
Parkerings AB (parkeringsbolaget) uppforde en dverdickning av parkeringshuset.
Ritningen fran 1989 ér inte daterad, men patriaffades i samband med planerna pa en ut-

byggnad av parkeringshuset och bor dérfor rimligen avse 1989 eller ddromkring.

Eftersom ledningsritt dr en tvangsdtgdrd &r det av storsta vikt att utesluta att bolaget
fér en réttighet gentemot kommunen som inkrédktar pd hamnbolagets dganderitt.
Kommunen dr medveten om att bevisningen ar svag, men det &r inte rimligt eller rétts-
sikert att bortse frdn denna nér det &r frdga om ett varaktigt tvingsingripande och mot-

parten inte presenterat ndgon som helst bevisning som talar emot det som kommunen
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hévdar. De uppgifter som kommunen har presenterat har i vart fall lett till att bevis-

bdrdan ska anses gétt over pa sokanden.

Oavsett utgang i mélet har kommunen ratt till ersattning for sina riattegdngskostnader,
se 29 § ledningsrattslagen (1973:1144) och 16 kap. 14 § andra stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988).

Kommunen har gett in ritningar fran omradet och brev fran hamnbolaget till

parkeringsbolaget till stod for sin talan.

Hamnbolaget har, utéver vad som anforts tidigare, anfort 1 huvudsak féljande:

Trots omfattande utredningsatgarder har hamnbolaget inte kunnat klarldgga ndr masten
uppfordes. Att masten star 1 direkt anslutning till den stora ddckkonstruktionen vid
parkeringen talar for att masten uppfordes i samband med anldggandet av parkerings-
dacket eftersom det borde ha varit forenat med stora tekniska bekymmer att uppfora
parkeringsdicket ndra en befintlig mast. Om en mast stod pa platsen innan parkerings-
dacket byggdes dr det rimligt att anta att den monterades ned och ersattes med en ny av
hamnbolaget efter att dicket fardigstilldes. Den utredning som finns 1 malet ar till-
racklig for att hamnbolaget ska anses ha gjort sannolikt att den mast som nu star pa
platsen har uppforts efter det att hamnbolaget erholl nyttjanderétt till marken. Nar

bolaget pastar nagot annat maste bevisbordan liggas pa det.

Sokandebolaget har, utdver vad som anforts tidigare, anfort 1 huvudsak foljande:

Presumtionsregeln om vad som éar tillbehor till fast egendom 12 kap. 1 § jordabalken &r
stark i detta fall pa grund av det speciella avtalsforhallandet mellan kommunen som é&r
fastighetségare och nyttjanderittshavaren som ér ett av kommunen heldgt bolag. Det &r
klagandena som har bevisbordan for att presumtionsregeln ska frdngés. Undantaget i

2 kap. 4 § jordabalken syftar inte till att skydda kommuner i ett fall som det nu
aktuella. Klagandena har ett informationsdvertag vad avser bl.a. ritningsunderlag.
Masten stér pa en instdngslad del av en fastighet som kommunen sedan lang tid dger

och som sedan lang tid hyrs av det av kommunen heldgda parkeringsbolaget. Bolaget
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bestrider att den odaterade ritningen &r fran 1989. Vid synen 1 mark- och miljo-
domstolen uttalade foretrddare for kommunen att masten troligtvis uppfordes under
1970- eller 1980-talet. De vistra tva tredjedelarna av parkeringsdécket var redan upp-
forda vid uppréittandet av ritningen 1992, vilket innebér att den utdkning som da
gjordes inte kan ha paverkats av masten. Om presumtionen ska anses bruten ska
masten och ytskiktet &nda anses utgora fast egendom pé grund av praxis, de allménna
principerna om accession eller att foremalet och fastigheten har kommit i samma

dgares hand.

Eftersom parterna har statt i klart motsatsforhallande till varandra i mark- och milj6-
domstolen ska réttegangskostnaderna fordelas enligt 18 kap. 1 § réattegangsbalken.
Regeln 1 16 kap. 14 § andra stycket fastighetsbildningslagen &r inte tillimplig.
Kommunen och hamnbolaget forlorade mélet 1 mark- och miljddomstolen och kan inte
f4 ersdttning for sina rittegdngskostnader. Yrkandet om erséttning for rattegdngs-
kostnader 1 mark- och miljddomstolen har dessutom framstéllts efter 6verklagande-

tidens utging och utgor ddrmed en otillaten taledndring.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet dr om den belysningsmast som omfattas av ansdkan om ledningsrétt

och som finns pa fastigheten X ar fastighetstillbehor eller 16s egendom.

Byggnader, ledningar och anliggningar som anbragts inom en fastighet for stadig-
varande bruk hor till fastigheten (2 kap. 1 § jordabalken). Foremél som en nyttjande-
rttshavare eller annan @n fastighetsdgaren har tillfort fastigheten hor inte till denna,
om inte foremédlet och fastigheten kommit i samme 4gares hand (2 kap. 4 § jorda-
balken). Avgorande for frdgan om en anlidggning ska anses utgora fastighetstillbehdr dr

alltsa av vem den uppforts.

Ledningsréttslagens tillimpningsomrade dr begrénsat till vad som enligt gillande ritt
utgor fastighet. Anknytningen till fastighetsbegreppet innebér att det &r mojligt att ta 1
ansprdk utrymme 1 eller pa sddan byggnad eller anldggning som enligt lag utgor till-

behor till fastighet (prop. 1973:157 s. 129). Eftersom presumtionen &r att en
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anldggning utgor fastighetstillbehor far den som pastar att anliggningen i stéllet dr 16s

egendom styrka sitt pastaende.

Eftersom kommunen och hamnbolaget gor géllande att masten inte utgor fastighets-

tillbehor aligger det dem att styrka sitt pastaende.

Kommunen och hamnbolaget har dberopat ett markavtal fran 1990 d& kommunen
upplét aktuell mark med nyttjanderétt och dverlit alla anldggningar inom hamn-
omradet med dganderitt till hamnbolaget. Hamnbolaget ar ansvarigt for underhéll och
har ritt att upplata nyttjanderitt i andra hand. Fram tills att avtalet tridde i kraft
bedrevs viss verksamhet 1 omradet av hamnbolaget och viss verksamhet av kommunen
genom dess hamnforvaltning. Till stod for att masten skulle ha uppforts efter att avtalet
om markupplételse trddde i kraft har kommunen och hamnbolaget dberopat tva
ritningar, en frdn 1992 dédr masten finns inritad och en odaterad som uppges vara fran
1989 dér masten saknas. Det finns ocksa tidigare uppgifter om att masten skulle ha
uppforts av hamnbolaget ldngre tillbaka i tiden. S6kandebolaget har bestritt att det

framgar av den odaterade ritningen att masten inte fanns redan 1989.

Av de handlingar som har getts in i malet framgéar inte ndr masten uppfordes, utan
endast att den fanns 1992. Ovriga uppgifter i malet om nir masten ska ha uppforts ir
vaga. Det dr sammantaget inte visat att masten har uppforts efter 1990 eller av ndgon
annan dn kommunen. Masten far darfor anses ha blivit fastighetstillbehor nér den

uppfordes.

Genom nyttjanderittsavtalet fran 1990 har kommunen 6verlétit alla anldggningar till
hamnbolaget. Detta omfattar alltsd dven belysningsmasten. Eftersom masten inte har
skiljts fran fastigheten géller inte denna dverldtelse mot tredje man (2 kap. 7 § jorda-
balken). Det har inte heller framkommit ndgot som visar att ytskiktet pd marken skulle

anses utgora los egendom.

Eftersom masten &r ett fastighetstillbehor finns det inte av det skélet hinder mot att

prova ansdkan om ledningsritt. Overklagandena ska dérfor avslas och drendet ska som
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mark- och miljddomstolen har forordnat aterforvisas till Lantméterimyndigheten for

fortsatt handlédggning.

Rdttegdangskostnader i mark- och miljodomstolen

Kommunen och hamnbolaget har i sina 6verklaganden yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen ska faststilla Lantméterimyndighetens beslut att stilla in forrdttningen. De
har senare, efter 6verklagandetidens utgang, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska tillerkdnna dem ersittning for rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen. Ett
ospecificerat overklagande anses normalt omfatta dven kostnadsfragan, medan ett
overklagande som uttryckligen anger dndring endast 1 huvudfragan inte omfattar
kostnadsfragan (se t.ex. rittsfallet NJA 2015 s. 846). Eftersom kommunen och hamn-
bolaget har yrkat att Lantméterimyndighetens beslut att stilla in forréttningen ska fast-
stédllas kan kostnadsfrdgan inte anses ha omfattats av 6verklagandena. Yrkandena om
ersittning for rattegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen ar dérfor for sent fram-

stallda och ska avvisas.

Rdttegangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Mark- och miljodver-
domstolen. I fraga om réttegangskostnader hianvisar ledningsréttslagen (29 §) till
bestimmelserna i fastighetsbildningslagen om intrangsersittning (16 kap. 14 § andra
stycket). Sarskilda regler giller 1 Mark- och miljooverdomstolen (17 kap. 3 § andra
stycket fastighetsbildningslagen). Den som ansdker om ledningsrétt ska std for sina
egna rittegangskostnader. Om den som far avsta mark eller réttigheter 6verklagar och
overklagandet 1dmnas utan bifall géller som huvudregel att denne fir svara for sina
egna kostnader enligt 18 kap. rittegingsbalken, jimfor rittsfallet MOD 2016:33.
Sokandebolagets yrkande om erséttning for rittegangskostnader ska darfor avslas.
Eftersom kommunen och hamnbolaget forlorar mélet ska de std for sina egna rétte-

géngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska ridet

Karina Liljeroos och hovrittsradet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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BAKGRUND

Den 14 juli 2017 stallde Lantmaéteriet (LM) in en forréttning i vilken Svenska
UMTS-nat AB (nedan kallat SUNAB) hade ansokt om ledningsrétt for befintlig
basstation for elektronisk kommunikation. Den sokta ledningsratten avsag att
nyttja utrymmen pa fastigheten X i Stockholms kommun for ett teknikskap pa
marken, kablar pa en belysningsmast m.m. Agare till den aktuella fastigheten &r
Stockholms kommun (nedan kommunen). Nyttjanderéattshavare ar Stockholms
Hamn AB.

Som skal for instéllandet uppgav LM huvudsakligen att den aktuella
belysningsmasten och ytskiktet pa marken utgjorde 16s egendom, varfor det inte var

mojligt att upplata ledningsratt belastande dessa anlaggningar.
SUNAB har 6verklagat LM:s beslut till mark- och miljédomstolen.
YRKANDEN M.M.

SUNAB har yrkat att domstolen ska upphava beslutet om installande och
aterforvisa forrattningen till LM for fortsatt handlaggning. Som grund for yrkandet
har aberopats dels att LM:s beslutsmotivering inte uppfyller krav enligt
forvaltningslagen, dels att beslutet strider mot grundlaggande bestammelser i
jordabalken samt praxis. Talan har utvecklats i huvudsak enligt foljande.

SUNAB har sedan ar 2009 en befintlig basstation pa fastigheten. Basstationen
bestar bl.a. av ett sa kallat teknikskap, placerat pa ett litet fundament pa den
grasbevuxna marken, och kablage fran detta teknikskap via grasmattan upp till tre
antenner fastsatta pa en belysningsmast i form av ett fackverkstorn. Flera andra

teleoperatorer har ocksa teknikskap pa grasmattan och antenner i fackverkstornet.

Av 2 kap. 1 § jordabalken framgar vad som hor till en fastighet och salunda utgor
allmanna fastighetstillbehor. Det rader presumtion for att de i paragrafen namnda
foremalen utgor tillbehor till fastigheten och darmed utgor fast egendom. Den
underforstadda huvudregeln ar att alla féoremal som objektivt framstar som

fastighetstillbehor ocksa utgor sadana tillbehor.
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| 2 kap. 4 § forsta stycket jordabalken regleras uttmmande de fall da tillbehors-
presumtionen bryts, exempelvis det fallet att en nyttjanderattshavare har tillfort
fastigheten foremal. Skalet till regleringen &r att det inte har ansetts rimligt att en
arrendator som har uppfort ett hus pa fastigheten ska drabbas av att huset blir
tillbehor till fastigheten och darfor omfattas av en eventuell forsaljning eller
pantsattning av fastigheten. Avgdrande ar i vems intresse foremalen tillférs, eller

for vems rakning foremalet har anskaffats.
| 2 kap. 7 § jordabalken regleras hur ett tillbehor kan bli 16s egendom.

Det markavtal (AV1) som LM hanvisar till i sin motivering ar ett avtal mellan en
kommun och ett av kommunen helagt aktiebolag. Av avtalet framgar bl.a. att
kommunen nar som helst, &ven under I6pande avtalsperiod utan uppsagning, kan
iansprakta hur stora markomraden som helst och att dessa markomraden darmed
inte ldngre omfattas av avtalet. Avtalet reglerar 6verhuvudtaget inte vad som vid
sadana ianspraktaganden sker med foremal som eventuellt finns pa dessa

markomraden och eventuellt har tillforts av nyttjanderattshavaren.

Ingen nyttjanderattshavare skulle acceptera beskrivna avtalsvillkor, om det inte vore
for det i detta fall speciella partsférhallandet. En rimlig tolkning &r att inga eller
enbart vissa foremal har anskaffats for nyttjanderattshavarens rakning, och/eller att
vissa foremal har anpassats till fastigheten sa att de nastan undantagslost efter
anbringandet blir kvar pa fastigheten samt att det mot fonden av avtalsvillkoren
framstar som naturligt att foremalen darmed kommit i fastighetsagaren kommunens
ago. Det finns inget st0d i avtalet for att nyttjanderattshavaren skulle &ga byggnader
och anlaggningar inom nyttjanderattsomradet. Saledes finns inget stod for att

fackverkstornet eller ytskiktet” skulle utgéra I6s egendom.

Vid besok pa den aktuella platsen blir det mycket tydligt att de utrymmen som ingar
i SUNAB:s ledningsrattsansokan inte nyttjas av Stockholms Hamn AB utan av
kommunen, via det kommunala bolaget Stockholms Parkering. Det blir dven tydligt
att belysningstornets huvuduppgift &r att lysa upp kommunens mark, Stockholms

Parkerings instangslade omrade, parkeringsgaraget och dess infart, vilket indikerar
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att foremalet har tillforts fastigheten i kommunens intresse - oavsett vem som utfort

den faktiska atgarden.

SUNAB menar att inget framkommit som bryter presumtionen i 2 kap. 1 §
jordabalken vad avser vare sig fackverkskonstruktionen eller ytskiktet”. Om
domstolen skulle komma fram till att presumtionen har brutits, menar SUNAB att
foremalet och “ytskiktet” anda utgor fast egendom grundat pa praxis, de allmanna
principerna om accession, eller att foremalet och fastigheten har kommit i samma

agares hand.

SUNAB bestrider att belysningsmasten &r uppford och &gd av Stockholms Hamn
AB samt att dess huvuduppgift bl.a. skulle vara att lysa upp Stockholms Hamn
AB:s anlaggningar.

SUNAB har gett in och aberopat ett antal fotografier.

Stockholms kommun har motsatt sig &ndring av LM:s beslut och till stod for sin

instéllning anfort i huvudsak féljande.

Stockholms Hamn AB é&r ett gammalt bolag som sedan 1980 har kommunen som
majoritetsagare, d& under namnet Stockholms Hamngods AB. Ar 1982 éverfordes
verksamhet som bedrevs i Stockholms Frihamns AB till Stockholms Hamngods
AB. Parallellt fanns dven en kommunal hamnforvaltning. Nagra ar senare, 1990,
overfordes all hamnrelaterad verksamhet till Stockholms Hamngods AB som da
bytte namn till Stockholms Hamn AB. | samband med Stockholms Hamn AB:s
Overtagande av all hamnverksamhet 6verfordes &ven all hamnegendom som var
kvar i kommunens &dgo till Stockholms Hamn AB. Den faktiska verksamheten i

hamnen har i stor utstrackning bedrivits av Stockholms Hamn AB sedan 1980.

Exakt nar belysningsmasten uppfordes &r inte kant. Belysningsmasten anvands dock
for att belysa den vag som leder in till hamnomradet. Det ar Stockholms Hamn AB
som skoter underhallet av belysningsmasten. Det ér vidare Stockholms Hamn AB
som har upplatit utrymme i belysningsmasten at SUNAB. Belysningsmasten har

alltid haft som syfte att upplysa hamnen och hamnomradet. Enligt Stockholms
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Hamn AB &r det deras personal som har uppfort och bekostat masten samt sedan

dess betalat for drift och underhdll for denna.

Det &r Stockholms Hamn AB som upplater parkeringshuset samt vissa utrymmen
till Stockholm Parkering. Vidareupplatelser av mark ar tillatet enligt markavtalet.
Stockholms kommun vill poéngtera att det aktuella omradet dar belysningsmasten

star tillnor Stockholms Hamn AB:s nyttjanderattsomrade.

Stockholms kommun menar att den presumtion enligt 2 kap. 1 8§ jordabalken som
SUNAB hanvisar till & bruten genom att belysningsmasten tillhér Stockholms
Hamn AB och har uppforts for dess skull. Det foreligger inte ndgot annat skal till att

belysningsmasten ska anses utgora fastighetstillbehdr.

Markavtalet (AV1) ar inte det forsta avtalet mellan kommunen och Stockholms
Hamn AB som reglerar nyttjandet av hamnen. Parterna tecknade ett avtal 1990 som
upplat markomraden i hamnen. | detta avtal dverlater kommunen dess tillhoriga
byggnader och andra anlaggningar inom omradet. Det innebar att férutom de
byggnader och anlaggningar som Stockholms Hamn AB redan agde 6verlats nu

resten till bolaget.

Att avtalet mellan kommunen och Stockholms Hamn AB inte detaljreglerar alla
eventualiteter kan forklaras av att avtalsparterna ingar i samma koncern. Detta gor

dock inte att avtalet inte ar dkta eller att det saknas partsavsikt.

Kommunen anser att det ar visat att belysningsmasten utgor 16s egendom och att
ledningsratt darfor inte kan beviljas i masten, vilket innebdr att antenner och kablar
inte kan fa ledningsratt. Det kan darfor inte finnas skal att bevilja ledningsratt for

dvriga delar av basstationen heller, dvs. for teknikskap och kablar pa marken.

Vad galler sjalva teknikskapet sa verkar det vara ostridigt att det i vart fall star pa ett
fundament. Kommunens uppfattning ar att LM avser bl.a. detta fundament nar
beslutet anger att "ytskiktet” tillhor Stockholms Hamn AB. Kommunen vare sig

ager eller har uppfort fundamentet.
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Belysningsmastens stralkastare &r riktade sa att de belyser den vag som leder in till
hamnomradet, d.v.s. Tegelviksslingan. Det stammer inte som SUNAB pastar att

belysningen ar avsedd for det instangslade omradet eller parkeringsomradet.

Vid jamforelse med tidigare rattspraxis kan namnas att nu aktuellt mal galler en
affarsméssig relation mellan kommun och kommunaldgt bolag och det som har
tillforts fastigheten ar en fristaende belysningsmast som utan skada pa fastigheten
kan nedmonteras. Det finns ingen presumtion for att belysningsmaster eller
liknande féremal som uppférs av en nyttjanderattshavare typiskt sett 6vergar i
fastighetsagarens &go. Det finns saledes ingen anledning att betrakta

belysningsmasten som annat an 16s egendom.

Kommunen har gett in och aberopat avtalet fran ar 1990, arrendekontrakt mellan

Stockholms Hamn AB och Stockholms Parkering AB m.m.

Stockholms hamn AB har motsatt sig andring av LM:s beslut och anfért i huvudsak

foljande. Den aktuella belysningsmasten ar uppférd av och ags av Stockholms
Hamn AB. Masten ar belagen pa ett omrade som Stockholms Hamn AB innehar
med nyttjanderétt enligt avtal med kommunen. Masten utgér darmed 16s egendom
vari ledningsrétt inte kan beviljas. Stockholms Hamn AB aberopar i 6vrigt de

omsténdigheter och den argumentation som anfoérs av kommunen.

DOMSKAL
Domstolen har hallit syn pa platsen den 14 mars 2018.

Domstolen anser inte att LM:s beslutsmotivering ar sa bristfallig att det av det

skalet finns anledning att upphava det dverklagade beslutet.

Till en fastighet hor enligt 2 kap. 1 § jordabalken byggnader, ledningar, stdngsel och

andra anlédggningar som har anbragts inom fastigheten for stadigvarande bruk.

Foremal som nyttjanderattshavare eller annan an fastighetsagare tillfort fastigheten
hor enligt 2 kap. 4 § jordabalken inte till denna, om inte féremalet och fastigheten

kommit i samme &gares hand.



NACKA TINGSRATT DOM F 4646-17
Mark- och miljodomstolen

Ansokan om ledningsréatt avser mark och belysningsmast pa X i Stockholms
kommun. Det torde vara klarlagt att den aktuella marken (davarande
vattenomrade) varit i kommunens dgo sedan Gustav Vasas privilegiebrev den 30

juni 1529 (se forrattningens aktbilaga 79), aven om lagfart beviljades forst ar 2005.

Enligt uppgift i forrattningshandlingarna (bl.a. aktbilagorna 39 och 43) har
belysningsmasten uppforts pa platsen i borjan av 1980-talet. Vad som framkommit
vid domstolens handlaggning, innefattande synen, gor inte att det finns anledning

att ifrdgasatta denna uppgift.

Kommunen har aberopat ett dverlatelse- och dispositionsavtal fran ar 1990. Avtalet
ar traffat mellan kommunen, genom dess hamnstyrelse, och Stockholms Hamn AB.
Av avtalet framgar bl.a. att kommunen upplater med nyttjanderétt till Stockholms
Hamn AB samtliga markomraden som framgar av en bifogad karta. Den i malet
aktuella platsen ar belagen inom ett genom avtalet upplatet omrade. Det finns ingen
uppgift i malet om att marken fore ar 1990 hade upplatits av kommunen. En annan
sak &r att den faktiska verksamheten i hamnen enligt kommunen i stor utstrackning

har bedrivits av Stockholms Hamn AB sedan ar 1980.

Slutsatsen av ovanstaende &r att belysningsmasten tillkom pa platsen innan marken
upplats till Stockholms Hamn AB. Bolaget kan alltsa inte ha tillfort fastigheten
belysningsmasten sdsom nyttjanderattshavare till marken. Kommunen och
Stockholms Hamn AB har gjort gallande att belysningsmasten har uppforts av
Stockholms Hamn AB och dess personal. Pastaendet har bestritts av SUNAB.
Kommunen och Stockholms Hamn AB, som rimligen maste vara de som har béast
tillgang till utredningsmaterial i fragan, har inte aberopat nagon sarskild bevisning
till stod for sitt pastdende. Det kan enligt domstolens mening inte anses utrett att

Stockholms Hamn AB uppfort belysningsmasten.

Vad som har framkommit ger inte domstolen anledning att tillampa bestdammelsen i
2 kap. 4 § jordabalken, som avser féremal som nyttjanderattshavare eller annan an
fastighetsagaren tillfort fastigheten. Vid sadana forhallanden ska i stallet
huvudregeln om fastighetstillbehor i 2 kap. 1 8 jordabalken tillampas. Det kan
darvid ndmnas att den aktuella belysningsmasten har anbragts inom fastigheten for
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stadigvarande bruk. Det kan ocksa namnas att det forhallandet att Stockholms
Hamn AB genom 1990 ars avtal blivit nyttjanderattshavare till marken och med
aganderdtt overtagit bl.a. byggnader och anlaggningar inte innebér att
belysningsmasten 6vergatt fran fast till 16s egendom. Nagot stod for att sa skulle
kunna ske finns inte i 2 kap. jordabalken.

Belysningsmasten och den mark som omfattas av ansokan om ledningsratt utgor
alltsa fast egendom. Det har darmed saknats skal att stalla in forrattningen pa den
grund som LM anfort. LM:s beslut ska saledes upphavas och forréttningen
aterforvisas till LM for fortsatt handlaggning.

Kommunen och Stockholms Hamn AB har framstallt yrkanden om erséttning for
rattegangskostnader. Eftersom de forlorat malet saknas anledning att ta stallning till

yrkandena.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427).

Ett dverklagande kan ske senast den 9 april 2018. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Bjorn Rossipal.





