Sid 1 (3)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-05-13 F 493-19
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-12-19 i mal nr
F 2774-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. G.T.

2.P.T.

SAKEN

Debitering av forrittningskostnader géllande fastighetsbestdmning avseende
fastigheterna XX, YY och ZZ i Gétene kommun (Lantméterimyndighetens drende nr
016580)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom faststédller Mark- och
miljodverdomstolen den del av forrdttningskostnaden som G.T. ska betala till
Lantmdteriet enligt faktura 808868079 till 4 296 kronor och den del som P.T. ska
betala enligt faktura nr 808868087 till 4 296 kronor.

Dok.Id 1498081

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.T. och P.T. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljddomstolens dom pa sa sitt att de sammanlagt i forrittningen ska debiteras ett

belopp om 58 500 kr.

Till stod for sin talan har de anfort bl.a. foljande: Mark- och miljddomstolen har inte
rdknat om totalkostnaden for deras fastighet nér de sénkt forrattningskostnaden. Mark-
och miljddomstolens dom innebér att den totala debiteringen blir 242 524 kr och inte
230 000 kr. Om fordelningsbeslutet tillimpas korrekt pa den nya forrittningskostnaden
ska de fa tillbaka 39 524 kr av Lantmiteriet.

Lantmiteriet har yttrat sig och anfort bl.a. foljande: G.T. och P.T. har felaktigt
uppfattat att den redogorelse med berdkningsgrund som angetts under rubriken skal 1
Lantmateriets beslut &r att betrakta som ett beslut. Lantméteriet anser att
debiteringsbeslutet skett 1 enlighet med kostnadsférdelningsbeslutet. G.T.s och P.T.s
forrattningskostnader har reducerats i enlighet med deras yrkanden i mark- och

miljédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att Lantmaéteriets beslut om
fordelning av forrattningskostnaderna i1 den aktuella forrattningen har fétt laga kraft.
Beslutet innebir att G.T. och P.T. ska betala 30 procent av forrdttningskostnaderna i
den del de overstiger 5 000 kr. Vidare ska de betala 90 procent av den del av
forrattningskostnaderna (5 000 kr) som beldper pa ZZ, dvs. 4 500 kr. Av utredningen i
malet framgar att G.T. och P.T. sammanlagt fakturerats 98 206,3 kr i1 forrittningen.
De overklagade slutfakturornas sammanlagda belopp uppgar till 34 798,98 kr.

Mark- och miljddomstolen har pa yrkande av J.O. kommit fram till att den totala
forrattningskostnaden ska bestdmmas till 230 000 kr, i stéillet for den av Lantmiteriet

debiterade 317 322 kr. Mark- och miljodverdomstolen anser att det
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saknas skl att ytterligare sénka de totala forrattningskostnaderna. Vad G.T.

och P.T. anfort medfor ingen annan beddmning.

I mark- och miljodomstolen yrkade G.T. och P.T. att deras slutfakturor skulle séttas
ned till ett visst belopp. Av 27 § andra stycket lagen

(1996:242) om domstolsdrenden framgér dock att domstolen, nér det finns sérskilda
skdl, &ven utan yrkande far besluta till det béttre for en enskild part, om det inte ar till
nackdel for ndgot motstdende enskilt intresse. For att uppna dverensstimmelse mellan
mark- och miljddomstolens bedomning av den totala forrattningskostnaden och
Lantmdteriets beslut om fordelning av forrdttningskostnaderna kunde domstolen
dérfor ha satt ned G.T.s och P.T.s slutfakturor ytterligare eller efterfragat deras
instdllning 1 forhéllande till J.O.s talan.

I enlighet med G.T.s och P.T.s yrkande 1 Mark- och miljé6verdomstolen och mot
bakgrund av ovanstdende ska G.T. och P.T. betala en sammanlagd
forrattningskostnad om 72 000 kr (230 000-

5 000*0,3+4500=72 000). Skillnaden mellan fakturerat belopp och det belopp som
klagandena alltsa ska betala uppgar till 26 206,3 kr (98 206,3-72 000=26 206,3).
Denna mellanskillnad ska dras av frén slutfakturornas sammanlagda belopp, vilket
ger ett aterstaende belopp om 8 592,68 kr (34 798,98-26 206,3=8 592,68). P.T. och
G.T. ska saledes betala 4 296 kr vardera i stillet for det belopp som anges i de

overklagade slutfakturorna.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska rddet Karina

Liljeroos, hovrittsradet Li Brismo och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Emil von Schinkel.
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o2, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 2774-18
2= Mark- och miljédomstolen 2018-12-19

?]J meddelad i

o Vinersborg

PARTER

Klagande
1. J.O.

2.G.T.

3.P.T.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets debiteringsbeslut 2018-07-04 avseende fakturorna 808868061,
808868079 och 808868087 i drende nr O16580

SAKEN
Debitering av forrdttningskostnader géllande fastighetsbestdmning mellan XX,
YY och ZZ

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar de dverklagade besluten pa foljande sitt:

- J.O.s faktura nr 808868061 sitts ned till 9 550 kronor 41 6re. - G.T.s
faktura nr 808868079 sitts ned till 10 644 kronor 75 ore. - P.T.s faktura nr
808868087 sitts ned till 10 644 kronor 75 ore.

Dok.Id 421990
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Ansokan om fastighetsbestimning avseende fastigheterna XX, YY och
samfilligheten ZZ inkom till Lantméteriet den 18 mars 2016. I drendet holls tva
sammantriden pd lantméterikontoret och ett sammantridde vid fastigheterna.

Lantméteriet har ocksé gjort ett faltbesok.

Vad giller forrittningskostnader beslutade Lantmateriet att dgarna till ZZ ska
betala ett fast belopp om 5 000 kr. Av den éterstdende forrittningskostnaden ska
J.0., dgare till XX, betala 70 procent och P och G.T., dgare till Y'Y, betala 30
procent. J.O. 6verklagade bl.a. Lantmaéteriets beslut om férdelning av
forrattningskostnader till mark- och miljodomstolen som avslog hans yrkande om
dndring den 11 december 2018 i mal

F 2819-18.

J.O. har tidigare klagat pa en delfaktura som provades i mark- och miljédomstolen 1
méal F 3165-17. Domstolen avslog dverklagandet. J.O. har nu 6verklagat

slutfakturan.

Lantmaéteriet har sammanlagt fakturerat 317 322 kronor avseende 198,25 timmar.

De nu aktuella fakturorna ar
- Nr 808868061 pa 41 584 kr 41 ore (J.O.)
- Nr 808868079 pa 17 399 kr 49 6re (G.T.) och- Nr
808868087 pa 17 399 kr 49 ore (P.T.).
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YRKANDEN M.M.
J.O. (XX) har yrkat att forrattningskostnaden ska séttas ned till max 230 000

kronor. Han har 1 huvudsak utvecklat talan enligt foljande:

I Lantmdteriets protokoll, PR1, uppskattades slutsumman grovt till 200 000 kronor.
Han har mottagit slutfakturor om totalt 209 721 kronor 46 ore. Eftersom att detta
ska motsvara 70 % av totala summan plus kostnader for ZZ sa ar slutsumman dver

300 000 kronor.

Aven om summan var grovt uppskattat sa bor en 6kning med 6ver 50 % anses som
mer dn grovt. Konsumenttjénstelagen § 36 bor kunna tillimpas och totala slut-
summa dndras till max 230 000 kronor. Nér priset gavs sd var bestéllningen att ta
fram alla grinser, dven for ZZ. Detta kan inte rdknas som en tilldggstjanst enligt §

38.

Aven om det varit en ldng forrittning si har det lagts ned arbete pé arkivforskning
som inte varit relevant. Vissa upptagna tider som 7,5 timmar for att skriva 2 A4-si-
dors protokoll inte som skéligt. Dessutom har Lantmaiteriet bara dragit av 2,5 tim-
mar for den forsta handléggaren vars hela arbete man sagt att man inte kan anvinda.

Det har dven debiterats tid for kommunikation som inte ar relevant for drendet.

P och G.T. (YY) har yrkat att slutfakturans belopp pa vardera fakturan ska séttas
ned till 10 644 kronor 75 6re, dvs. sammanlagt for deras fastighet 21 289 kronor 50
ore. De har i huvudsak uppgett féljande:

Fakturorna ar felaktiga med avseende pa att Lantmaéteriets inte tillimpat beslutet om
fordelning av forrattningskostnader pa ritt sitt vid faktureringen. De har genom
olika berdakningar kommit fram till att slutfakturan for deras del ska uppga till det
yrkade beloppet.
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Lantmiiteriet har medgett att fakturan till J.O. skrivs ner med 394 kronor 79 6re
och att fakturorna till P och G.T. vardera skrivs ned med 91 kronor 10 ore.

Lantmateriet har tillagt foljande.

Vid fakturering har totalt debiterats 198,25 timmar i drendet vilka fordelar sig enligt

foljande:
Kartframstéllning 11,75 timmar
Arkivutredning 8,25 timmar
Beredning 62,0 timmar
Sakégarkontakter 10,0 timmar

Protokoll, beskrivning 28,0 timmar

Sammantride 14,0 timmar
Fastighetsutredning 51,5 timmar
Besiktning 1,0 timmar
Mitning 11,75 timmar
Totalt 198,25 timmar

I momentet Beredning ingér kontroll, diarieforing och scanning av inkomna hand-
lingar, kontroll av behorighet, provning av lamplighet enligt géllande lagstiftning
m.m. Vidare ingdr uppréttande och utskick av handlingar m.m. exempelvis under-

rattelse om avslut.

Fastighetsutredning innefattar att bedoma forutsittningar, utreda berdrda fastigheter

och befintliga réttigheter, bestélla handlingar samt utreda allménna intressen.

Lantmateriet anser att samtliga arbetsinsatser som debiterats i drendet har varit ndd-
véndiga och att tidsatgingen vare sig som helhet eller for ndgot av de enskilda
momenten varit onormalt hog. I drendet har dock nedskrivningsbeslut fattats
innebdrande att sammanlagt 10,5 timmar, motsvarande 13 763 kronor, inte ska
debiteras pa grund av felaktig handldggning. Vid den ingdende granskning av
drendet som fOretagits i samband med framtagandet av detta yttrande framgér
dessvérre att den totala forrdttningskostnaden endast reducerats med 13 188 kronor,

vilket motsvarar
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10 timmar. Séledes har 575 kronor for mycket tagits ut. P4 grund av felet har debi-
teringen i1 drendet blivit nagot for hog. Det innebidr ocksé att redogorelsen avseende
totalt antal debiterade timmar f6ljaktligen borde vara 197,75 timmar. I det f6ljande

ska ett justerat utfall avseende faktureringen redovisas.

Den totala fakturerade forrattningskostnaden uppgar efter felkorrigeringen till 316
747 kronor (317 322 - 575). Av det beloppet avgédr 5 000 kronor berdrande del-
dgarna i ZZ varav 500 kronor beldper pd dgaren till XY och 4 500 kronor beloper
pa dgarna till YY. Aterstiende 311 747 kronor av den totala forrittningskostnaden
ska till 70 % betalas av dgaren till XX

vilket ger 218 222,90 kronor, och till 30 % betalas av dgarna till Y'Y vilket ger 93
524,10 kronor. Betrdffande dgarna av Y'Y ska till summan 93 524,10 kronor ldggas
ndmnda 4 500 kronor (avseende deldgande i ZZ) vilket ger 98 024,10 kronor som
fordelas pa de tva dgarna med hilften vardera,

49 012,05 kronor.

Den faktiska faktureringen avviker siledes frdn ovanstaende pa sé sitt att dgaren av
XX har fakturerats med sammanlagt 218 617,69 kronor vilket dr 394,79 kronor mer
in enligt kostnadsfordelningsbeslutet Agarna till YY har debiterats med vardera 49
103,15 kronor vilket avviker frdn kostnadsfordelningsbeslutet pa sd sitt att
respektive dgare debiterats med 91,10 kronor for mycket. Lantmiteriet vitsordar

darfor att nedskrivning sker med dverdebiterat belopp.

Klagandena P.T. och G.T. synes ha en annan uppfattning om hur

kostnadsfordelningsbeslutet ska tolkas. Lantmaéteriet delar inte den uppfatt-ningen.

Betriaffande drendets 0vriga handlaggning ska understrykas drendets utomordentliga
svarighetsgrad vilket dokumentationen i drendet vil vittnar om. Arendet har dirtill
belastats med omfattande sakdgarkontakter, bland annat 1 form av e-postforfrag-

ningar som krivt avsevérd tid att besvara.
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Arkivforskningen har varit hogst relevant for handldggningen, den har dock inte all-
tid resulterat 1 entydiga svar utan inneburit behov av tolkning. Betrdffande debiterad
tid for upprittande av protokoll kan erinras om att denna innefattar tid for upprét-

tande bide av sammantradesprotokoll och beslutsprotokoll

Sammantaget har handldggningen skett pa ett korrekt sétt och debiteringen har skett

enligt gillande taxa och bestimmelser med undantag av ovan redovisade avvikelse.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen av-

gjort mélet utan sammantride.

Avgifterna for lantméteriforréattningar dr forfattningsstyrda och Lantmateriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstidckning. Enligt 4 §
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar ska avgiften
antingen berdknas utifran hur lang tid som behdvs for handlédggning av
forrattningen och inforande i fastighetsregistret eller, om det ar sérskilt foreskrivet,
tas ut med fast belopp for vissa forrattningar, delar av forrittningar och 1 vissa fall

inforande i fastighetsregistret.

Utgangspunkten for Lantmaéteriets debitering ar saledes att myndigheten har rétt till
full kostnadstdckning for det arbete som lagts ned under forutsittning att kostnaden
har varit skilig. Mark- och miljodomstolen finner inte skil att ifragasétta att den tid
som nedtecknats i tidkortet har nedlagts 1 drendet. Mark- och miljodomstolen har
ddrmed att prova om debiteringen av forrattningskostnaderna ar skilig eller om
lantmétaren har utfért mer arbete dn vad som borde ha skett mot bakgrund av

drendets karaktir och omfattning.

Vad géller J.O.s invindning att konsumenttjinstlagen ska tillimpas framgér det av
rattspraxis att bestimmelsen 1 36 § konsumenttjanstlagen inte dr analogt tillamplig

betrdffande kostnader for lantmaéteriforrattningar (jfr NJA 2013



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 2774-18
Mark- och miljoédomstolen

s. 980). Enbart den omsténdligheten att Lantmateriet overskridit en ungefarlig pris-
uppgift med mer dn 15 procent utgdr saledes inte grund for att sdtta ned forratt-

ningskostnaden.

Vad giller den delfaktura som tidigare varit foreméal for domstolens provning ar det
virt att notera att laga kraften hos en av Lantmiteriet utfirdad delfaktura avseende
forrattning 1 ett fastighetsbildningsmél har beddmts vara begransad till att omfatta
vad som vid tiden for utfirdandet av delfakturan gar att bedoma och inkluderar inte
skéligheten av den totala forrdttningskostnaden. Det foreligger dérfor inget hinder
for domstolen att nu, nir forrattningen ar avslutad, att géra en samlad bedomning av

hela forrattningskostnaden.

Sokt atgérd avser fastighetsbestimning av XX som bildades genom avsondring ar
1887. Avsondringshandlingarna bestéar av kopebrev utan karta. I kpebrevet
framgar att avsondringen omfattar arton kappland och &r utstakad oster om
landsvégen vid den befintliga handelsboden och stricker sig i en smal remsa
norrut till den beldgna hiradsstenen. Den enda markeringen som aterfunnits av

Lantmateriet ar haradsstenen.

Nir gréinser till en fastighet som har avsondrats ska bestimmas ska 17 § lagen
(1970:995) om inférande av nya jordabalken som ligga till grund for fastighetsbe-
stimningen. Av denna bestdmmelse framgar att om fastighetsgrins tillkommit ge-
nom Overlatelse av jord fore nya balkens ikrafttrddande har grinsen den strackning
som med ledning av fdngeshandling, innehav och andra omsténdigheter kan antagas
ha varit asyftad. Det &r detta som Lantmiteriet haft att forhélla sig till och lagga till
grund for provningen. Den information som inte framgar av fangeshandlingen far
séledes sokas genom innehav och andra omstidndigheter. Avsondringen var ca

2 777 m? stor (arton kappland) med en ovanlig figur inkluderande en smal remsa
norrut. Av utredningen 1 malet framgar att det 1 &rendet inte har forekommit nagra
fastighetsrattsliga fragor eller allménna intressen utdver det som kan forvéntas av

liknande fastighetsbestdmningar.
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Lantmateriet har redovisat att sammanlagt 198,25 timmar ligger till grund for faktu-
reringen. Av utredningen i malet framgar att sammanlagt arton handldggare har del-
tagit 1 drendet, nagot som far anses anméarkningsvart. Vidare maste redovisad tidsat-
géng betraktas som hdg dven med beaktande av drendets svdrighetsgrad och att for-
rattningen har varit tvistig. Av redovisningen framgar att 62 timmar har gétt at for
beredning och 51,5 timmar for fastighetsutredning. Den sammanlagda tiden for att
slutfora forrattningen motsvarar 24,75 arbetsdagar. Enbart tiden for beredning och

fastighetsutredning uppgar till 14 arbetsdagar.

Av Lantmiteriets yttrande framgér inte varfor forrattningen skulle ha krévt arton
handliggare eller vad som 1 forrattningen faktiskt har utforts under bl.a. rubriken

Beredning och Fastighetsutredning.

Mark- och miljodomstolen finner mot angiven bakgrund att det arbete som har lagts
ned 1 drendet maste anses ha varit av storre omfattning dn vad som kan anses vara
motiverat. Mark- och miljddomstolen finner dérfor grund for att sitta ner forrétt-
ningskostnaden 1 enlighet med J.O.s yrkande, dvs. till ssmmanlagt

230 000 kr. Med en beddmd genomsnittlig timkostnad om 1 500 kr motsvarar det

nedsatta beloppet 153 timmar vilket domstolen beddmer som skéligt.

J.O. ska utifrdn ovanstdende betala en sammanlagd forréattningskostnad om 157 500
kronor, ((230 000 kr — 5 000 kr) x 70 % = 157 500 kr). Av Lantmiteriets yttrande
framgar att J.O. sammanlagt har blivit fakturerad

218 617 kr 69 ore. Slutfakturan ska dérfor jamkas med det Gverskjutande beloppet
om 61 117 kronor 69 ore, (218 617,69 kr — 157 500 kr = 61 117,69 kr). Slutfaktu-
rans slutliga ska saldes jamkas till 9 550 kronor 41 ore, (70 668,10 kr — 61 117,69 kr
=9 550,41 kr).

Paul och G.T. har framfort att Lantméteriet, vid faktureringen, har till-lampat
kostnadsfordelningsbeslutet pa ett felaktigt sitt. Mark- och miljodomstolen finner
ingen grund for att ndmnda beslut har tillimpats pa ett felaktigt séitt av Lant-

madteriet. Som framgétt ovan har domstolen dock funnit att det foreligger skil att
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jamka forrattningskostnaden vilket ocksa ger utrymme for att sétta ner

slutfakturorna till de av P och G.T. yrkade beloppen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-002)

Overklagande senast den 9 januari 2019

Goran Stenman Soren Karlsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Géran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Soren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Sandra

Persson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



