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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-01-15 F 5529-18
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-05-15 i mal nr F 1526-18 och
F 1527-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AO

2. WT

SAKEN

Debitering av forrdttningskostnader for fastighetsreglering m.m. avseende
fastigheterna A och B i Viarmdo kommun

(Lantmiteriets drendenummer AB17472)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen den del av forrattningskostnaden som AO ska betala till
Lantmateriet enligt faktura 80855476 till 36 633 kronor och den del som WT ska
betala enligt faktura nr 80855477 till 36 633 kronor.

Dok.Id 1456135

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM F 5529-18
Mark- och miljé6verdomstolen

BAKGRUND

Lantmdteriet beslutade den 9 januari 2018 att debitera AO och WT {or
forrattningskostnader genom att stélla ut tva slutfakturor om vardera 46 633 kronor.
Arendet avsag avstyckning av villatomt med upphivande av servitut och anslutning till
gemensamhetsanldggning samt yrkande om tvangsservitut for védg, vatten, avlopp och
elledningar som sedan aterkallades. AO och WT har debiterats for
forrattningskostnader om totalt 129 716 kronor i1 drendet. De 6verklagade
slutfakturorna och yrkade att forrattningskostnaderna skulle sittas ned. Mark- och

miljddomstolen avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AQO och WT har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska sitta ned de debiterade
forrattningskostnaderna till 1 forsta hand 70 000 kronor, i andra hand 90 000 kronor
och 1 tredje hand till ett skdligt belopp. Till stdd for sin talan har de 1 allt visentligt

aberopat samma grunder och omstdndigheter som 1 mark- och miljddomstolen.

Lantmiiteriet har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och har till
stod for sin instéllning dberopat samma grunder och omstdndigheter som i mark- och

miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgifterna for lantméteriforrattningar dr forfattningsstyrda och Lantmaéteriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstdckning. Eftersom inget
avtal har traffats om fast pris for forrattningen ska avgiften enligt 4 § forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantmaéteriforréttningar berdknas efter den tid som behdvts

for handldggning av forrdttningen och inforande 1 fastighetsregistret.
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Mark- och miljooverdomstolen finner inte skal att ifragasitta att den tid som har
angetts 1 fakturaspecifikationerna faktiskt har lagts ned i drendet. Domstolen har d4 att

prova om tiden har behdvts med hédnsyn till drendets karaktér och omfattning.

Av Lantmaiteriets dagboksblad framgar det att sokandena informerades om alternativa
tillvdgagangssatt ndr det stod klart att det inte gick att komma Gverens om servitut
med dgarna till grannfastigheten och att AO och WT dérefter framstéllde ett yrkande
om tvangsservitut. Utredningen ger inte stod for pastaendet att Lantméteriet skulle ha
vilselett dem att framstélla detta yrkande. Omstandigheterna har inte heller varit
sddana att det varit obefogat att utreda forutséttningarna for ett tvangsservitut. Att en
annan 16sning sedan valdes innebir inte 1 sig att det utforda arbetet har varit
omotiverat. Vad AO och WT har anfort om att de inte ska behova betala for arbete

som avser frigan om tvangsservitut utgor alltsé inte skal att sétta ned ersittningen.

Utgangspunkten for den fortsatta bedomningen dr ddrmed att Lantmaéteriet 1 och for sig
har rétt till ersdttning for arbete som har utforts for att utreda fraigan om tvangsservitut.
Fragan ar om tidsatgangen for detta arbete och for det arbete som har utforts 1 ovrigt
har varit rimlig. Vid beddmningen av den frdgan noterar Mark- och miljoéverdom-
stolen att de fakturaspecifikationer och de redogorelser 1 6vrigt for utfort arbete som
har ldmnats av Lantmaéteriet inte ger ndgot klart besked om hur den nedlagda tiden
fordelar sig mellan olika konkreta arbetsmoment, vilket forsvarar bedomningen av hur

lang tid som har behovts.

En tydlig redovisning av vilket arbete som har utforts och vilken tid detta har tagit i
ansprék &r ofta en forutsittning for att det vid dverprovning i domstol ska vara mojligt
att bedoma skéligheten av den debiterade erséttningen (jfr t.ex. Mark- och miljodver-
domstolens dom den 11 oktober 2017 1 mél nr F 4328-17). En sadan redovisning &r
ocksa nodvandig for att fakturamottagaren ska kunna forsta vad den begérda
ersittningen avser och gora en egen beddmning av om den dr rimlig. Om underlaget
for att bedoma erséttningens skilighet ar ofullstdndigt far brister i redovisningen gé ut

over Lantmateriet.
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I detta fall har fakturaunderlaget brustit 1 tydlighet och det far antas att det &r denna
brist som har foranlett AO och WT att begéra fortydliganden. Eftersom det
merarbete som deras frigor har foranlett hade kunnat undvikas med ett begripligt
fakturaunderlag bedomer Mark- och miljodverdomstolen att arbetet inte har behovts

for handldggning av forrittningen.

Med utgdngspunkt i det bristfélliga och svartolkade fakturaunderlag som Mark- och
miljodverdomstolen har att grunda sin beddmning pa framstar tidsatgangen dven i
Ovrigt som orimligt hog med hansyn till &rendets karaktér och omfattning. Den
fakturerade forrattningskostnaden bor déarfor sittas ned med totalt 20 000 kronor. Det
innebdr att den totala kostnaden for forréttningen blir 109 716 kronor och att respektive

slutfaktura ska reduceras till 36 633 kronor.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrittsradet Ralf Jartelius, referent, och tf. hovrittsassessorn Kristina Dreijer.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1526-18
Mark- och miljédomstolen 2018-05-15 Mal nr F 1527-18

meddelad i
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KLAGANDE
1. WT (mél F 1526-18)

2. AO (mal F 1527-18)

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2018-01-09 i arende nr AB17472

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 539319

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) beslutade den 9 januari 2018 om debitering av forrattnings-
kostnader i arende AB17472 genom att stéalla ut tva fakturor, nummer 80855476
stalld till AO och nummer 80855477 stalld till WT. Fakturabeloppet i

respektive faktura ar 46 633 kronor.

AO och WT har i detta mal éverklagat ovan angivna fakturor.

LM beslutade den 5 april 2017 och den 23 maj 2017 om debitering av forréattnings-
kostnader i samma drende genom att stélla ut fyra delfakturor med nummer
80759975, 80759976, 80767787 och 80767788, stéllda till AO och WT. De
Overklagade de fyra delfakturorna men LM beslutade att avvisa 6verklagandet
eftersom det hade kommit in fér sent. AO och WT 6verklagade LM:s
avvisningsbeslut till mark- och miljddom-stolen, som avslog deras i
overklaganden i dom den 10 april 2018 i mal F 1998-18, F 1999-18, F 2000-18
och F 2001-18.

YRKANDEN M.M.

AO och WT har yrkat att mark- och miljodomstolen i forsta hand ska satta ned de
totala forrattningskostnaderna till 70 000 kronor. De har i andra hand yrkat, for det
fall domstolen anser att de ska debiteras for yrkandet om tvangsservitut pa

grannfastigheten, att forrattningskostnaderna ska séttas ned till 90 000 kronor eller

det belopp som annars beddms skaligt.

LM har i ett yttrande invant mot att fakturabeloppen satts ned.
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AO:s OCH WT:s SKAL FOR OVERKLAGANDENA

AO och WT har som skal for éverklagandena anfort bl.a. fljande.

LM har vid tre tillfallen fakturerat for avstyckning av deras fastighet A. De forsta
tva fakturorna uppgick till totalt 36 390 kronor. Sedermera fick de en slutfaktura pa
93 326 kronor, vilket de bestrider som oskaligt hogt och da den vasentligt avviker

fran det belopp som LM inledningsvis uppgav att drendet skulle kosta.

| ett okomplicerat drende har LM pafért dem totalt 129 716 kronor, trots att
myndigheten inledningsvis kalkylerat kostnaden till cirka 65 000-70 000 kronor. Pa
LM:s hemsida anges att normalt pris for att stycka av en fastighet ligger pa narmare
50 000 kronor.

De har vid flera tillfallen bett att fa en redovisning av kostnader som har debiterats
men som inte pa ett begripligt satt har kunnat redovisas. LM har uppréttat diverse
underlag. De har vidare vid ett flertal tillfallen ifragasatt beloppet, tidsatgangen och
de pastadda arbetskostnaderna. De saknar en specifikation av de timmar och
atgarder som kraftigt overstiger det belopp som kalkylerats fran borjan.

LM har inte foreslagit eller informerat om att forrattningen ska kunna goras till ett
fast pris och havdar nu att eftersom forrattningen gjorts i 16pande rakning sa kan

LM fakturera hur manga timmar som helst utan att motivera kostnaderna.

De komplikationer som eventuellt kan ha uppkommit har berott pa felaktig eller
undermalig information fran LM angaende att de skulle tvingas paborja en process
om tvangsservitut for att fa allman information om vad som géller for att fortsatta
med arendet, nagot de relativt snart avslutade. Den processen kan inte ha foranlett

att kostnaderna narmast fordubblats. Vidare har drendet inledningsvis préglats av
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den ena handlaggarens okunskap, vilken foranledde handlaggaren att ringa otaliga
telefonsamtal och upprepade ganger stéalla samma fragor till dem och deras
samféllighetsforening. De meddelade LM att de som fastighetsdgare sjélva skulle ta
kontakt med samfallighetsféreningen angaende servitut. Detta gjorde de, men som
framkommer i dagboken har handlaggaren vid otaliga tillfallen haft kontakt med

dem i samma fraga (april-september 2017).

Efter att de bad handlaggaren under varen att lagga drendet "pa is" under den tid
vagfragan skulle utredas hos dem, fick de ytterligare en faktura pa 15 000 kronor

som inte kunde motiveras.

Handlaggaren kunde inte svara pa fragan om vad som réttsligt géller for att kunna
ga vidare med arendet, utan slog fast att de skulle behéva inkomma med yrkande
om tvangsbeslut for att fa ytterligare information. Forrattningen hos LM ar kostsam
till sin natur och det forefaller inte rimligt att privatpersoner ska behdva anlita
advokat for att kontrollera huruvida LM:s uppgifter ar korrekta. D& denna uppgift

kom fran myndigheten antog vi felaktigt att den var sann.

LM kan omdjligen begara att de ska betala 6kade kostnader for att handlaggare ska
lara sig pa jobbet. Da de erfor att handlaggaren saknade den kunskap och kompe-
tens som kravdes for arbetet med styckningen begérde de att en kunnig lantmatare
kontaktade oss for diskussion om fortsatt handlaggning, vilket bekréaftades av LM
(funktionsansvarig). Ingen kontakt togs, utan de kallades i en skrivelse till mote

med deras grannar.

Under ett méte med LM i samband med ett temporart yrkande om tvangsbeslut
angavs i en presentation att kostnaderna da totalt upplupit till 65 000 kronor, utan
nagon information eller dialog om kostnaderna. Strax efter motet begarde de under-
lag och specifikation av dessa kostnader, men utan resultat. De aterkallade yrkandet,
som de kénner att de lurats in i, och efter extern konsultation inkom de med ett nytt
yrkande. Darefter I0pte arendet pa utan komplikation. LM har sedan inte kunnat

forklara hur kostnaderna kan uppga till 129 716 kronor.
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Initialt i samband med yrkandet om tvangsbeslut bad de LM kontakta dem for att
fora en diskussion om vad som réttsligt géller innan de gar vidare. Ingen kontakt
togs forran LM kallade till ett méte med grannarna dér presentationen gavs.
Under motet ska saledes de totala kostnaderna ha uppgatt till 65 000 kronor
inklusive de arbetsmoment som LM anger som anledning till 6kade kostnader pa
grund av ett temporart yrkande om tvangsbeslut. Da hade LM redan fakturerat

36 390 kronor for forberedelse av drendet, innan yrkandet 6éver huvud taget
inkommit som ska ha foranlett de 6kade kostnaderna. Det kan da rimligen inte
havdas att ett temporart yrkande om tvangsbeslut ska avse narmare 60 000 kronor

av den totala kostnaden.

LM angav i den sista mejlkonversationen att kostnaderna aven avser bl.a.
"omfattande mejlkommunikation™, som fran deras sida huvudsakligen avser fragor
om kostnaderna. Det &r inte rimligt eller lagenligt att LM ska fakturera dem for att

de ifragasatter eller ber om underlag for deras fakturor och kostnader.

LM:S YTTRANDE

LM har anfort féljande till stod for sin installning.

| det aktuella drendet har LM hanterat en ansfkan om avstyckning och bildande av
servitut for vég respektive vatten och avlopp. Efter inledande diarieféring av
ansokan och behdrighetskontroller har bekraftelse skickats till sokande med
information om tidsdebitering, att all nedlagd tid skulle debiteras m.m. Handlagg-
ningen har fortsatt med fastighetsréattsliga kontroller i fastighetsregistret for att
undersfka om andra berordes av ansokan. | forekommande fall kunde konstateras

att flera servitut och rattigheter var berérda och behdvde undersokas vidare.

Den ansvarige forrattningslantmataren har haft en inledande sakdgarkontakt den
24 mars 2017 for att fa mer information om avstyckningen och hur det var tankt

med vagen. Vagen skulle vara Torsby skogsvéag som gar pa fastigheten C.
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Information l&mnades om handldggningen av &rendet samt att det fanns ett &ldre

villaservitut som skulle upphdvas m.m.

Vid samtalet har information I[&mnats om uppskattad forrattningskostnad om cirka
65 00070 000 kronor med en tydlig reservation om att det var om allt 16pte pa

normalt.

Forréattningslantmataren har efter ytterligare kontroller haft ny kontakt med s6kande
om végens strackning och sokande skulle kontakta grannen. Av dagboken framgar
inte att det skulle ha funnits en oenighet mellan parterna. Gallande villaservitutet
har forrattningslantmataren kontaktat ordféranden i samfallighetsféreningen. Enligt
dagboken har ordféranden namnt fragan om végservitut. Forrattningslantmataren
har inte tagit upp det och debiterat tid pa detta. Gallande villaservitutet har det varit
tydligt att forrattningslantmétaren skulle kontakta foreningen. Nagon dubbelkontakt
och fordyrning har inte skett. Ett yrkande har inkommit om att villaservitutet skulle

upphavas.

Sokande informerade forrattningslantmataren den 8 maj 2017 att de inte kom framat
med &gare av grannfastigheten géllande en skriftlig 6verenskommelse. Sékande
ville veta alternativ till fastighetsbildningen, forutom alternativet med en skaftvag
pa deras egen fastighet. Samma dag inkom ett yrkande fran sékande om att ett
servitut skulle bildas pa grannens fastighet. Det ar inte forrattningslantmétaren som
har uppmanat dem att yrka detta, som anges i 6verklagandet, utan sékandena sjalva

som kommit fram till detta.

Forrattningslantmétaren fortsatte den 10 maj 2017 handl&aggningen och forhérde sig
med samféllighetsféreningen om upphavandet av villaservitutet. Vid samtalet
lamnades information till forrattningslantmataren att fragan om servitut hade
diskuterats mellan féreningen och s6kande. Gallande anslutning till den befintliga
gemensamhetsanldggningen begérde féreningen en avgift om 22 000 kronor. Den
16 maj 2017 hade forrattningslantmataren fortfarande inte fatt ett besked av

sokande om det fanns en dverenskommelse géllande vagen. Forréattningslantmataren
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kontaktade sokande om att det behdvdes en vég till den nya fastigheten for &rendets
fortsatta handlaggning och lamnade information om vad det innebér att handlagga
en lantmaterifraga utan att parter ar éverens och att det skulle kravas ytterligare
tidsdebitering m.m. om det 6ver huvud taget skulle vara mojligt att genomfora ett
bildande av servitut i detta fall. Forrattningslantmataren gav radrum till sékande om

vad de yrkade och forrattningslantméataren skulle avvakta.

| samband med en delfakturering fragade sékande efter specifikation och informa-
tion om forrattningskostnader. Den 22 maj 2017 mejlade forrattningslantmataren
information om forrattningskostnader och motiveringar till tider som hade

debiterats.

Den 30 maj 2017 skickades en ytterligare forklaring 6ver upparbetade forrattnings-
kostnader av funktionschefen om varfor dessa tider hade debiterats i arendet. Da
forrattningslantmataren inte hade fatt vidare besked kallades parterna till ett
sammantrade. Sammantradet hélls den 4 juli 2017 av en ny drendeansvarig
forrattningslantmétare. Vid sammantradet redogjorde forrattningslantmataren for
ansokans olika alternativ samt dess konsekvenser. Berdrda kunde stélla fragor vid

sammantradet. Forrattningslantmataren redogjorde for upparbetad tid i arendet.

Den 7 juli 2017 inkom ett atertagande av yrkandet fran sokande. Vagen skulle

anlaggas pa deras egen fastighet.

Samrad skedde aven med berérd kommun kring mojligheten att fa marklov for
sprangning pa sokandenas fastighet da det skulle bli nédvandigt vid anldggande av
en vag. Forrattningslantmataren kontaktade aven pantrattshavare angaende medgiv-
ande om inteckningsfri avstyckning. Vidare har tid debiterats for arbetet med att

ansluta fastigheten till befintlig gemensamhetsanlaggning.

Faltarbete utfordes for gallande inméatning av de nya granserna. Aven en forratt-

ningskarta upprattades avseende de férandringar som skulle beslutas i férrattningen.
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Beslutshandlingar upprittades slutligen samt en beskrivning. Arendet har kontrolle-
rats. Den 15 november 2017 fattade forrattningslantmétaren beslut om fastighets-
reglering, avstyckning samt beslut om anslutning enligt 42 a 8§ anlédggningslagen. I
samband med den slutliga faktureringen har ytterligare redovisning av forrattnings-
kostnader per arbetsmoment m.m. skickats till sokandena. Forréattningen vann laga

kraft efter godk&nnande av forrattningsbeslut.

Kostnadsexempel pa myndighetens hemsida &r enbart exempel och det framgar pa

hemsidan att det &r just exempel.

| &rendet har tid debiterats for redogorelser av handldggningen och debiteringen om
0,25 x 2 timmar (forrattningslantmataren respektive funktionschefen) den 22 maj
och 30 maj 2017. Darutover har bade forrattningslantmatare och funktionschef lagt
ner flera timmar pa telefonsamtal m.m. med sdkande om fragor kring handlagg-
ningen och debiteringen, utan att debitera for detta. Enligt LM har det i &rendet varit
rimligt att debitera de 0,25 x 2 timmarna for redogérelse av handlaggningen och

debiteringarna.

Nar det galler mojligheten att fa en fast avgift sa beror det pa omstandigheterna i
arendet. Normalt sett brukar det framga pa bekraftelsen att i vissa drenden kan en
fast avgift lamnas. | det aktuella fallet har det inte framkommit. Sannolikt hade det
inte varit mojligt att lamna en fast avgift i det aktuella arendet pa grund av arendets

karaktar och oklarhet.

Sammanfattningsvis konstaterar LM att arendet inte har varit sa okomplicerat som
AO och WT anfort. Arendet har avsett en ansékan om avstyckning med sarskilt
yrkande om att vag till den nya fastigheten skulle ga 6ver grannens fastighet med
stdd av ett servitut. Till en bérjan har sokande antytt att parterna var 6verens men
sa visade det sig inte vara. Sokande justerade sitt yrkande och
forrattningslantmataren har efter genomgang av drendets omstandigheter
genomfort forrattningen i enlighet med justerat yrkande och fattat beslut i tre

fastighetsrattsliga atgarder. | d&renden dar parter inte ar 6verens, eller dar yrkanden
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andras, som i detta fall, ar det inte ovanligt att kostnadsl&get blir htgre eftersom

arbetsinsatser okar. Forrattningslantmataren har informerat sokande om detta.

Upplysningsvis har LM infor den slutliga faktureringen i drendet tagit bort cirka
12 timmar av nedlagd tid. Den borttagna tiden avser i huvudsak viss del av den
forsta forrattningslantmétarens handléaggning i bérjan av drendet som inte har varit
motiverad. Enligt LM har den slutligen debiterade tiden 87,6 timmar varit nddvan-
dig for handl&aggning av anstkan och fér genomforande av forrattningen och
beloppet &r skaligt.

AO:s OCH WT:s BEMOTANDE

AO och WT har i huvudsak bemétt LM:s yttrande enligt foljande.

LM har en omfattande utredningsplikt samtidigt som s6kandena har stora mojlig-
heter att styra Gver processen. Sa har inte fallet varit har. | manga fall har LM
vidtagit motsatta atgarder an vad de begédrda. LM har ocksa vidtagit samma atgérd

mer an en gang.

Arendets komplexitet

Tidsatgang som langvaga Gverskrider vad som uppgetts av LM och som LM behdvt
for att slutfora likartade arenden bor under alla férhallanden bara kunna motiveras
med att drendet varit komplext eller att extraordinar atgard som inte forutsetts vid
angivande av prisuppgift uppstatt. Sa har emellertid inte varit fallet i detta drende.

Awvikelse fran ursprunglig prisuppgift
De dr medvetna om att prisuppgiften pa LM:s hemsida utgor ett prisexempel, men

det finns inga omstandigheter som inte var kanda for LM nér kostnaden for avstyck-

ningen uppskattades till 65 000—70 000 kr. Viss diskrepans mellan den faktiska
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kostnaden och den uppskattade kostnaden skulle te sig naturlig da ovéntade eller
okanda omstandigheter kan dyka upp under arendets gang. Dock har de fakturerats

narmast det dubbla utan rimlig motivering.

Genomgang av kostnader

Vid genomgang av dagboksbladet framgar att Amelie Palmgren kraftigt Gverdebite-
rat kostnaderna. Tid motsvarande 20 000-25 000 kr har lagts ned pa kontakter med
samfallighetsforeningen. Detta for att fa en redan medgiven éverenskommelse

underskriven. Orimligt mycket tid har &ven lagts ned pa hantering av villaservitutet.

Aven detta var otvistigt.

LM hanfor cirka 60 000 kr av beloppet pa det temporéara yrkandet om tvangs-
servitut. Detta beror pa dels bristande materiell kompetens hos handléggaren, dels

att de vilseleddes att framstélla yrkandet.

Kontakter och atgarder som kunnat undvaras

LM har sjalv skdnsmassigt satt ned en del av den debiterade tiden med motivering
att den inte har varit behovlig for forrattningen. Det saknas bevis och motivering for
att denna skonsmassiga nedséattning verkligen omfattade den totala omfattningen av
Amelie Palmgrens tidssloseri. Av alla de handldggare som varit inblandade har
Amelie Palmgren, trots sitt obetydliga beidrag till drendet, fakturerat mer &n alla
ovriga inblandade. Efter en ekonomisk analys av den kostnadsredovisning som de
inte erholl forréan i samband med rattsprocessen framgar det att Amelie Palmgren
debiterat cirka 25 000 kronor som inte har kunnat motiveras och att den totala kost-

naden for yrkandet om tvangsservitutet inte har uppgatt till mer &n 20 000 kronor.

Debiteringen rér sammanlagt 17 kontakter med samfélligheten.

Den nya handl&dggaren meddelade att kostnaderna for kontakter med sakégarna

avsag bl.a. matning, registrering och slutférande. Dessa arbetsmoment ingar
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generellt i en forrattning avseende en avstyckning och borde ha varit k&nda néar

arendet paborjades.

Debiteringen av tid avseende hanteringen av fragan om inteckningsfri avstyckning
ar for hog. Aven denna fraga var helt otvistig och flertalet av de kontakter som togs

var obehdvliga.

Debitering av tid for efterfragade kostnadsunderlag

LM har debiterat tid motsvarande 10 000 kr for att presentera efterfragade kostnads-

underlag. Det kan inte anses som rimligt att debitera tid for detta arbete.

Fragan om tvangsservitut

De kostnader som har uppstatt beror pa att LM vilselett dem in i ett helt onodigt
temporart yrkande om tvangsservitut, som de omedelbart drog tillbaka efter ett mote
med LM. Detta kan omgjligen ha fororsakat ndrmare dubbla kostnaderna for hela

forréttningen.

Det fordes en diskussion mellan dem och LM om hur man skulle géra med végen,
att antingen forsoka att frivilligt fa servitut fran granne eller att spranga berget for
att bereda vag for en uppfart. Diskussionen handlade saledes om en sedvanlig
problemlGsning om hur sakagarna skulle fa vag till den styckade tomten. Det visade
sig snart att frivilligt servitut pa granntomten inte var aktuellt. De sokte da konsulta-
tion hos LM om hur véagfragan lampligast och enklast skulle 16sas, vilket framgar av
dagboksblad for den 15 maj 2017. LM végrade ge rad eller konsultation och
hévdade att for att erhalla svar pa den fragan skulle fastighetsagarna inkomma med
yrkande om bl.a. tvangsservitut. De yrkade detta motvilligt och bad i samband med
detta att bli kontaktade av nagon som hade en storre kompetens an tidigare hand-
laggare. Sa blev inte fallet utan funktionschef Nina Vesterli meddelade i mejl att nar
yrkandet inkommit skulle en nytillsatt handldggare, en lantmatare, ta kontakt for

information om forrattningens fortskridande samt om uppskattade kostnader.
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Emellertid togs ingen kontakt. Utan att ha fatt utlovad information om saval process
samt kostnader erholls i stallet en kallelse till ett méte i LM:s lokaler i en timme.
Efter motets avslutande aterkallades yrkandet. De drog séledes tillbaka yrkandet
nagra dagar efter att det gjorts da de insett att de vilseletts av LM angaende
forfarandet och att detta skulle rendera ytterligare kostnader.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen

(1970:988), FBL, avgjort malet utan att halla sammantrade.

Mark- och miljédomstolen har vid prévningen tagit del av AO:s och WT:s
skrifter och bifogad mejlkommunikation m.m., 6vriga hand-lingar i malet samt

overlamnade forrattningshandlingar fran LM.

LM é&r en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verksamhet enligt
principen om full kostnadstéckning. Enligt 4 § férordningen (1995:1459) om
avgifter vid lantmateriforrattningar ska en avgift tas ut som berdaknas enligt tids-
atgang. Detta innebar att all nedlagd tid som behdvts for genomférande av yrkade
atgarder i ett forrattningsarende debiteras fran det att en ansokan inkommit till att
avslutningsarbete med registrering av drendet i fastighetsregistret har genomforts. |
vissa drenden finns en majlighet att efter forfragan éverenskomma om en fast
avgift. Enligt 3 och 13 8§ samma forordning beslutar LM nédrmare om lantmateri-
avgiftens storlek genom foreskrifter. Enligt 9 § forordningen far LM stélla ut en

delrdkning pa utfort arbete.

LM ska enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) handlagga varje arende sa enkelt,
snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten eftersétts. | detta ingar att ge
korrekta upplysningar om innehallet i lag och vilka alternativ som kan vara méjliga
for att uppna syftet med ansokan om forrattning. LM har bevisbdrdan for att vidtag-
na atgarder behovts och for att debiterad tid star i Overensstammelse med behovet

(se Mark- och miljodverdomstolens dom den 29 april 2015 i mal F 9918-14).
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Av utredningen framgar att det i forrattningen inte har ingatts nagot avtal om fast
pris. Enligt praxis &r det mojligt att prova skaligheten av de slutligt debiterade totala
forrattningskostnaderna aven om en eller flera delfakturor har fatt laga kraft, se
avgorandet av Hovratten for Véstra Sverige i rattsfallet RH 2009:32. Mark- och
miljodomstolen har saledes att prova skaligheten av det totala belopp LM har

debiterat for kostnader i forréattningen.

AO och WT har framst gjort gallande att LM genom vilseledande information fatt
dem att yrka om bildande av tvangsservitut vilket fordyrat forrattningen. De har
vidare ansett att forrattningen varit okomplicerad, att onddiga
handlaggningsatgéarder genomforts och att onddiga kontakter tagits med bl.a. en

samfallighetsforening.

Enligt delfakturorna och de i detta mal dverklagade fakturorna har LM debiterat
totalt 129 716 kronor for sammanlagt 87,6 timmars arbete i arendet. LM har infor
den slutliga faktureringen reducerat den nedlagda tiden med 12 timmar. Den bort-

tagna tiden avser tid som den forsta forrattningslantmataren lagt ned i forréattningen.

Av utredningen framgar bl.a. féljande om LM:s hantering av arendet. Ansokan om
avstyckning inkom till LM den 7 februari 2017. Ansokan avsag genomfdérande av
en inteckningsfri avstyckning samt inrattande av nya servitut for vag, vatten och
avlopp. Servituten skulle belasta grannfastigheten. Pa LM:s initiativ gjordes en
avstamning per telefon den 24 mars 2017 i fraga om detaljer kring servituten.
Samtidigt lamnades en prisuppgift om 65 000—70 000 kronor. LM tog ny kontakt
med AO och WT den 8 maj 2017 och fick information om att fragan om végservitut
inte hade forankrats hos dgaren till den tjanande fastigheten. I anslutning till detta
inkom AO och WT med ett yrkande om att upphéva ett befintligt villaservitut
(aktbilaga YR1 i LM:s akt). Av dagboksbladet framgar att fragor om alternativ for
vagservitutet diskute-rades. Den 8 juni 2017 inkom AO och WT med ett nytt
yrkande (YR2) om bildande av tvangsservitut for vag, vatten respektive avlopp.

Forutsattningar for 6verenskommelse med tjanande fastighet forelag inte. LM
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kallade till ett ssmmantrdde som genomfordes den 4 juli 2017. Den 7 juli 2017
meddelade AO och WT att de avsag att aterkalla yrkandet om servitut.
Aterkallandet inkom till LM den 13 juli 2017 (YR3). Den 27 juli 2017 inkom ett
nytt yrkande som avsag att avstyckningen skulle genomféras och vagfragan i
stéllet I6sas genom bildande av en skafttomt (YR3). Méatning och féltarbete
genomfordes och forrattningen avslutades utan ytterligare sammantréde den 15

november 2017.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

LM pabdrjade forrattningen enligt den ursprungliga ansékan. Den prisuppgift som
lamnades initialt grundade sig pa uppgifterna och forutséttningarna i ansokan. Av
handlingarna framgar att AO och WT inte hade stamt av forutsattningarna for att pa
frivillig vag bilda servitut éver grannfastigheten. Som ett resultat av att AO och WT
inte hade forankrat méjligheten att bilda servitut 6ver grannfastigheten andrades
inriktningen pa forrattningen. De andrade forutsattningarna uppkom efter det att
LM lamnat den preliminara prisuppgiften. Som framgar av redogérelsen ovan av
LM:s hantering av arendet tillkom ytterligare yrkanden. Dessutom krévdes
anslutning till en befintlig gemensamhetsanldggning. AO och WT har uppfattat att
fragorna om anslutning till en gemensamhetsanlaggning och upphéavande av ett
villaservitut varit okomplicerade. LM har dock i dessa fragor, liksom i 6vriga

fragor, varit skyldig att gora en tillracklig utredning, se 4 kap. 25 § FBL.

AO och WT har angett att tid motsvarande 20 000-25 000 kronor lagts ned pa
kontakter med en samféllighetsforening och att kostnad-en ar orimlig eftersom
kontakterna avsag en redan traffad overenskommelse. Av LM:s yttrande och
dagboksbladet framgar att tid debiterats for att forrattnings-lantmataren kontaktat
foreningen vid flera tillfallen angdende ett villaservitut och anslutning till en
gemensamhetsanlaggning. LM har inte debiterat for att férening-ens ordférande vid
ett tidigt telefonsamtal namnt fragan om ett vagservitut. Mark- och miljodomstolen

anser att dagboksbladet visar att forrattningslantmataren har
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behovt kontakta foreningen vid flera tillfallen for att utreda uppkomna fragor. Det
kan bl.a. namnas att en fornyad kontakt behdvdes i augusti 2017 pa grund av att

foreningen inte gett in en medgivandeblankett. Enligt domstolens uppfattning har
det inte framkommit skal att ifragasatta den tid LM har lagt ned pa kontakter med

foreningen.

AO och WT har menat att det inte ar rimligt att LM debiterat 10 000 kr for att
presentera efterfragade kostnadsunderlag. Mark- och miljodomstolen bedomer att
LM haft ratt att debitera kostnader for att svara pa begdran om preciserade
uppgifter om upplupna kostnader i forrattningen. Det AO och WT anfort i denna

del utgor inte skal att satta ned de debiterade kostnaderna.

Sammantaget bedémer mark- och miljodomstolen att LM, med utgangspunkt fran
den tid som debiterats i arendet, inte vidtagit nagra onddiga handlaggningsatgérder
eller gjort nagra onddiga utredningar. Det fanns inte forutsattningar att genomfora
forrattningen genast och pa ett enkelt satt enligt ansokan. Skalet till det &r att det
inte fanns nagon dverenskommelse med agaren till den fastighet pa vilken servitutet
skulle bildas. Forrattningen avsag en avstyckning och en fastighetsreglering som
innebar att ett villaservitut upphdvdes. Vidare har den nya fastigheten anslutits till
Torsby ga:1. Matarbete i falt har utforts. LM har hallit ett sammantrade. Under
forrattningen har som sagt tre nya yrkanden framstallts och LM har haft skal att
utreda olika alternativ. Domstolen gor vidare bedémningen att LM inte har vilselett
AO och WT i nagot avseende eller i 6vrigt forfarit felaktigt pa ett satt som lett till
omotiverade kostnader. LM har saledes inte misskott sin serviceskyldighet och LM
har aven i 6vrigt uppfyllt de krav pa handlaggningen som féljer av FBL och

forvaltningslagen.

Mark- och miljddomstolen beddmer sammanfattningsvis att det inte finns skal att
sétta ned de totala kostnaderna enligt LM:s debiteringsbeslut. AO och WT:s

overklaganden ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV427)
Overklagande senast den 5 juni 2018.

Anders Lillienau Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Monica

Haapaniemi deltagit.





