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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-06-19 F 5655-18
Rotel 060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-05-14 i mal nr F 4101-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Nérlunda viagforening, 717909-4045
Box 177

178 23 Eker6

Ombud: Advokat HW

Motpart
Bostadsrittsforeningen Ekebyhov, 769623-9008
c/o PAR

Ombud: EG

SBC Sveriges Bostadsréttscentrum AB
Box 1353

111 83 Stockholm

SAKEN
Anlédggningsatgird berdrande A och B 1 Eker6 kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Nirlunda vigforening ska ersitta Bostadsrittsforeningen Ekebyhov for rétte-
géngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen med 80 250 kr, avseende
ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.

Dok.Id 1453453

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nérlunda végforening har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva
mark- och miljddomstolens dom och faststilla Lantmaéteriets beslut. Vagforeningen har
vidare yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska befria vigforeningen fran skyldig-
heten att ersitta Bostadsréttsforeningen Ekebyhov for rittegangskostnader i mark- och
miljddomstolen och i stillet forplikta bostadsrittsforeningen att betala erséttning for

vagforeningens riattegdngskostnader dér.

Bostadsriittsforeningen Ekebyhov har motsatt sig dndring av mark- och milj6-

domstolens dom.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdom-

stolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin respektive talan pa samma sitt

som redovisats 1 mark- och miljodomstolens dom med i huvudsak féljande tilligg.

Nirlunda vigforening

Batnadsomradet for A innefattar en mangd nyttigheter i form av skolor,
vérdinréttningar, badplatser, sportanldggningar, gronomraden, bensinstationer,
kommersiella lokaler m.m. Det 4r av visentlig betydelse for boende pa fastigheten B
att anvinda gemensamhetsanldggningens bilviagar samt upplysta gdng- och cykelvigar
for att nd samhillsfunktioner, gronomraden och andra nyttigheter inom
batnadsomridet. Aven om nyttjandet ir begrinsat foljer av rittspraxis att kravet pa
viasentlig betydelse dr uppfyllt. En fastighets behov av en gemensamhetsanldggning
maste till viss del bygga pé ett schabloniserat synsatt, sarskilt ndr det géller gemensam-
hetsanldggningar av aktuell storlek. Varje fastighet maste std for den trafik som gene-
reras utifrdn de behov och den nytta som foreligger, 4ven om det innebér att viss

dubbelrdkning sker vid asdttande av andelstal.
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Bostadsrittsforeningen Ekebyhov

Bostadsrattsforeningen har inget behov av gemensamhetsanldggningen och darmed
saknas skil for anslutning av fastigheten B till A. Nar B bildades fick vigforeningen
erséittning for marken och vagforeningen godtog att den nybildade fastigheten inte
anslots till gemensamhetsanldggningen. Nagon mojlighet att omprdva och nu ansluta
B till A finns inte, eftersom villkoren fér omprovningen enligt 35 §

anldggningslagen (1973:1149), AL, inte r uppfyllda.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Efter det att handldggningen av méilet har paborjats har en av Mark- och
miljodverdomstolens lagfarna ledaméter fitt forhinder. Handldggningen av mélet har
darfor fortsatt med tre ledaméter (2 kap. 10 § forsta stycket lagen [2010:921] om mark-

och miljddomstolar).

Samfdllighetsforeningens rdtt att foretrdda deldgarna i forrdttningen

Vid omprévning enligt 35 § AL géller, om den nya forrittningen avser en fraga av
enklare slag och samfilligheten forvaltas av en samfillighetsforening, att féreningen

foretrader de deldgare som fragan visentligen saknar betydelse for.

Nérlunda viagforening har ett mycket stort antal deldgare. Forréattningen har inte avsett
att dndra andelstalet for ndgon deltagande fastighet. Enligt Mark- och miljoéverdom-
stolens beddmning dr dndringen av delégarkretsen genom anslutning av fastigheten B
en sadan fraga av enklare slag som vasentligen saknar betydelse for deldgarna.

Vigforeningen har alltsé ritt att foretrada delédgarna vid ans6kan om om-prévning.
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Forutsdttningar for omprovning

En frdga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en forréttning far provas vid en
ny forrattning om forhallandena har dndrats pé ett sétt som visentligt inverkar pa
fragan eller det i annat fall har framkommit ett klart behov av omprovning (35 § forsta
stycket 1 respektive 3 AL). Att en ny fastighet har bildats kan, som mark- och
miljddomstolen har konstaterat, innebéra att det foreligger forutsattningar for
omprovning. Detta forutsétter dock att en omprovning inte redan har skett 1 samband

med fastighetsbildningen.

Detaljplanen f6r C m.fl. fick laga kraft den 28 februari 2008. I detalj-planens
genomforandebeskrivning anges att kommunen ska vara huvudman for allmén
platsmark inom planomrédet vilket innefattar drift och underhdll av végar och
gronomraden. Det ndmns inget om att omradet dér bostdderna ska uppforas ska

anslutas till en gemensamhetsanldggning.

Ekeré kommun ansokte den 28 mars 2008 om fastighetsbildning enligt den nya detalj-
planen. Eftersom en del av marken inom planomradet var uppléten till gemensamhets-
anldggningen A pédkallade kommunen den 30 september 2008 ocksa om-provning av
A avseende att markomradet inte langre skulle ingd 1 gemen-samhetsanldggningen.
Den 13 oktober 2008 viackte kommunen frigan om omprov-ningsforrittningen kunde
handléggas separat med hansyn till att sammantrdde med viagforeningen kravdes och

det var av vikt att bildandet av exploateringsfastigheten inte fordrdjdes.

I Lantméteriets protokoll frdn sammantrdde den 11 februari 2010 anges att kommunens
ansokan delats upp i tvad forrattningar; den ena for omprévning av A
(AB082911) och den andra for fastighetsreglering och avstyckning (AB08997). Vidare

anges att fastighetsregleringen och avstyckningen inte berér Nérlunda vigforening.

Vid sammantréde den 26 april 2010 i drendet om omprévning (AB082911) beslutade
Lantmdteriet att A inte langre skulle omfatta det i karta markerade om-rddet,

innefattande bl.a. marken som enligt detaljplanen skulle anvindas for bostéder.
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Andrade forhallanden hade intriitt eftersom en ny detaljplan med kommunalt huvud-
mannaskap for allménna platser antagits som omfattade det aktuella omrédet, vilket
delvis skulle anvéndas for bostadsdndamal i stéllet for gronomrade. Lantmiteriet
beslutade ocksé att kommunen skulle betala erséttning till vigforeningen och enskilda

fastighetsédgare for att gemensamhetsanliggningen avstod omréadet.

Genom beslut den 30 maj 2011 1 drende AB08997 bildades bostadsfastigheten B. 1
protokollet anges att ansokningen avseende omprovning av A har genomforts 1 en
egen forréttning och att den avstyckade respektive de ombild-ade fastigheterna &r
lampliga for sina &ndamal samt att de berdrda omradena ligger inom detaljplan och att

fastighetsbildningen 6verensstimmer med detaljplanen.

En fraga 1 mélet 4r om ndmnda forrittningar innebdr att frigan om fastigheten B ska
anslutas till A har behandlats och slutligt avgjorts pa det sitt som avses 135 § AL.

Mark- och miljooverdomstolen gor i den fragan foljande bedomning:

Som framgér ovan avsag omprovningsforrattningen 2010 frdgan om det fanns
forutséttningar att avfora ett gron- och vigomréde fran A med hidnvisning till att
omradet hade kommit att omfattas av en detaljplan med kommunalt huvudmannaskap
och delvis skulle bebyggas. Det var alltsa inte fraga om omprovning av deltagande
fastigheter. Vad som nu ska provas dr dock om den 1 en senare forrattning bildade och
sedermera bebyggda bostadsfastigheten B ska anslutas till A. Ansékan om
omprovning giller saledes utokning av kretsen deltagande fastigheter i
gemensamhetsanlidggningen. Forrattningen 2010 avsig en annan fraga och utgor

ddrmed inget hinder mot den nu aktuella omprévningen.

Nérlunda véigforening var inte sakdgare i forrattningen 2011 da fastigheten B
bildades. Foreningen kunde f6ljaktligen inte framstilla ndgot yrkande om anslutning
till gemensamhetsanlédggningen. Forrattningslantmétaren var dock oforhindrad att
dven utan yrkande ta upp fragan om anslutning till gemensamhetsanlidggningen. Av
forrattningsakten framgar inte uttryckligen att sé skedde. Det saknar i detta avseende

betydelse huruvida forrattningssokandens avsikt
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var att den blivande fastigheten B inte skulle anslutas till A. Frdgan om anslutning
till en gemensamhetsanldggning kan alltsd inte anses ha behandlats och slutligt
avgjorts vid en fastighetsbildningsforrattning. Mark- och miljoéverdomstolen anser
darfor att inte heller forrattningen 2011 utgdr nagot hinder mot att nu préva ansdkan

om omprovning.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer ddrmed i1 mark- och miljddomstolens
beddmning att bildandet av B innebér att forhallandena har éndrats pa ett sétt som
vésentligt inverkar pd frdgan varfor forutsattningar for omprévning enligt 35 § AL

foreligger.

Anslutning av B till A

Betriaffande frdgan om fastigheten B ska anslutas till A instimmer Mark- och
miljooverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedémning att
visentlighetsvillkoret i 5 § AL inte ir uppfyllt i detta fall. Overklagandet ska allts3
avslas.

Rdttegangskostnader

Vid denna utgéng ska vigforeningen ersitta bostadsrattsforeningens rattegangskost-
nader 1 Mark- och miljo6verdomstolen. Med hédnsyn till mélets art och omfattning far

den yrkade ersittningen anses skalig.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Christina Ericson, tekniska rddet Borje

Nordstrom (skiljaktig) och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Borje Nordstrom &r skiljaktig och anfor foljande:

I fragan om forutsittningar for omprovning gor jag foljande bedomning:

Kommunens ansokan 2008 avsdg bildandet av en bostadsfastighet for genomforande
av en detaljplan med kommunalt huvudmannaskap. Den paborjade forrittningen kom
sedermera att delas upp i tva skilda forrattningar. Nagot formellt hinder mot att
handldgga fastighetsregleringen och avstyckningen respektive omprévningen av ge-

mensamhetsanldggningen 1 samma forrittning forelag inte (17 § andra stycket AL).

I fastighetsbildningsidrenden dligger det lantmiterimyndigheten att utreda vilka som ar
sakdgare (4 kap. 11 § fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL). Forrittningslantmat-
aren kan 1 sddana drenden dven utan yrkande ta upp fragan om anslutning till
gemensamhetsanldggning. Enligt 3 kap. 1 § FBL krévs att en nybildad fastighet blir
varaktigt lampad for sitt &ndamal, varvid sdrskilt ska beaktas att den far tillgéng till
behdvliga vigar utanfor sitt omrade. Enligt 5 § AL far en fastighet dock inte anslutas
till en gemensamhetsanlidggning annat &n om det dr av vésentlig betydelse for

fastigheten att ha del 1 anldggningen.

I samband med uppdelningen i skilda forrattningar forklarade forréttningslantmétaren
att fastighetsregleringen och avstyckningen inte berérde vigforeningen. Vid
bildandet av B anges det inte uttryckligen att fastigheten inte ska anslutas till A. Detta
ar inte samma sak som att fragan inte har Gvervégts eller att den har forbisetts av

forrattningslantmataren.

Enligt min mening maste frigan om markomradet som avsags att bildas som B skulle
delta i gemensamhetsanldggningen ses i sitt ssmmanhang och mot bakgrund av att det
rorde sig om genomforande av en detaljplan med kommunalt huvudmannaskap.
Fragan om deltagande 1 gemensamhetsanldggningen maste alltsd anses ha behandlats
och slutligt avgjorts inom ramen for de aktuella forrattningarna. Av detaljplanen foljer

att den nya bostadsfastigheten skulle ha utfart mot kommunal
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gata och att behov att nyttja till gemensamhetsanlédggningen horande gator for att na
det allmdnna vignitet dirmed inte foreldg. Detta hade forréittningslantmétaren att f6lja
1 sin provning av fastighetens ldmplighet och huruvida den hade tillgéng till behovliga

véagar utanfor sitt omradde” (3 kap. 1 § FBL).

Att det senare konstaterats, av vigforeningen eller annan, att B verkligen hade bildats
kan 1 den situationen inte anses utgdra ett sddant dndrat forhéllande som visentligen
inverkat pa frdgan om deltagande i gemensamhetsanlédggningen (35 § forsta stycket 1
AL). Forhéllandena dr inte heller sddana att det pa annat sétt fram-kommit nagot klart
behov av omprdvning i den mening som avses i 35 § forsta stycket 3 AL.
Forutséttningar for omprovning enligt 35 § forsta stycket 1 eller 3 AL foreligger

diarmed inte. Redan av detta skél ska overklagandet avslas.

I fragan om rattegdngskostnader ar jag ense med majoriteten.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4101-17
Mark- och miljddomstolen 2018-05-14

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
Bostadsréattsforeningen Ekebyhov, org. nr.
769623-9008 c/o PAR

Ombud: EG

SBC Sveriges Bostadsrattscentrum AB
Box 1353

111 83 Stockholm

MOTPART

Nérlunda vagfoérening, org. nr. 717909-4045
Box 177

178 23 Ekerd

Ombud: Advokat HW

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 15 juni 2017 i arende nr AB142649

SAKEN
Anlaggningsatgard berérande A och B

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen undanréjer samtliga forrattningsbeslut i Overklagat
arende och ersatter dessa med dels ett nytt beslut om férdelning av
forrattningskostnaden, innebarande att forrattningssdkande Narlunda vagforening
forpliktas att betala hela forrattningskostnaden, dels ett beslut att forrattningen stalls
in.

2. Nérlunda vagforening ska ersatta Bostadsrattsforeningen Ekebyhov for rétte-
gangskostnader med ett belopp om 200 000 kr, plus mervardesskatt, avseende
ombudsarvode. Pa beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran den 14 maj 2018
till dess betalning sker.

Dok.ld 539499

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Pa ansokan av Narlunda vagforening beslutade Lantmateriet, LM, den 15 juni 2017
I en forréttning enligt anlaggningslagen (1973:1149), AL, att fastigheten B skulle
anslutas till A. LM beslutade samtidigt att bestdmma andelstalet for fastigheten till
17,2 samt intradesersattningen till 250 000 kr plus fastighetens andel i féreningens

ekonomiska tillgangar.

YRKANDEN M.M.

Bostadsrattsforeningen Ekebyhov (bostadsréattsforeningen) har yrkat att
(i) beslutet att ansluta fastigheten till gemensamhetsanldggningen ska upphédvas

(if) om beslutet inte upphdvs, domstolen bestdimmer intradesersattningen for
fastigheten till O kr och andelstalet till 4,6 (0,1132 x 41).

(iii) samtliga forrattningskostnader ska fordelas pa Narlunda vagforening.

Narlunda vagforening (vagforeningen) har bestritt bostadsrattsféreningens

yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegadngskostnader.

UTVECKLING AV TALAN
Bostadsrattsforeningen
Sammanfattande grunder

Fraga om fastighetens anslutning till gemensamhetsanlaggningen avgjordes vid
prévning i samband med dess bildande. Fastigheten ansléts inte till gemensamhets-
anlaggningen eftersom den skulle hysa ett dldreboende och inte hade anledning att

nyttja vagforeningens anléaggning.

En fraga om anslutning av en fastighet till en gemensamhetsanlaggning far bara
provas vid en ny forrattning om forhallandena har andrats vasentligt, om det

tidigare avgorandet innehaller en bestammelse att omprévning far goras efter viss
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tid eller om det i annat fall har framkommit ett klart behov av omprévning. Inget av

dessa tre rekvisit ar uppfyllda i det aktuella arendet.

Anslutning far bara goras av en fastighet till en gemensamhetsanlaggning om det ar
av vasentlig betydelse for fastigheten att tillhtra gemensamhetsanlaggningen.
Vasentlighet och batnad maste vara uppfyllt for fastigheten ifraga. Vad som galler
for fastigheter i narheten har ingen betydelse. Narheten till en gemensamhets-

anlaggning ér i sig inget skal till anslutning.

Om en frivillig anslutning hade kunnat komma till stand, vilket inte var fallet da
detta skulle sta i strid med 43 § AL, hade avgiften bestamts till 96 000 kr. Dessutom
fick véagforeningen och en del av dess medlemmar erséttning nar platsen som sedan
blev fastigheten avfordes fran vagféreningen, belopp som rimligen borde raknas av
fran fastighetens anslutningsavgift. Det var ersattning som gavs for att de tvingades
avsta utrymme. Summan av beloppen ar 1 110 000 kr, varav 500 000 kr gick direkt
till vagforeningen. Det dverstiger den anslutningsavgift om 250 000 kr som LM
beslutat. Medlemmarna i vagforeningen kommer dock inte ha samma tillgang till
marken som innan fastigheten exploaterades. Bostadsrattsforeningen kan darfor

vitsorda en anslutningsavgift om 0 kr.

Fastighetens andelstal ska reduceras jamfort med andra till
gemensamhetsanslaggningen anslutna flerbostadsfastigheter som inte gransar till
densamma, dels eftersom den ar for dldreboende, dels for att de som bor pa
fastigheten inte kommer att anvanda anlaggningen. Transporter till och fran
fastigheten sker 6ver huvud taget inte 1angs gemensamhetsanlédggningens vagar.

Dess del av kostnaderna for driften ar O kr.

LM hanvisar i sitt beslut till ett &rende dar LM tog stallning till andelstalet for ett
annat aldreboende, Ekgardens pensionarshem, som anslutits till gemensamhets-
anlaggningen. Ekgarden ligger pa fastigheten D och har 60 lagenheter. D har utfart
till gemensamhetsanlaggningens vagar och har darfor inte nagon reduceringsfaktor
for utfart till kommunal vag pa det satt som B har. D tilldelades andelstalet 9,7,

dvs. 0,1617 andelar per lagenhet. Motvarande berakning for B med tillagg for
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reduceringsfaktorn 0,7 for utfart till kommunal védg, ger andelstal 0,1132 per
ldgenhet och 4,6398 for hela fastigheten.

Fastighetens bildande och vad som da besléts

Fastigheten B bildades &r 2011. Aret innan hade det grénomréde som fastigheten
kom att bildas av avskilts fran gemensamhetsanlaggningen i en forrattning i drende
nr AB082911, till vilket hanvisades i nyssnamnda beslut da fastigheten bildades.
Det &r uppenbart att utrymmet avfordes fran gemensamhets-anlaggningen, och
vagforeningen kompenserades for detta, eftersom fastigheten inte skulle vara
ansluten till gemensamhetsanlédggningen.

Fragan om fastighetens anslutning till gemensamhetsanlaggningen avgjordes
saledes vid prévning i samband med dess bildande. Som framgar av
forrattningen (AB 082911, den 26 april 2010, ”Omprdévning av A) hade
sOkanden (Ekerd kommun) féljande sérskilda yrkande: ”’Sékanden har vid
sammantréde fortydligat sin ansokan till att A:s rattigheter ska upphévas inom
hela den nya detaljplanen for aldreboende”. Nar fastighetsbildningen faststalldes

2011 (AB08997) upprattades darfor en ny lantmaterikarta for omradet.

Fastigheten skapades med avsikt att det skulle bli ett &ldreboende/trygghetsboende
pa platsen, som alltsa bara skulle hora till det kommunala vagnatet och inte vara
ansluten till gemensamhetsanlaggningen. Sa blev det ocksa. Bostadsrattsforeningen
ar en sa kallad 55+-forening, ett trygghetsboende for éldre i bostadsrattsform.
Egenskapen av aldreboende &r fastslagen i detaljplanen for fastigheten och som
aldreboende ar fastighetens bebyggelse inte en bostad av normalt slag och kan
darfor inte utan vidare jamfdras med andra bostadsfastigheter. De boende i
bostadsrattsforeningen har olika behov av hjalp, men vilka som f.n. bor pa
fastigheten ska inte ha nagon betydelse i en prévning som denna, utan det ar
fastighetens sjalva karaktar av aldreboende som ar en bestaende egenskap och som
har betydelse. Bostadsrattsforeningens stadgar ar av sedvanligt slag for denna typ av
aldreboende och det gors alltid en prévning av om nya boende tillhér malgruppen,

innan de godk&nns som medlemmar i bostadsrattsféreningen och kan flytta in.



5

NACKA TINGSRATT DOM F 4101-17
Mark- och miljodomstolen

LM skriver i sitt protokoll fran den 9 november 2016, att B bildades genom
avstyckning 2011 och déarvid inte anslots till gemensamhetsanlaggningen, samt att
anledningen till det ar oklar. Redan i ndsta mening i protokollet konstateras
daremot att B har direktutfart mot Ekebyhovsvégen, som ar en kom-munal vég.

Syftet for fastighetens bildande ar ocksa kant for LM.

Det finns detaljplaner for Ekebyhovsvagen och for fastigheten, som séger att
kommunalt huvudmannaskap ska galla, bade for vagen, for naturomradet bakom
och for aldreboendet. Det har funnits en praxis att bostadsfastigheter med
direktutfart mot kommunal vég far ett halvt andelstal, men denna princip &r enligt
kommunen forlegad och 6verspelad. Som framgar enligt ovan och av handlingarna
hade kommunen som sarskilt yrkande kréavt att A:s réttigheter ska upphdvas inom
hela den nya detaljplanen for dldreboende”. Kommunen anser precis som
bostadsrattsféreningen, att det for aktuell fastighet har gjorts en foérréttning och LM

redan har provat fragan.

Detaljplanen tillkom som en del av det omrade i Ekeré kommun som i
oversiktsplanen kallas centrum med butiker och bostéder” och utgjorde ett
utvecklingsomrade. Fastigheten raknades alltsa till Eker6 centrumbebyggelse
snarare an till ndgot rent bostadsomrade. Enligt planbeskrivning/antagandehandling
fran maj 2005, laga kraft i februari 2008, medfor bebyggelsen en begransad
trafikokning pa Bryggavagen och Ekebyhovsvagen, tva vagar som har kommunalt
huvudmannaskap. Eventuell trafik pad gemensamhetsanlaggningens végar ar alltsa
sa pass forsumbar att den 6ver huvud taget inte bedomdes vérd att ndmnas. Sadan
trafik skulle naturligtvis ha namnts av de erfarna arkitekterna som Iag bakom

handlingen om sadan trafik kunde forutses.
Vagforeningens agerande

Skaélet till att bostadsrattsféreningen i november 2016 tackade nej till en 6verens-
kommelse berodde pa évervaganden av réattslig natur (5, 9 och 43 §8 AL) och pa

vagforeningens arroganta installning i fragan.
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Det forslag till 6verenskommelse som vagforeningen har presenterat i malet har inte
kommit bostadsrattsforeningen tillhanda. Av brevet framgar att vagforeningen inte
hade nagon avsikt att diskutera en dverenskommelse da det inleds med en mening

som pastar att bostadsrattsforeningen ska inga i gemensamhetsanlaggningen.

Végforeningen havdar ocksa att LM ”glomde” att ansluta fastigheten till
gemensamhetsanldggningen, trots att inga som helst bevis har forebragts for att

styrka att det skulle ha rért sig om nagon form av férbiseende.
LM:s agerande

LM har genom det nu 6verklagande beslutet, pa oklara grunder underkant sitt eget
forrattningsbeslut fran 2011 da fastigheten bildades. Savitt far forstas, menar LM att
om avsikten hade varit att fastigheten inte skulle anslutas till gemensamhetsanlégg-
ningen, sa skulle LM i sitt forrattningsbeslut 2011 uttryckligen ha skrivit att
forrattningsbeslutet innebar att fastigheten inte anslots till gemensamhetsanlagg-

ningen, for att avsaknaden av anslutning skulle vara giltig.
Intradesersattningen storlek

B har ingen nytta av gemensamhetsanlaggningen och medlemmarna i
bostadsrattsféreningen anvander den inte. Transporter till och fran fastigheten sker
over huvud taget inte langs gemensamhetsanlédggningens végar. Dess del av

kostnaderna - avseende saval utférande som drift - ar faktiskt O.

Aven om en avgift av ndgot belopp skulle faststallas ar det i vart fall inte skaligt att
satta en hogre avgift an den som skulle ha blivit om det hade varit fraga om en
frivillig 6verenskommelse om anslutning, namligen 96 000 kr, eftersom fragan
jamlikt 43 § AL ar av sadant slag att frivillig 6verenskommelse inte kunde slutas

om saken.

Vagforeningen erhdll kompensation for att det utrymme som nu utgor fastigheten
avfordes fran gemensamhetsanlaggningen. Om avsikten hade varit att fastigheten
skulle tillhdra gemensamhetsanlaggningen, skulle vagforeningen inte ha erhallit

denna kompensation, eftersom fastighetens intrade dels skulle ha medfért en
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engangsinkomst for foreningen, dels en arlig inkomst avseende fastighetens

fortsatta medlemskap i vagféreningen.

Enskilda villafastigheter i narheten har fatt erséttning for att deras marknadsvarde
anses ha forsamrats genom atgarden, men vérdet for vagforeningen av en ny
betalande medlem av den omfattning som fastigheten utgdr, skulle snarare 6ka
gemensamhetsanlédggningens vérde eftersom en betalande medlem skulle tillkomma
utan att egentligen bidra till anlaggningens forslitning. Eftersom det &r nettoskadan
som ska erséttas ska eventuell nytta till foljd av expropriation och liknande atgard
beaktas vid en ersattningsberakning.

LM anfor betraffande kostnadsfordelningen att den stora nyttan ar fér sokandens
fastighet som erhaller en byggratt och att hela kostnaden for forrattningen darfor ska
laggas pa fastighetsagaren. Hade avsikten varit att fastigheten skulle vara ansluten
till gemensamhetsanldggningen skulle ersattningen till vagforeningen ha jamkats
nedat, sannolikt till 0 kr, eftersom gemensamhetsanlaggningens varde skulle ha

Okat.
Andelstalet

Det ar vidare rimligt, om fastigheten ska vara ansluten till gemensamhetsanlagg-
ningen och ett andelstal darfor trots allt skulle faststéllas till ndgot mer an 0, att
fastighetens andelstal reduceras jamfért med andra till gemensamhetsanlaggningen
anslutna flerbostadshusfastigheter som inte gransar till densamma, eftersom den ar
till for aldreboende. Forrattningslantméatarens berékning av andelstal till 17,2 kan
alltsa inte vitsordas.

Reglerna for andelstal i samfalligheter av det slag som gemensamhetsanldggningen
ar utgar ifran att aldreboenden ska ha ett reducerat andelstal jamfort med andra
bostadsfastigheter, och sa ar fallet &ven med gemensamhetsanlaggningen. Det har
inte presenterats nagot skal till varfor fastigheten skulle behandlas annorlunda an
andra dldreboenden. Det enda skélet till att denna reducering inte har réknats in
maste antas vara att LM vid sitt beslut inte hade klart for sig att fastigheten hyser ett

aldreboende.
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Forrattningskostnaderna

Bostadsrattsforeningen har inte ansokt om forrattning eller orsakat att handlagg-
ningen har dragit ut pa tiden. Det ar darfor orimligt att bostadsrattsforeningen skulle

sta for forrattningskostnaderna.
Vagforeningen
Sammanfattande grunder

LM:s beslut att ansluta bostadsréattsféreningens fastighet B till
gemensamhetsanslaggningen var av vasentlig och i det ssmmanhanget pataglig
betydelse for fastigheten och beslutet ar saledes forenligt med AL:s bestammelser.

For omradet gallande planbestammelser motséger inte en anslutning.

Myndighetens beslut om andelstal och intradesersattning for fastigheten &r fattat i

enlighet med AL:s bestdmmelser och ska inte sattas ned.

Myndighetens beslut om fordelning av forrattningskostnader &r hogst skaligt mot
bakgrund av att bostadsréttsforeningens agerande framtvingat en ansékan om

forrattning fran foreningens sida.
Anslutningen

Fragan rorande anslutning av fastigheten B till A hanterades inte vid av
bostadsrattsforeningen aberopad forrattning (AB082911). Beslutet i det arendet
avsag endast att lyfta bort det aktuella gronomradet ur ga:4 och ekonomsikt
kompensera gemensamhetsanlaggningens medlemmar for forlust av gronomradet.
Nar omprovningen hade vunnit laga kraft var det mojligt att genomfora
avstyckningen och fastighetsregleringen for att bilda B. | det arendet har inte
vagforeningen tagits upp som sakagare och kan alltsé inte fora talan om anslutning
av den nybildade fastigheten till gemensamhetsanlaggningen. Fragan rérande
anslutning av fastigheten till gemensamhetsanslaggningen ar alltsa inte tidigare
provad. Allt tyder saledes pa, som LM ocksa slagit fast, att fragan blivit forbisedd”
vid den tidigare forrattningen. Mot bakgrund hérav har ett klart behov av ny

forrattning uppkommit.
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Det saknas anledning att generellt betrakta en bostadsrattsférening for 55+-boende
pa annat satt 4n en gangse akta bostadsrattsforening. Nagot stod i lag eller praxis for
att ett sadant boende, dar de boende ager sina egna lagenheter i en bostadsratts-

forening, ska betraktas pa sarskilt satt finns inte.

Det far anses vara allmant veterligt att 55+-personer i alla avseenden &r nog sa
aktiva som personer under 55 ar. | egentlig mening ar det som skiljer ett 55+-
boende att dar bor som utgangspunkt inte personer under 55 ar, jamval stadgarna for

bostadsrattsféreningen faktiskt foreskriver en sadan mojlighet.

Det som ar utgangspunkten for forrattningsbeslutet ar det faktiska forhallandet, i
detta fall ett 55+-boende i bostadsrattsform; att planbestammelserna anger
“trygghetsboende” och att det kanske var avsikten fran kommunens sida att inratta
ett mer institutionellt &ldreboende saknar rattslig relevans. Ett dldreboende &r enligt
foreningens mening ett boende for den som pa grund av demens, annan sjukdom
eller alderdom é&r i behov av vard och omsorg dygnet runt. Fraga ar inte om ett
aldreboende, utan om en sa kallad dkta bostadsrattsforening med begransningen att

endast personer sa kallat 55+ bereds mojlighet att bli medlemmar.

Stadgarna for bostadsrattsforeningen ger alltsa att foreningen ar en akta
bostadsréattsforening med 41 lagenheter. Enligt stadgarna racker det dessutom att
endast en av de boende som delar lagenhet ar 55+. Stadgarna for féreningen gor det
mojligt for bostadsrattsforeningen att tillhandahalla service och trygghetsservice for
beframjande av medlemmarnas trygghet, gemenskap och valbefinnande. Just
trygghetsdelen &r inget som gar att finna information om pa féreningens hemsida
eller i stadgarna, daremot synes bostadsrattsforeningen vara ytterst vital vad avser
pubkvallar och matlagning. Parkeringsplatserna tillhandahalls for endast

200 kr/man (finns aven med el); gastparkering finns. Forséljningsprospektet
”Ekebyhovsbacken” for en l&genhet inom bostadsréttsforeningen,
Ekebyhovsbacken 9, visar att vagforeningen synes ha visst fog for sin uppfattning
att har ar i stort och kanske till och med fullt ut fraga om en gangse akta
bostadsrattsforening. Prospektet slar initialt fast att Iagenheten har narhet till det

mesta.
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Den tidigare forrattningen, AB082911, handlade inte om anslutningen av fastighet-
en till gemensamhetsanlaggningen, utan om det av vagforeningen da forvaltade
gronomradet som omfattades av planomradet som skulle fa kommunalt

huvudmannaskap.

Det ar mer &n sannolikt att féreningens boende pa olika séatt kommer att nyttja
gemensamhetsanldggningen. Det &r som LM konstaterat, att 95 procent av den
allménna platsmarken i tatorten forvaltas av vagféreningen, och precis som LM
slagit fast kommer de boende pa fastigheten ifraga att beh6va och vilja nyttja
foreningens vagar for att komma till vardinrattningar, badplatser, skolor,
sportanlaggningar, kommersiella lokaler, bensinstationer, gronomraden med mera. |
foreningens vagnat ingar dven upplysta gang- och cykelvéagar, som kan ta bostads-
rattsforeningens medlemmar till och fran tatorten, vilket dven det beskrivs i

forréttningen.

Det &r mot bakgrund av denna nytta rimligt att fastigheten asatts andelstal och
bidrar till kostnaderna. LM:s tillampning av principerna fér andelstalsberédkningen

har inte landat i ett oskéligt resultat.

De fastigheter med direktutfart mot kommunal vag som inte &r anslutna till
gemensamhetsanlaggningen ar brandstationen och nagot enstaka icke jamforbart

undantag.
Intradesersattningen

Vagforeningen foreslog en intrddesersattning om 96 000 kr vid det forsta
sammantrédet. Detta avfardades vid sammantradet av bostadsréattsforeningens
representant. Vid det andra sammantradet yrkade vagforeningen pa en ersattning
om 307 880 kr. Det bud som lades vid det forsta ssmmantradet ar inte i ndgot som
helst avseende réttsligt forpliktande och ska inte heller pa annat satt laggas till
grund for bedéomningen om ersattning, da vagforeningen och bostadsrattsforeningen

inte kommit dverens.

Noteras bor att vid berdkningen av intradesersattningen saknades vardet av kassa-

och banktillgodohavandena som hade medfort att intradesersattningen skulle ha
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kommit att sattas hogre, men vagforeningen har av olika skal aterkallat sitt

overklagande och anfor det endast omstandighetsvis.

Att intradesersattningen ska reduceras med belopp som, savitt for forstas, vagforen-
ingen erhallit i samband med forrattningen ar 2010, AB08291, saknar lagstod och ar
heller inte skaligt i och for sig.

Véagforeningen delar inte bostadsrattsforeningens uppfattning att en éverenskom-
melse enligt 43 § AL, inte hade kunnat ske. Det har saledes inte alls forelegat skal
for bostadsrattsforeningen att undandra sig diskussioner med vagforeningen om

frivillig anslutning till A. AL stéller inte upp hinder for en 843-6verenskommelse.

Andelstal

Skal finns inte att franga det av LM beslutade andelstalet for B. LM:s bedémning
har stod i saval lag som praxis. LM anger som andelstalsprincip rérande anslutning
till A det som framgar av aktbilaga BE2 i akt 0125-05/55, och tillhérande
avgorande i Svea Hovritt, 200411-26, mal nr O 10380-02. Det av LM anforda ar
relevant for provningen av bostadsrattsféreningens forhallanden. Det ar enligt
vagforeningen fel att jamfora ett sa kallat 55+-boende med ett institutionaliserat
aldreboende/pensionédrshem, varfor bostadsrattsforeningens jamforelse med

fastigheten D inte &r rimlig.

Att LM:s rekommendationer 2010-08-18, Dnr 401/2010-2015, skulle innebéra att
55+-boenden ska ges lagre andelstal ar enligt vagforeningen fel.

Forrattningskostnader

Mot bakgrund av att bostadsrattsféreningen obstruerat mojligheterna till att tréffa en
framforallt for bostadsrattsforeningen hogst rimlig 6verenskommelse, ar
vagforeningen av uppfattningen att det atminstone inte finns anledning att fordela

forrattningskostnaderna pa sa satt att bostadsrattsféreningens andel darav minskas.

Viagforeningen har vid upprepade tillfallen telefonledes sokt na en dverenskom-

melse enligt 43 8 AL med foretradare for bostadsrattsforeningen. Bostadsrétts-
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foreningens pastaende om att vagforeningen inte varit intresserad av att forhandla

om en sadan &r alltsa inkorrekt och bestrids, det ar istallet tvartom.

Véagforeningen har till bostadsrattsféreningen 6versant ett forslag till
Overenskommelse enligt 43 § AL med tillhérande missiv. Vagforeningen foreslog
redan da andelstal 17,2 enligt gangse berakningsgrund, och att, for att stimulera till
en dverenskommelse enligt 43 § AL istéllet for en kostsam forréttning, ingen
intradesersattning skulle utgd. Forslaget skickades med rekommenderat brev som

kom i retur, dvs. bostadsrattsforeningen har valt att inte 16sa ut brevet.

DOMSKAL
Omproévningens tillatlighet

Fastigheten B bildades genom en lantmateriforrattning ar 2011. | den
forrattningen framstalldes inte ndgot yrkande om att fastigheten skulle anslutas till
A. Inte heller tog LM upp fragan pa eget initiativ, vilket forrattningslantmataren
hade kunnat gora som ett led i sin beddmning av om den blivande fastigheten
kunde anses lamplig. | forrattningen vidtogs alltsa inte ndgon omprévning av A

eller traffades ndgon dverenskommelse om den nya fastighetens intrade i A.

Strax innan B bildades hade, i en annan forréttning, skett en omprév-ning av A,
avseende att det for gemensamhetsanlaggningen iansprak-tagna omradet inte langre
skulle omfatta bl.a. den mark som sedan blev B. Den prévningen omfattade inte
nagon beddmning av vilka fastigheter som skulle delta i A eller av dessas andelstal.
Av naturliga skal framstélldes inte heller vid denna forrattning nagot yrkande om att
B skulle anslutas till A; den fastigheten fanns ju inte &nnu vid det beslutstillfallet,

utan bildades forst vid den senare forréttningen.

Sedan tidpunkten for bildandet av B har det, enligt uppgifterna om A i
fastighetsregistret, skett omprovning av gemensamhets-anlaggningen tva
ganger; ar 2014 (akt 0125-13/4) och ar 2016 (akt 0125-15/63).
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Det framgar av forrattningsakterna att fastigheters delaktighet och andelstal inte vid

nagot av dessa tillfallen var del av vad som omprévades.

Det har alltsa inte innan det nu dverklagade beslutet skett ndgon omprovning av A
avseende huruvida B ska delta i A och saledes inte heller vilket andelstal B ska ha
i gemensamhets-anlaggningen. Det var alltsa i och for sig ratt av LM att i den nu
overklagade forrattningen ta upp ansékan om dessa saker till prévning, med
hanvisning till att forhallandena har andrats pa ett satt som vasentligt inverkar pa
fragan (jfr 35 § AL) i och med en ny fastighet, B, tillkommit sedan kretsen
deltagande fastigheter i A senast provades. Det saknar enligt domstolen betydelse
huruvida véagforeningen - vid tidpunkten for nér fastigheten bildades - var av
uppfattningen att fastigheten inte skulle anslutas till gemensamhetsanlaggningen.
Inte heller vad bostadsrattsforeningen i 6vrigt har anfort i denna fraga foranleder

nagon annan bedémning.

Fragan om B ska delta i A

Teckenfdrklaring
— GA4 vag
*+++ GA4 GCvag
GA4 Naturomrde
==~ Fastighetsgrans, gallande
=== Trakigrans, gallande
"2 Fastghetsbeteckning, gallande
+——= Kraftledning, fordeining
VAGBS M
VAGBNM
Alimén vag, kiass |

Utsnitt ur en av forrattningskar
har markerats med gul farg av domstolen.
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Det foljer av 5 § AL att anslutning till en gemensamhetsanléggning inte far ske av
annan fastighet &n sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i
anlaggningen. Enligt forarbetena till AL &r en fastighets deltagande inte av vasentlig
betydelse om det inte for fastighetens &ndamalsenliga anvandning finns ett patagligt
behov av anlédggningen (prop. 1973:160 s.87).

B kan nas fran allméanna végar utan att de vagar som ingar i A anvands. Det finns
visserligen intill B en liten del av det vagnat som ingar i A — friliggande fran 6vriga
delar av gemensamhetsanlédgg-ningen — men denna utgor vagar till
bostadsfastigheter langre bort fran allméanna vagen an B. Domstolen kan inte se
nagot patagligt behov av dessa vagar for B. Inte heller bedémer domstolen att det
finns ndgot patagligt behov for B av det gronomrade som ligger en halv kilometer
at nordost bortom namnda bostadsfastigheter eller av de 6vriga delarna av A, vilka
ar belagna mer an en halv kilometers fard bort, pa andra sidan av den allmanna
vagen Ekerévégen. Nar det géller rekreation finns ett mycket stort obebyggt

skogsomrade omedelbart soder om fastigheten, vilket inte ingar i A.

Nar det galler vardinrattningar, skolor, sportanlaggningar, bensinstationer etc.,
forutsatter domstolen att dessa deltar i A med andelstal framforallt kopplade till den
trafik besdkarna till dessa alstrar. Den omsténdigheten att boende i
bostadsrattsforeningen skulle ha ett behov av att besoka sadana inrattningar betyder
daremot inte att det &r av vasentlig betydelse for bostadsréattsforeningens fastighet

att vara ansluten till gemensamhetsanléaggningen.
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Mark- och miljodomstolen finner mot bakgrund av det ovan ndmnda att vésentlig-
hetsvillkoret i 5 § AL inte ar uppfyllt for ett tvangsvis anslutande av B till A. LM:s
beslut om detta ska darfér undanrdjas och forrattningen stallas in. Som en foljd av
detta — och med st6d i 31 § AL och 16 kap. 11 § andra stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, — undanrdjs samtliga forratt-ningsbeslut
och ersétts av dels ett nytt beslut om fordelning av forrattnings-kostnaden,
innebadrande att forrattningssokande Nérlunda vagforening forpliktas att betala hela
forrattningskostnaden i enlighet med huvudregeln i 2 kap. 6 § andra stycket FBL,
dit 29 § AL hénvisar, dels ett beslut att forrattningen stalls in.

Rattegangskostnader

Mark- och miljodomstolen far, efter vad som ar skaligt med hansyn till
omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersétta annan
sakagare dennes rattegangskostnad, 16 kap. 14 § FBL. Da parterna i malet star i ett
klart motsatsforhallande till varandra, ska enligt domstolen deras kostnader fordelas
med stdd av ndmnda bestammelse. Med den bedémning i sak som domstolen har
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gjort, innebér det att vagforeningen ska ersétta bostadsrattsforeningen for dess

rattegangskostnader.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken, som 16 kap. 14 § FBL hanvisar till, ska
ersattning for rattegangskostnader fullt motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utférande samt arvode till ombud, om kostnaden skéligen
varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. En kostnad som inte har medgivits
av motparten kan alltsa inte ersattas utan att den anses skalig med hansyn till vad
den avser. Vad galler kostnad for ombudsarvode ska denna inte i forsta hand
bestammas efter den tid som lagts ned, utan med hansyn till malets beskaffenhet
och omfattning och den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts,

jfr NJA 1997 s. 854.

Malet ar enligt domstolens uppfattning inte av helt enkel beskaffenhet. Att malet
har blivit relativt omfattande beror dock framst pa att parterna, och da i huvudsak
bostadsrattsféreningen, har gjort gallande omstandigheter utan relevans for
prévningen. Exempelvis har bostadsrattsforeningen uppehallit sig vid fragan om
vagforeningens agerande i tiden fore det dverklagade beslutet, och omstandigheter
hanforliga till den tidigare omprévningen av gemensamhetsanlaggingens fysiska
omfattning. Enligt mark- och miljédomstolens beddmning ska erséttningsbeloppet

bestdmmas till 200 000 kr, plus mervardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427).
Overklagande kan ske senast den 4 juni 2018.

Karin Rockert Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert och tekniska radet

Bjorn Rossipal.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





