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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-05-03 F 5769-18
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-05-23 i mal nr F 1445-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
RYM Exploatering AB

Ombud: Advokat R.T. och Jurist D.C.
Motpart
Haparanda kommun

Ombud: Advokat K.H.

SAKEN
Rattegangskostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa foljande
satt.
a) Mark- och miljo6verdomstolen befriar RYM Exploatering AB fran
skyldigheten att ersitta Haparanda kommun for rittegdngskostnader i mark-

och miljddomstolen.

b) Mark- och miljodverdomstolen forpliktar Haparanda kommun att ersitta RYM
Exploatering AB for réttegdngskostnader i mark- och miljodomstolen med
113 500 kr jimte rénta enligt 6 § rantelagen frdn den 23 maj 2018 till dess

betalning sker.

Dok.Id 1474068

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Haparanda kommun ska ersétta RYM Exploatering AB for rittegdngskostnader 1
Mark- och miljodverdomstolen med 52 000 kr jamte ranta enligt 6 § réntelagen fran

denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Haparanda kommun ansokte den 27 januari 2009 hos Lantméteriet (LM) om
fastighetsreglering avseende ett omrade av fastigheten XX vilket skulle 6verforas till
den kommunédgda fastigheten YY. LM meddelade den 15 maj 2017
fastighetsbildningsbeslut i enlighet med ansdkan. LM beslutade dven att Haparanda
kommun skulle betala 350 910 kr (motsvarande 15 kr/kvm) i erséttning till RYM
Exploatering AB for den dverforda marken. RYM Exploatering AB 6verklagade
beslutet om ersdttning till mark- och miljddomstolen som avslog dverklagandet och
forpliktade RYM Exploatering AB att ersitta Haparanda kommun for dess
rattegdngskostnader med 105 410 kr jimte rdnta. RYM Exploatering AB har nu

overklagat mark- och miljodomstolens dom 1 den del som avser réttegangskostnader.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RYM Exploatering AB (RYM) har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska avsla
Haparanda kommuns yrkande om ersdttning for rittegdngskostnader 1 mark- och
miljddomstolen och forplikta Haparanda kommun att ersétta RYM:s
rattegangskostnader 1 mark- och miljodomstolen med dér yrkade belopp samt att Mark-
och miljooverdomstolen ska forplikta Haparanda kommun att ersétta RYM:s

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Haparanda kommun har bestritt bifall till RYM:s 6verklagande och yrkat ersittning

for sina rittegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RYM har anfort i huvudsak foljande:

Grundprincipen i mdl av expropriationskaraktir som detta dr att en sakdgare som
avstir mark ska fd full erséttning for sina rattegdngskostnader oavsett utgang i méalet,
16 kap. 14 § 2 st. fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Det dr endast i

undantagsfall, nédr det dr frdga om rena s.k. okynnesmal som sddana sakdgare far bédra
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sina egna kostnader, 16 kap. 14 § 3 st. FBL genom hénvisning till 15 kap. 8 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Syftet med bestimmelsen &r att undvika att de
forménliga rittegangskostnadsreglerna missbrukas eller foranleder onddiga
overklaganden. Enbart den omsténdigheten att en fastighetsdgare forlorar malet
innebdr inte att det saknats tillrickliga skil att inleda rittegang. Domstolen har i stéllet
att gora en skélighetsbedomning utifran omstindigheterna i det enskilda fallet och

bedoma om det dr frdga om en okynnestalan eller om det fanns skil vicka talan.

RYM kontaktade en konsult i syfte att undvika att driva fragan vidare om det inte
fanns tillrdckliga skél. Baserat pa LM:s tolkning bedomde konsulten att erséttningen
borde uppga till 2 300 000 kr, vilket dr ett vasentligt hogre belopp dn det av LM
beslutade beloppet om 350 910 kr. RYM hade saledes anledning att tro att en visentlig

vinst skulle kunna uppnis genom en rittegang.

Det har inte funnits skl att tillimpa undantagsregeln i malet. Talan har inte vickts
utan tillrdckliga skél eller utan saklig grund. Vidare bor ett beslut av sakdgaren att
inleda réttegdng mot kommunen grundas pa kommunens stillningstagande till
sakdgarens talan. Kommunen har godként och accepterat tillimpningen av LM:s
varderingsmetod. Inga omstdndigheter talar sdledes for att det ar fraga om ett
okynnesmal. Huvudregeln i 16 kap. 14 § 2 st. FBL att kommunen ska sta for samtliga

rattegadngskostnader oavsett utgang i malet ska darfor tillimpas.

Det var vidare kommunen som ingav ansfkan om fastighetsreglering till LM 1 januari
ar 2009. Forst tre ir senare ingick kommunen ett exploateringsavtal med RYM.
Kommunens péstdende att det inte skulle vara frdga om ndgon tvangsétgard i egentlig
mening saknar stod. Kommunen har huvudmannaskap 6ver marken, vilket innebér att
den ndr som helst kan begéra inlosen av marken. RYM hade inte ndgon annan
mdjlighet dn att rétta sig efter situationen och fora diskussioner med kommunen for att
tillvarata sina egna intressen med hénsyn till mojlig tvingsétgird. Att utifran sddana

forutséttningar ingd ett avtal frantar inte situationen karaktiren av tving.

Kommunen menar att RYM saknat tillrdckliga skél for sitt dverklagande av mark- och

miljodomstolens dom i frdgan om ersdttning for rittegdngskostnader samt att detta
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madste ha varit uppenbart for RYM. Eftersom mark- och miljddomstolen inte ldmnade
ndgon motivering till sitt slut i frdgan, trots att undantagsbestimmelsen i 15 kap. 8 §
PBL ska tillimpas med restriktivitet och att det saknas vigledande avgéranden om
tillimpningen av bestammelsen, har RYM haft goda skél att dverklaga mark- och
miljodomstolens avgorande i denna del. RYM kan inte se att det finns skél att tillimpa

15 kap. 8 § PBL.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande:

Kommunen och RYM har varit 6verens om den aktuella fastighetsregleringen men har
inte varit 6verens om erséttningen. Det &r inte frdga om ett fall ddr den enskilde stélls
mot det allmédnna i form av en tvangsatgird i egentlig mening. Infor 6verklagandet
anlitade RYM en sakkunnig varderingsman. En virderingsman forvéntas vara insatt 1
gillande varderingsprinciper. Virderingsmannens utlatande saknar dock motivering till
varfor presumtionsregeln (den numera upphédvda bestimmelsen 14 kap. 3 §
expropriationslagen [1972:719]) inte ska tillimpas. Detta talar for att det ar ett
forbiseende. Kommunens véirderingsman har anfort att presumtionsregeln ska
tillimpas, att RYM:s resonemang niarmast avser planskada vilket inte &r relevant samt
att LM:s beddmning om 15 kr/kvm torde vara ett skiligt virde for den aktuella

marken.

RYM:s virderingsman har salunda saknat stod for sin virdering. Det kan vidare
ifrdgaséttas om det dr rimligt att tro att LM:s vdrdering skulle vara sé pass felaktig som
ndrmare 2 000 000 kr for lag. Sarskilt med hénsyn till att det ar frdgan om en obebyggd
lantbruksfastighet som aldrig varit utlagd som kvartersmark och inte heller innan
detaljplanen antogs hade kunnat bebyggas, da omrédet utgér sankmark och omfattas av
strandskydd. Mot bakgrund av fastighetens taxeringsvérde pa 95 000 kr och ldge 1
Haparanda méiste det ha varit uppenbart for RYM att dess ansprék pé ersittning om

2 300 000 kr for marken saknat réttslig och skélig grund. RYM har i mark- och
miljodomstolen framstallt ett yrkande i andra hand om att LM:s ersdttningsbeslut ska
faststillas vilket &r samma sak som att RYM:s dverklagande ska avslas. Det ér

uppenbart att RYM:s dverklagande till mark- och miljddomstolen saknat skélig grund.
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Kommunen &beropar 17 kap. 3 § andra stycket FBL och 15 kap. 8 § PBL till stod for
sitt kostnadsyrkande i Mark- och miljodverdomstolen. RYM:s dverklagande har véllat
kommunen onddiga rittegangskostnader. Slutligen bestrids skiligheten i RYM:s

kostnadsyrkande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Efter det att domstolen inlett handldggningen av mélet har en av domstolens ledamoter
fatt forhinder. Handléggningen av malet har darfor fortsatt med tre ledaméter (2 kap.

10 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljoédomstolar).

Malet 1 Mark- och miljodverdomstolen avser frigan om rittegangskostnader i mark-
och miljddomstolen. Parterna har dven yrkat ersdttning for rattegangskostnader i Mark-

och miljodverdomstolen.

I mal om inlsenersittning ska sakidgare som avstar mark eller sirskild réttighet fa
ersdttning for sin rattegdngskostnad oberoende av utgangen i malet (16 kap. 14 § andra
stycket FBL). Detsamma ska gélla i mdl om ersittning for markoverforing eller
reglering av rattighet som avses 1 5 kap. 10 a § andra stycket FBL. 4 kap.
expropriationslagen ska tillimpas vid viardering av egendom som kan tas i1 ansprak
enligt 14 kap. 14, 15, 16, 17 eller 18 § PBL och i fall dar det dr uppenbart att
egendomen skulle ha kunnat tas i ansprak genom expropriation eller nagot annat

liknande tvangsforvirv, se 5 kap. 10 a § andra stycket FBL.

Malet 1 mark- och miljodomstolen géllde ersittning for Gverlatelse av mark som enligt
detaljplanen ska anvindas som allmén plats med kommunalt huvudmannaskap. Sédan
mark kan enligt bestimmelser i sdvil 6 kap. PBL som i 14 kap. PBL inlosas av
kommunen. Det ir ocksd kommunen som initierat drendet hos LM genom en ansdkan
om fastighetsreglering. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljodverdomstolen att

maélet dr av expropriationskaraktar.
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Nista fraga dr om det i malet i mark- och miljddomstolen dndé har funnits anledning
att avvika frdn huvudregeln med tillimpning av 16 kap. 14 § tredje stycket FBL. Av
den bestimmelsen framgér bl.a. att andra stycket inte géller, om annat foljer av

18 kap. 6 eller 8 § rittegédngsbalken. Vidare framgér av bestimmelsen, jaimford med 15
kap. 8 § PBL, att i de fall talan som har fullfljts av den som avstar mark ogillas far
domstolen bestimma att fastighetsdgaren ska béra sina egna kostnader, om talan
ogillas pa grund av att han eller hon har inlett riattegangen utan tillrdckliga skdl. Om
rattegangen inleddes trots att det maste ha varit uppenbart for den som véckte talan att
talan vicktes utan skélig grund, far domstolen dessutom forplikta den som véckte talan

att ersitta motparten for dennes réttegangskostnader.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att LM 1 tva virderingsutredningar
uttryckligen angett att ”inga andra forvéntningar dn de dndringar som hérrors till
markens tillitna anvindningssatt dr aktuella 1 detta fall” och att ”sdledes blir inte
presumtionsregeln tillimplig 1 detta fall”. Mot denna bakgrund far RYM anses ha haft
tillrackliga skal for att inleda rattegdngen. Det innebér att fragan om
rattegadngskostnader ska bedomas enligt huvudregeln i 16 kap. 14 § andra stycket FBL.
RYM ska ddrmed befrias frén skyldigheten att ersdtta kommunens rittegangskostnad i
mark- och miljodomstolen och tillerkdnnas ersittning for egna rattegdngskostnader

dar.

Erséttningen ska fullt motsvara kostnaden for rittegdngens forberedande och talans
utforande jimte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skéligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens ritt, se 16 kap. 14 § tredje stycket FBL och 18
kap. 8 § rittegangsbalken. Mark- och miljo6verdomstolen gor foljande beddmning

betrdffande skéligheten 1 RYM:s kostnadsyrkanden:

Malet 1 mark- och miljodomstolen avsag frdgan om ersdttning for dverliten mark och
RYM yrkade ersittning for sina rattegdngskostnader med 188 610 kr. Av det
beloppet avsag 63 500 kr, varav 12 700 kr mervérdesskatt, ersattning till ombudet
R.T. Vidare avsag 125 110 kr, varav 25 022 kr mervérdesskatt, ersittning till

konsultbolaget Hammar Locum Metior AB.
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Av den redogdrelse for ombudets arbete som RYM har gett in framgar att denne lagt
ned 21 timmar under perioden fran den 19 maj 2017 till den 12 mars 2018. Mark- och
miljodverdomstolen anser att det arbetet varit skiligen pakallat for tillvaratagande av
RYM:s ritt. Vad giller kostnaderna for konsultbolagets arbete framgér av ingivna
specifikationer att tva konsulter tillsammans lagt ned 66 timmar. Specifikationerna,
som dr kortfattade och knapphéndiga, ger inte stod for slutsatsen att hela arbetstiden
har varit skdligen pakallad for tillvaratagande av RYM:s rétt. Mark- och
miljodverdomstolen anser att skilig ersittning for konsultbolagets arvode uppgar till
50 000 kr inklusive mervardesskatt. RYM har ddrmed rétt till ersattning for sina
kostnader 1 mark- och miljddomstolen med sammanlagt 113 500 kr inklusive

mervardesskatt.

Eftersom RYM har natt framgang med sitt 6verklagande av mark- och
miljddomstolens dom ska bolaget fa ersittning for sina réattegdngskostnader i Mark-
och miljooverdomstolen. Med hinsyn till att mélet hdr endast har avsett en begridnsad
fraga bedomer Mark- och miljodverdomstolen att skilig ersittning for sidana

kostnader uppgar till 52 000 kr inklusive mervardesskatt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg, Mikael Hagelroth, referent, och
Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Carlos Leal.



UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 1445-17

Mark- och miljddomstolen 2018-05-23
meddelad i
Umea
PARTER
Klagande

Rym Exploatering AB

Ombud: Advokat R.T.

Motpart
Haparanda kommun

Ombud: Advokat K.H.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 15 maj 2017 i forrattningsérende nr BD09200, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering berdrande fastigheterna XX och YY i Haparanda
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

RYM Exploatering AB forpliktigas att ersatta Haparanda kommun dess rattegangs-
kostnader med 105 410 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen

for mark- och miljédomstolens dom till dess betalning sker.

Dok.ld 293668

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se
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BAKGRUND

Fastigheten XX dgs av RYM Exploatering AB (RYM) och ar belégen invid
Stadsviken strax norr om Haparanda centrum. Fastigheten omfattas av detaljplan
for del av Stadsviksstrand, XX m.fl., akt 2583-P12/5, lagakraftvunnen ar 2012.

For detaljplanen galler att kommunen ar huvudman for allménna platser.

Haparanda kommun ansokte i januari 2009 hos Lantmateriet (LM) om fastighets-
reglering berérande XX och den kommunégda fastigheten YY. Efter precisering
av ansokan kom atgarden att avse en markoverforing av ett omrade av XX som
omfattar strandomrade inklusive en gang- och cykelvéag, totalt ca 2,3 ha, till YY.

Omradet utgor enligt detaljplanen allmén plats, naturomrade.

LM meddelade fastighetsbildningsbeslut i enlighet med ans6kan i maj 2017. Da
parterna inte hade kunnat na en 6verenskommelse om erséttning for det dverforda
omradet beslutade LM att Haparanda kommun enligt upprattad utredning ska betala
350 910 kr (motsvarande 15 kr/kvm) till RYM.

RYM har dverklagat LM:s ersattningsbeslut till mark- och miljédomstolen.
YRKANDEN M.M

RYM har yrkat att LMs ersattningsbeslut ska dndras pa sa satt att Haparanda kom-
mun ska forpliktigas att betala 2 300 000 kr till RYM. For det fall mark- och milj6-
domstolen finner att den s.k. presumtionsregeln ska tillampas medger RYM att den
av LM beslutade ersattningen faststalls.

Haparanda kommun har bestritt andring av LMs ersattningsbeslut.

Bada parter har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT
Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

RYM

Da en del av en fastighet regleras ska ersattning betalas med ett belopp som
motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvarde som uppkommer i och
med fastighetsregleringen, sa kallad intrangsersattning. For att kunna berakna
ersattning-en sasom LM gjort — genom att faststalla ett snittpris per kvadratmeter
for hela fastigheten — kravs att hela fastigheten har liknande egenskaper. Pa den nu
aktuella fastigheten, XX, rader inte liknande egenskaper pa hela fastigheten. Genom
fastighetsregleringen forlorar fastigheten namligen hela den 500 meter langa strand-
linjen. Detta &r en unik del av fastigheten, varfor det inte &r mojligt att anvanda
LM:s varderingsmodell. Man maste istallet se pa fastighetens varde med och utan
det omrade av fastigheten som regleras.

Vidare har LM anvént sig av en medeltalsberakning utifran andra forvarv. Detta
trots att de objekt som ingick i jamfdrelsen var for fa till antalet och for olika for att
vara av intresse. Istdllet far man ha det tidigare forvarvet av fastigheten, gjort ar
2006, som utgangspunkt. Ett rimligt kvadratmeterpris for fastigheten XX uppgar
till 35 kronor innan fastighetsregleringen, vilket ger ett totalt varde om 4,2

miljoner kronor. Fastighetens vérde efter fastighetsregleringen har ett varde om 20
kronor per kvadratmeter vilket ger ett avrundat varde om 1,9 miljoner kronor.
Intrangsersattningen ska darmed uppga till skillnaden mellan vérdet pa fastigheten

fore och efter fastighetsregleringen, det vill sdga 2,3 miljoner kronor.

Presumtionsregeln har inte tillampats i den utredning som RY M presenterat. Regeln
tillampades inte heller i varderingen som lag till grund for LMs ersattningsbeslut.
Om omstéandigheterna for regeln samt om regeln faktiskt ska tillampas i malet 6ver-
ldmnas till mark- och miljodomstolen att bedoma. For det fall domstolen finner att
presumtionsregeln ska tillampas ska ersattningen faststallas i enlighet med LM:s
beslut. Det vitsordas namligen att en skalig ersattning under sadana omstandigheter
inte Gverstiger den av LM beslutade.
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Haparanda kommun

Av overgangshestammelserna till 5 kap. 10 a § FBL foljer att aldre foreskrifter
fortfarande géller for varderingen, om ansdkan om forrattning har gjorts fore den

1 augusti 2010. | forevarande fall har ansdkan getts in den 27 januari 2009. Detta
innebar att den sa kallade presumtionsregeln i numera upphévda 4 kap. 3 § ExL ar
tillamplig i malet. Vidare féljer av 4 kap. 3 a § ExL att ersattningen ska bestammas
med hansyn till de planférhallanden som radde narmast innan marken i detaljplan

angavs som allmén plats.

Omradet som ar foremal for fastighetsreglering lades ut som allmén plats i detalj-
plan som vann laga kraft den 11 juli 2012. Presumtionstidpunkten infaller den 27
januari 1999, tio ar innan ansdkan om forrattning lamnades in. Vid denna tidpunkt
var fastigheten inte detaljplanelagd och planarbete hade inte paborijats. Da gallande
oversiktsplan pekade ut fastigheten som lantbruksomrade och gronomrade, vilket
innebdr inga eller mycket svaga forvantningar om bebyggelse.

Vid vardering ska ortsprismetoden tillampas. En sadan analys ger vid handen att er-
séattningen réatteligen ska berdknas till 6 kr per kvadratmeter eller totalt 140 364 kr.
Genom att inte 6verklaga LMs beslut har kommunen redan accepterat att ersétta
RYM med 350 910 kr. Detta mot bakgrund av att kommunen velat uppfylla sin del

av det exploateringsavtal som parterna har tréaffat.

UTREDNING M.M.
RYM har gett in ett vardeutlatande avseende de berdrda fastigheterna daterat den
30 augusti 2017.

Haparanda kommun har gett in ett vardeutlatande avseende de berorda fastig-
heterna daterat den 8 november 2017 samt ett kompletterande PM fran vérderings-

mannen daterat den 20 februari 2018.

Mark och miljédomstolen har avgjort malet utan att halla sammantrade. Parterna

har slutfort sin talan.
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DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning

Ersattningsreglerna vid fastighetsreglering aterfinns i 5 kap. 10 — 12 8§ fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL. Den i malet aktuella markdverforingen avser
allman platsmark med kommunalt huvudmannaskap. Sadan mark kan inlosas av
kommunen enligt 14 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och for vérdering
av marken hanvisar 5 kap. 10 a 8§ andra stycket FBL till reglerna i 4 kap. expropria-
tionslagen (1972:719), ExL.

Av handlingarna i LM:s akt framgar att ansokan om forrattning kom in till LM den
27 januari 2009. Vid den tidpunkten géllde 4 kap. 3 8 expropriationslagen i dess
tidigare lydelse, lag 2005:941, och den presumtionsregel som Haparanda kommun
omnamnt. Hanvisningen i 5 kap. 10 a § andra stycket FBL till 4 kap. ExL ska
saledes avse den tidigare lydelsen av 4 kap 3 § ExL som gallde till utgangen av
juli manad 2010 (jfr lag (2010:816) om &ndring i fastighetsbildningslagen).

Av det anfdrda foljer enligt mark- och miljddomstolens mening att den s.k. presum-

tionsregeln avseende ersattning ska tillampas i det nu aktuella malet.

Mark- och miljédomstolens bedémning i malet
RYM har medgett att — for de fall mark- och miljodomstolen finner att presum-

tionsregeln ska tillampas i malet — LM:s beslut om erséttning ska faststallas.

Vid den beddmning domstolen har gjort avseende tillamplig erséttningsregel ska
LM:s beslut om ersattning saledes faststallas och dverklagandet ska foljaktligen

avslas.

Fragan om rattegangskostnader
Vid denna utgang i malet ska RYM ersatta Haparanda kommun for dess rattegangs-

kostnader i mélet.
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UMEA TINGSRATT DOM F 1445-17
Mark- och miljodomstolen

Haparanda kommun har yrkat pa erséttning med sammanlagt 105 410 kr, varav
36 660 kr utgor kostnad for anlitande av sakkunnig vérderare. RYM har inte
framfort ndgon invandning mot ersattningsbeloppets storlek. Begérd ersattning for

rattegangskostnader ska - da beloppet ocksa framstar som skaligt — godtas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 13 juni 2018.

Anders Carlbaum Daniel Janonius Lowgren

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Carlbaum och tekniska

radet Daniel Janonius Léwgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





