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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-09-02 F 6748-18
Rotel 060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-06-21 i mél nr F 163-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A-M.A.

2. AW.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Jonkopings lin

SAKEN
Avstyckning fran fastigheten XX i Eksjo kommun (lantméteriets drende nr F
16757)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens domslut.

Dok.Id 1454083

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM F 6748-18
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-ML.A. och A.W. (klagandena) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
dndra mark- och miljddomstolens dom och faststélla lantméteriets beslut om

fastighetsbildning avseende fastigheten Y.

Linsstyrelsen i Jonkopings lén har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort detsamma som 1
underinstanserna och bl.a. lagt till foljande: Strandskyddets syften kommer inte att
motverkas genom fastighetsbildningen. Det kommer inte att ske ndgon forédndrad
markanviandning. Den sedan tidigare ianspraktagna tomtplatsen redovisas pa
forrattningskartan och hemfridszonen kring bostadshuset kommer inte att utdkas.
Bostadshuset ligger ca 90 meter fran stranden och tomtplatsen dr endast 700

kvadratmeter medan hela fastigheten kommer att vara 32 100 kvadratmeter.

Linsstyrelsen har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort detsamma som 1
underinstanserna och bl.a. lagt till foljande: En fastighet dér mark inom strandskyddat
omrade sammanfors med en bostadsfastighet blir inte varaktigt ldmpad for
bostadsdndamal. Enligt praxis dr utgdngspunkten att redan den risk for privatisering
som foreligger genom att mark inom strandskyddsomréde far ingd i en bostadsfastighet
anses innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas. Att en tomtplats
markeras 1 forrdttningshandlingarna ir inte tillrdckligt dd en sddan markering inte &r
juridiskt bindande pa samma sdtt som en tomtplatsavgriansning enligt 7 kap.

18 £ § andra stycket miljobalken.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska varje
fastighet som nybildas eller ombildas med hinsyn till beldgenhet, omfang och dvriga
forutsittningar vara varaktigt lampad for sitt andamal. Det ska sérskilt beaktas att
fastigheten far en lamplig utformning. Enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL ska vidare
fastighetsbildning ske sa att syftet med strandskyddsbestammelserna inte motverkas.
Genom 1990 érs lagéndringar infordes en mojlighet att bilda storre bostadsfastigheter
med mark for viss niringsverksamhet och hobbyverksamhet, s.k. kombinerade
bostadsfastigheter. Av Hogsta domstolens avgorande NJA 2017 s. 708 framgar att
sadana fastigheter kan avse boende 1 kombination med skog for uttag av
husbehovsved. Fragan i detta mal &r om en sddan fastighet kan tilldtas inom

strandskyddat omréde.

Vid ldmplighetsbeddmningen ska hénsyn tas till eventuella motstaende allmidnna
intressen. Nar det géller fastighetsbildning inom strandskyddat omrade framgar det av
forarbetena till 1990 ars lagdndringar att avsikten var att behélla tidigare praxis om
overensstimmelse mellan den fastighet som nybildas och det omrade som fér tas 1
ansprak som tomt. I vissa undantagsfall ansags det kunna accepteras att en storre
bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomréde, t.ex. i det fallet att
fastighetsbildningen frimjar varden av intressanta natur- och kulturmiljoer. Stor
forsiktighet méste dock iakttas vid tillimpningen sa att inte de allemansréttsliga
intressena trads for nidr. Om en fastighet tillfors annan mark inom strandskyddsomrade
dn tomtmark, bor det med hédnsyn till de allemansréttsliga intressena framga av
forrattningshandlingarna vilken mark som anvénds eller far anvdndas som tomt (se

prop. 1989/90:151 s. 22 f.).

Av forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften dr 1dngsiktiga, och att
omraden som for tillfdllet verkar vara av begréinsat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det ar viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan den risk for en
fordndring av markens karaktir som foljer nar marken fér ingd i en bostadsfastighet

kan anses innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

Merparten av den nybildade fastigheten ligger inom strandskyddat omrade. Som
redovisats ovan har lagstiftarens avsikt varit att stor restriktivitet ska gélla och att det
endast dr i undantagsfall som en s.k. kombinerad bostadsfastighet bor kunna bildas

inom ett strandskyddsomrade.

Det har inte framkommit nigra sérskilda omstandigheter som talar for att det hér skulle
vara frdgan om ett sddant undantagsfall. Tvartom dr de motiv som har framforts for
den sokta fastighetsbildningen allméngiltiga och skulle i1 princip kunna aberopas vid
varje fastighetsbildning avseende en kombinerad bostadsfastighet inom
strandskyddsomrade. Resultatet av fastighetsbildningen skulle bli en kombinerad
bostadsfastighet som omfattar skogsmark utmed en liingre strandlinje. Aven om
markanvindningen fortfarande avser skogsbruk kan karaktdren pa skogsbruket
fordandras da skogsmarken ingar i en kombinerad bostadsfastighet istéllet for en storre
jordbruksfastighet. Det kan enligt Mark- och miljodverdomstolens uppfattning inte
uteslutas att en sadan fastighetsbildning 1 ett langre tidsperspektiv kan leda till en 6kad
privatisering. Enligt Mark- och miljodverdomstolens uppfattning ar detta inte forenligt
med den restriktivitet som ska gélla enligt forarbetsuttalanden och tidigare praxis.
Mark- och miljodverdomstolen anser inte heller att utvecklingen av
strandskyddslagstifiningen dr sadan att den kan ldggas till grund for en mer generds
tillimpning idag dn vad som har gillt tidigare. Med hinsyn till strandskyddets
langsiktiga perspektiv finns det fortfarande starka skil att uppratthdlla en sddan

restriktivitet.

Mark- och miljodverdomstolen finner mot denna bakgrund att fastigheten inte blir
varaktigt ldmpad for sitt &ndamal och att fastighetsbildningen motverkar syftet med
strandskyddsbestdmmelserna. Den sokta fastighetsbildningen strider dirmed mot 3
kap. 1 § och 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Forrittningen bor darfor stéllas in och

mark- och miljddomstolens domslut sta fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska rddet Karina Liljeroos,
hovrittsradet Ulf Wickstrom (referent) och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.



o VAXJIO TINGSRATT DOM Mal nr F 163-18
Mark- och miljddomstolen 2018-06-21

meddelad i
Vaxjo

PARTER
Klagande

Lansstyrelsen i Jonkopings l&n

Motpart
1. A-M.A.

2. AW,

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2017-11-20 i &rende nr F146757, se bilaga 1

SAKEN
Avstyckning fran XX i Eksjé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphdver Lantmateriets beslut 2017-11-20 i drende nr
F146757 i den del det avser fastigheten Y'Y (figur 1 i det 6verklagade beslutet)
samt staller in forrattningen. Beslutet upphdvs inte i fraga om fordelningen av
forrattningskostnaderna.

Dok.ld 437381

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Lantmaéteriet beslutade den 20 november 2017 om avstyckning fran fastigheten
XX s att fastigheterna YY (32 100 m?) och XY (2 300 m?) bildas, allt i Eksj6

kommun.

Lansstyrelsen i Jonkopings l&n har éverklagat beslutet, i den del det avser

bildandet av fastigheten Y'Y, till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen har yrkat att Lantmateriets beslut upphévs i den del det avser
bildandet av fastigheten YY. Till stod for sin talan har lansstyrelsen i huvudsak
anfort foljande. XX &r en skogsbruksfastighet om ca 129 ha. Den foreslagna
fastigheten Y'Y dr pa ca 3,2 ha. Pa fastigheten ligger ett bostadshus vid sjon
Mycklaflon med tillhérande komplementbyggnader. Bostadshuset ligger inom
strandskyddat omrade. Sjon Mycklaflon ingar i Emans vattensystem, ar ett Natura
2000-omrade och klassat som ett sarskilt vardefullt vatten ur naturvardssynpunkt.
Mycklaflon &r vidare av riksintresse for naturvarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken.
Restriktivitet ska rada vid tillampningen av strand-skyddet, jfr MOD den 24 juni
2014 M 1196-14. Lénsstyrelsen refererar vidare till 3 kap. 1-2 88
fastighetsbildningslagen och anfor att det av prop. 1969:128 s 1156 framgar att det
inte bor laggas mer mark till en bostadsfastighet an vad som vasentligen har
karaktir av bostadstomt. Overstora” fastigheter bor dock kunna tillitas om den
inte strider mot nagot starkare intresse (prop. 1989/90:151 s 18 och 21 ff). For den
aktuella marken rader strandskydd vilket &r ett starkt sddant motstaende intresse.
Intresset starks av att det ror sig om Natura 2000-omrade och riksintresseomrade.
Med hanvisning till prop. 1989/90:151 anges att det vid fastighetsbildning ska
efterstravas att fastigheter ska stimma med det omrade som far tas i ansprak som
tomt i strandskyddsomrade. Lansstyrelsen bedomer att huvuddelen av den aktuella
marken inte tagits i ansprak sa att det saknar betydelse for strandskyddets syfte. Det
hanvisas till bl.a. NJA 1971 s 421 och MOD den 23 september 2016 F 10213-15
avseende det langsiktiga perspektivet som ska beaktas vid tillampningen av

strandskyddshestammelserna. En gradvis privatisering av mark som far inga i en
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bostadsfastighet kan ske under lang tid och genom atgarder utférda inte bara av nu-
varande, utan dven av framtida fastighetségare. L&nsstyrelsen vill i detta samman-
hang papeka, att det inte ar tillrackligt att en tomtplats markeras i forrattningshand-
lingarna, da en sadan markering inte &r juridiskt bindande pa samma satt som en
tomplatsavgransning enligt 7 kap. 18 f § andra stycket MB. Genom den sokta fas-
tighetshildningen skapas en bostadsfastighet som inte Gverensstimmer med det om-
rade som far tas i ansprak som tomt enligt bestammelserna i 7 kap. miljobalken. Det
har inte framgatt att avsikten med den sokta fastighetsregleringen &r att framja var-
den av intressanta natur- och kulturmiljoer. Nagot sadant undantag som motiverar
bildandet av en storre bostadsfastighet inom strandskyddsomrade &r saledes inte for
handen. Fastighetsbildningen skulle innebéra att mark inom strandskyddat omrade,
vilken inte utan dispens far bebyggas eller tillféras anlaggningar eller anordningar
Overfordes till en nyskapad bostadsfastighet. Detta skulle inte géra den darmed
skapade Y'Y varaktigt lampad for bostadsandamal och fastighets-bildningen strider
darfor mot 3 kap. 1 § FBL. Vidare motverkas syftet med strand-
skyddsbestammelserna, eftersom strandskyddad allemansrattsligt tillganglig mark
ombildas till bostadsfastighet. Fastighetsbildningen strider darfér aven mot 3 kap. 2
8 andra stycket FBL (se mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsrétts dom den 29
oktober 2015, mal nr F 590-15, samt Mark- och miljééverdomstolens dom den 23
september 2016, mal nr F 10213-15).

A.W. och A-M.A. har motsatt sig att Lantmateriets beslut andras och yrkar att
domstolen avslar lansstyrelsens dverklagande och faststéller Lantmateriets
fastighetsbildning vad avser YY. Till stod for sin talan har de uppgett foljande. De
kopte 1986 byggnaden som finns pa markomradet som begarts avstyckat.
Byggnaden var da en byggnad pa ofri grund eftersom deras foraldrar vid det
tillfallet &gde marken. 1988 tog de 6ver dganderatten till fastigheten XX och i och
med det sa blev byggnaden fast egendom eftersom de da &dgde bade byggnaden och

marken.
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Syftet med den begérda avstyckningen och fastighetsbildningen ar att de avser att
sdlja skogsmarken (XX) och behalla ett omrade motsvarande den begérda
avstyckningen och fastighetsbildningen. | Lansstyrelsens éverklagan be-ndmns det
avstyckade omradet YY som bostadsfastighet.

Det ar Skatteverket som enligt gallande lagstiftning och utifran Skatteverkets ratts-
liga vagledning for fastighetstaxering som faststéller &goslag for nybildade fastig-
heter, varken Lantmateriet eller Lansstyrelsen. Det avstyckade omradet pa ca 3,2 ha
kommer att taxeras som lantbruksenhet och inte som bostadsfastighet. Enligt Skat-
teverkets rattsliga vagledning for fastighetstaxering framgar att om en fastighet ar
storre &n 2 hektar ska den taxeras som lantbruksenhet. Utdrag fran skatteverkets
rattsliga vagledning for fastighetstaxering bifogas. S6kvég pa skatteverkets hemsida
"2-hektarsregeln”. Det avstyckade omradet uppgar till 32 100 kvm (3,21 ha) och
bestar av skogsmark varav cirka 700 kvm avser tomt med byggnad. | Skatteverkets
rattsliga vagledning for fastighetstaxering under rubriken produktiv skogsmark
framgar att med produktiv skogsmark avses skogsmark som enligt vedertagna be-
démningsgrunder kan producera i genomsnitt minst 1 kbm virke per hektar. Definit-
ionen av produktiv skogsmark dverensstammer med definitionen av detta dgoslag i
skogsvardslagen. Pa fastigheten XX har skogsmarken en produktionsformaga pa
mellan 9 och 10 kbm per hektar vilket ocksa kommer att galla pa fastigheten Y'Y.

| fastighetstaxeringslagen 4 kap 5 § framgar att smahus och tomtmark for sadan
byggnad som ligger pa fastighet med bland annat produktiv skogsmark ska inga i
den lantbruksenhet som omfattar marken. Se vidare fastighetstaxeringslag 2 kap. 4
8 samt 4 kap 5 8. Skrivningar i 6verklagandet om bostadsfastighet saknar darfor
relevans eftersom fastigheten YY kommer att taxeras som en lantbruksfastighet.
Det handlar alltsa inte om som det uttrycks i éverklagandet om nagon vidstrackt
tomtplats utan i huvudsak om ett skogsomrade. Syftet med avstyckningen och
fastighetsbildningen ar alltsa inte att utoka tomtplatsen. Genom avstyckningen och
fastighetsbildningen kommer inte nagon forandrad markanvéandning att ske.
Strandskyddsbestdmmelserna kommer dven fortsattningsvis att gélla for det
avstyckade omradet. Den mark som idag éar tillganglig for allmanheten kommer
aven fortsattningsvis vara tillganglig for allménheten, utan hinder av den nu

aktuella avstyckningen och fastighetsbildningen.
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Nagon dispenspliktig atgard ar inte heller forknippad med den aktuella avstyck-
ningen och fastighetsbildningen. Avstyckningen och fastighetsbildningen kommer

saledes inte att motverka syftet med strandskyddsbestammelserna.

Innan de lamnade in ans6kan om avstyckning till Lantméteriet kontaktades Lantma-
teriet for att efternéra mojligheterna till begérd avstyckning och de fick da beskedet
att det inte skulle vara nagra problem. Avstyckningsforrattning har genomforts av
forrattningslantmatare P.K. som vid forrattningstillfallet uppgav att han infor
forrattningen diskuterat méjligheten for avstyckning med medarbetare pa kon-toret
och de kom fram till att det inte skulle vara nagot hinder for att verkstalla be-

gard avstyckning. P.K. uppgav vid forrattningen att om de inte hade trott pa att
avstyckningen skulle kunna genomforas sa hade de inte gjort den. Lantméte-
rimyndigheten har alltsa gjort bedomningen att fastighetsbildningen inte motverkar

syftet med bestammelserna om strandskydd.

Det &ger sin riktighet som anfors i dverklagandet att sjon Mycklaflon ingdr i Emans
vattensystem och ett Natura 2000 omrade vilket inte torde vara avgoérande for att
begérd avstyckning och fastighetsbildning kan goras. Man skriver i 6verklagandet
att syftet med strandskyddet ar att langsiktigt trygga forutséattningarna for allemans-
rattslig tillgang till strandomradet och att bevara goda livsvillkoren for djur- och
vaxtlivet pa land och i vatten. Den begarda avstyckningen och fastighetsbildningen
forandrar inte pa nagot satt namnda forutsattningar. Om inte avstyckningen och
fastighetsbildningen faststélls sa kommer de ju &nda att 4ga bade byggnad och om-
radet som begérts avstyckat, vad blir skillnaden? | 6verklagandet hanvisas till ett
flertal lagrum och rattsfall men faktum kvarstar att omradets forhallanden kommer
att vara exakt desamma som fore avstyckningen. Genom att begérd avstyckning
och fastighetsbildning av Y'Y faststalls sa kan de daremot fa mojlighet att sélja
stamfastigheten XX. FOr en utomstaende betraktare kommer det inte att markas
nagon skillnad mot de forhallanden som gallt tidigare forutom att det slagits ner
nagra ror i hornen pa det avstyckade omradet. Allmanhetens

tilltrade till omradet och upplevelse av detsamma kommer inte att paverkas
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negativt. | Ovrigt hanvisar vi till, vid Vaxjo tingsratt, Mark- och miljddomstolens
dom 2015-01-22 Mal nr F 2757-14

Lansstyrelsen har i bemo6tande bl.a. anfort att Lantmateriet bedomt fastighetens
lamplighet for bostadsandamal med tillgang till vedbrand och inte for nagot annat
andamal. Lansstyrelsen vidhaller att avstyckningen strider mot 3 kap. 1 och 2 § fas-

tighetsbildningslagen.

A.W. och A-MLA. har vidhallit att fastigheten YY kommer att taxeras som
lantbruksfastighet och att den kan anvandas for bostadsandamal. Det ar fel av
lansstyrelsen att tala om bostadsfastighet. Markanvandningen kommer inte att

forandras jamfort med vad som géller idag.

DOMSKAL

Tvistefragorna i malet ar om avstyckningen av fastigheten YY kommer att uppfylla
kraven i 3 kap. 18 och 3 kap. 2 § 2 st fastighetshildningslagen. En ytterligare fraga
i malet ar for vilket andamal fastigheten bildats dar parterna har olika uppfattning.
Mark- och miljédomstolen goér foljande bedémningar.

Fastighetens &ndamal

Av anstkan om lantméteriforrattning (aktbilaga Al i Lantmateriets akt), vilken
givits in av A.W. och A-M.A., framgdr att omradet ska anvin-das till helarshostad.
Liknande uppgift finns i Lantméteriets beslut 2017-11-20

(PR1) med den skillnaden att det dar utrycks som bostadsandamal med tillgang till
vedbrand. Att avstyckningen skulle skett for nagot annat &ndamal framgar inte av
Lantméteriets handlingar.

Mark- och miljédomstolen gor bedémningen att avstyckningen av Y'Y skett for
bostadsandamal med tillgang till vedbrand. Vad A.W. och A-M.A. uppgett om

taxering och i 6vrigt uppgett i fragan foranleder ingen annan bedémning.
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Forenlighet med 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen
Av 3 kap. 1 § fastighetshildningslagen framgar bl.a. att fastighetsbildning ska ske sa
att en fastighet blir lampad for sitt andamal med hansyn till belagenhet, omfang och

Ovriga forutsattningar.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljédomstolen att till fastighet for bostads-
andamal bor normalt endast sadan mark som kan anvéandas som tomtmark 6verfo-
ras. Det innebdr normalt sett att en bostadsfastighet inte behéver omfatta 3,2 ha. Det
blir sarskilt tydligt i nu aktuellt fall dar befintlig byggnad har en tomtplatsavgréns-
ning som &r betydligt mindre. Om fastigheten ska ha tillgang till ved skulle den
dock kunna behdva vara storre. Vid lagandring 1990 uttalade departementschefen
(prop. 1989/90:151) stod for en andrad praxis, som dérefter kommit till uttryck i ett
antal rattsfall. En bostadsfastighet med mark for djurhallning, mindre odling eller
vedbrand far dock inte motverka andra intressen. Bl. a. maste skyddsreglerna for
jordbruket 3 kap 6 § fastighetsbildningslagen och for skogsbruket, 3 kap. 7 § fastig-
hetshildningslagen beaktas vid prévningen om mark for djurhallning, mindre od-

ling, vedbrand eller liknande verksamhet ska tillatas att inga i en bostadsfastighet.

Det framgar vidare av domskalen till NJA 2017 s 708 bl.a. att skogsmark kan tillfo-
ras en bostadsfastighet pa landsbygden, om det behdvs for att tillgodose bostadsfas-
tighetens andamal. Det kan exempelvis vara fraga om uttag av virke och ved for
husbehov.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att blivande Y'Y till sin storlek blir sa stor
att fastigheten kan bli sjalvforsorjande med vedbrand. I det nu aktuella malet
finner domstolen att fastighetshildningen inte strider mot kraven i 3 kap. 1 §
fastighetsbildningslagen och att fastighetsbildningen inte heller strider mot

reglerna i 3 kap. 7 § fastighetsbildningslagen.

Det saknas skal att bifalla lansstyrelsens 6verklagande pa den grunden.
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Forenlighet med 3 kap. 2 § 2 st fastighetsbildningslagen
Av 3 kap. 2 § 2 st fastighetshildningslagen framgar att géller naturvardsforeskrifter
eller andra sérskilda bestammelser for bebyggande eller anvandning av mark an de

ska fastighetshildning ske sa att syftet med bestammelserna inte motverkas.

| omradet galler strandskydd enligt 7 kap. miljobalken, omradet ar d&ven Natura

2000-omrade enligt samma kapitel.

Att ett omrade 6verfors fran en skogsbruksfastighet till en fastighet for bostadsan-
damal &r typiskt sett dgnat att motverka strandskyddets syften om allemansréttslig
tillgang till strandomraden (7 kap. 13 § 2 st 1 p miljobalken). En fastighet for bo-
stadsandamal avhaller allmanheten pa ett annat satt an en fastighet for skogsbruks-
andamal. Domstolen bedomer att den foreslagna fastighetsbildningen YY
motverkar strandskyddets syften. Med bifall till I&nsstyrelsens 6verklagande ska
Lantmateriets beslut upphdvas och forrattningen stéllas in i den del den avser
fastigheten YY.

For Natura 2000-omradet Mycklaflon finns bevarandeplan uppdaterad av lanssty-
relsen 2016-12-12. Av planen framgar bl.a. vad som kan paverka omradet negativt
(s 2-3 i planen). Den nu aktuella typen av avstyckning ar inte nagot som namns som
negativt for omradet. Domstolen bedémer att den aktuella fastighetshildningen inte
motverkar syftet med Natura 2000-omradet och darmed inte &r otillaten enligt 3

kap. 2 § 2 st fastighetsbildningslagen ur den aspekten.

Sammanfattande bedémning
Fastigheten ar avstyckad for bostadsandamal med tillgang till vedbrand. Fastigheten
ar storleksmassigt lamplig for det andamalet och uppfyller villkoren i 3 kap. 1 §

fastighetsbildningslagen.

Fastighetsbildningen innebér att skogsmark laggs till en fastighet for bostadséanda-
mal inom strandskyddat omrédet. Atgarden motverkar syftet med strandskyddet och

ar darmed inte tilldten enligt 3 kap. 2 § 2 st fastighetsbildningslagen. Atgérden be-
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doms dock inte sta i strid med Natura 2000-regleringen och strider darmed i det

avseendet inte mot namnd regel.

Mot bakgrund av ovanstaende ska lansstyrelsens dverklagande bifallas och forratt-
ningen stéllas in till den del den avser bildningen av YY (figur 1 i det 6verklagade
beslutet).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 12 juli 2018.

Peter Ardo Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Mats Jansson (skiljaktig, se bilaga 2).



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





