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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-20 F 7343-18
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-06-29 i mél nr F 3908-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
AJH

Ombud: Advokaten G B

Ombud: O L

Motparter
I.PK

2.JL

Ombud for 1 och 2: Advokaten U B

SAKEN
Fastighetsbestamning berdrande X och Y 1 Jonkdpings kommun
(Lantméterimyndighetens drende nr F166239)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens dom.

Dok.Id 1498819

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. A JHskaersitta P K och J L for deras rittegangskostnad i Mark- och
miljodverdomstolen med 52 898 kr, varav 29 325 kr avser ombudsarvode. A J

H ska ocksa betala rénta pa beloppet enligt 6 § riantelagen frdn dagen for denna

dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A J H (4gare till X) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med upphivande av
mark- och miljddomstolens dom ska faststdlla Lantméterimyndighetens beslut. Hon
har ocksé yrkat att hon ska befrias fran skyldigheten att ersdtta P K och J L for deras
rittegangskostnader vid mark- och miljddomstolen och att de ska forpliktas att utge

ersittning for hennes réttegdngskostnader i mark- och miljodomstolen.

P K och J L (4garna till Y) har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens
dom. De har ocksé begirt att Mark- och miljodverdomstolen, for det fall mark- och
miljddomstolens dom &ndras pa sa sitt att servitutet inte omfattar ritt att anvinda
hamnen och batrampen, ska prova deras i mark- och miljodomstolen framstéllda
yrkande i andra hand, ndmligen att servitutet ska omfatta ritt att ta vig med fordon

over vagen vid mangardsbyggnaderna pa X fler &n tva génger per ar.

A J H har motsatt sig P Ks och J Ls yrkande i andra hand.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A J H har anfort detsamma som 1 mark- och miljoédomstolen med 1 huvudsak f6ljande
tillagg: Att servitutet avser rétt till bat- och badplats pa garden tillhorig mark kan inte
avse nagot annat &n att rétten giller inom hela fastigheten. Det har inte funnits négot
kontinuerligt nyttjande av servitutet vid hamnen sedan det upprittades ar 1943. Néar
servitutet uppréattades fanns ingen ramp 1 hamnen. Att utka servitutet till att omfatta
batrampen dr mer belastande for X. De sma batar som tidigare dgare anvént har gatt
att dra upp pa stranden. Ks strand som tidigare dgare anvént for bad, ir inte
instdngslad idag och det gar déarfor att bada dér. Det finns flera platser att utova

servitutsrétten pd och att utnyttja den i hamnen ér
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det alternativ som dr mest betungande for X. Det finns ocksa alternativ vég ner till

vattnet fran Y.

P K och J LL har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tilldgg: Servitutet kan svarligen anvindas pa ndgot annat stélle én 1
hamnomradet nedanfér mangérdsbyggnaderna. Eftersom tidigare dgare till den
tjdinande fastigheten har byggt om hamnen och ddrmed omdojliggjort ildggande av bat
pa nagon annan plats dn via rampen &r det en naturlig utveckling att servitutet ocksa
innefattar rdtt att anvéinda batrampen. Den alternativa plats som A J H har hénvisat
till skulle innebéra en 6kad belastning for den hédrskande fastigheten. Idag behover de
transportera sig 500 meter for att ldgga 1 biten och inte 5—6 km som forslaget
innebdér. Servitutet har nyttjats kontinuerligt och ldngvarigt av nuvarande och tidigare
dgare. Under dren 2009-2011 var de bosatta utomlands, men annars har de utnyttjat
servitutet varje sommar. Fastigheten har nyttjats som sommarbostad av dem sjdlva
och av familjen E. Servitutet kan omfatta bade hamnen och omradet som familjen E
utnyttjade for bad (Ks strand). Védgen ned till hamnen och hamnomradet omfattas inte

av den tjanande fastighetens hemfridszon.

UTREDNING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantridde och syn i mélet. Vid
sammantridet har J L och G L horts. Forhor med P E har lagts fram genom
uppspelning av mark- och miljodomstolens ljudupptagning. Parterna har

aberopat samma skriftliga bevis som 1 mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till om servitut for bat- och badplats
ar lokaliserat till omrédet vid hamnen nedanfér mangardsbyggnaderna till X och
omfattar befintlig bitramp for ildggning och upptagning av bat, plats for en bat vid

stranden i anslutning till hamnen samt plats for bad i1 anslutning till hamnen.
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Inneborden av en servitutsupplatelse bestdms i forsta hand av dess ordalydelse. Vid
tolkning av servitutets ndirmare innebord kan dven andra omsténdigheter beaktas. Vid
tolkning dr det viktigt att se till det behov som ligger bakom servitutsupplatelsen (se
NJA 2018 s. 200), men ocksé hur forhallandena pé platsen ség ut vid tidpunkten for
servitutsupplatelsen. I praxis finns ocksa visst stod for att det sitt som servitutet har

utnyttjats pa kan liggas till grund for bestimmandet av dess innebdrd.

Fastigheten X belastas av ett officialservitut med ordalydelsen ”...rétt till bat- och
badplats & garden tillhorig mark™. Enligt ordalydelsen ar servitutet olokaliserat och
tyder ndrmast pa att ritten géller inom hela det omrade som vid tidpunkten for

upplételsen utgjorde den tjdnande fastigheten.

Servitutet bildades ar 1943 1 samband med att fastigheten Y (H) avstyckades fran
den fastighet som idag ar en del av X (Xx). Avstyckningen skedde mot bakgrund av
ett tidigare upprittat kopekontrakt dér sdljaren av Xx forbeholl sig rétten att fran
egendomen avstycka lagenhet H samt ritt till bit- och badplats vid & garden tillhorig
mark. Avsikten med servitutet var siledes att tillforsdkra de boende pa H fortsatt rétt

till bat- och badplats inom stamfastigheten.

Av utredningen 1 mélet framgar att den vdg som idag gér fran H, invid
mangérdsbyggnaderna pd Xx och ner till hamnen dr densamma som fanns vid
servitutsupplatelsen. Mark- och miljodverdomstolen kunde vid synen notera att vigen
utgdr den naturliga forbindelsen mellan H och vattenomradet och att hamnen ligger 1

direkt anslutning till vigen.

Vidare framgar av utredningen att det redan fore servitutsupplatelsen har funnits en
naturhamn med en pir av stenar pa platsen nedanfor Xx. Naturhamnen nyttjades som
batplats av boende omkring garden och folk bosatta pa darna utanfor. Efter
servitutsupplatelsen har naturhamnen byggts till med bl.a. bryggor och batramp. Av
utredningen framgér ocksa att boende pa H har nyttjat batplats i omradet vid

hamnen, dven om nyttjandet varit begransat. Enligt domstolen tyder forhéllandena pé
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platsen, sirskilt att omradet vid hamnen anvédndes som batplats redan vid upplatelsen,

pa att rétten att anvdnda bétplats vid upplatelsen avsag just detta omrade.

Sammantaget finner Mark- och miljoéverdomstolen att servitutet for batplats ar
lokaliserat till omrddet vid hamnen. Vid synen kunde domstolen ocksé notera att det
for ndrvarande finns mojlighet att ligga bét vid stranden vid hamnen. Ett utnyttjande
av servitutet forutsatter saledes inte att de bryggor som dgarna till Xx uppfort efter
servitutsupplatelsen omfattas. Rétten till batplats far, s som mark- och
miljodomstolen funnit, anses omfatta ritt till plats for bat vid stranden i anslutning till

hamnen.

Nagon annan utredning har inte framkommit &n att de batar som vid
servitutsupplatelsen nyttjade naturhamnen ocksé lades i och togs upp vid hamnen. Vid
synen noterade Mark- och miljodverdomstolen att batrampen 1 dagslédget utgor den
enda naturliga platsen for bétildggning, vilket innebér att rampen vid en tolkning av
servitutet far anses omfattas av detta. Den tjdnande fastigheten kan ddrmed inte anses
bli mer belastad dn vad som foljer av upplatelsen. Mark- och miljoéverdomstolen
finner alltsé att servitutet omfattar befintlig batramp for ildggning och upptagning av

bét.

Aven nir det kommer till ritt till badplats tyder forhallandena pa platsen, sérskilt
viagen mellan H och vattenomradet, pa att servitutet vid tidpunkten for upplatelsen
varit avsett att nyttjas vid hamnen. Det 4r ocksa omradet vid hamnen som boende pa
H kan ha varit tvungna att tillforsdkra sig ritt till genom servitut, till skillnad fran den
rétt till bad som vid tidpunkten for upplatelsen dnda géllde for allménheten. Efter
upplételsen har boende pad H ocksé badat 1 omradet vid hamnen. Sammantaget finner
Mark- och miljo6verdomstolen att dven servitutet for badplats &r lokaliserat till
omrédet vid hamnen och omfattar plats for bad i anslutning till hamnen. Att boende
pa H dven badat pa andra platser inom stamfastigheten foranleder inte ndgon annan

bedomning.
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Sammanfattningsvis instimmer Mark- och miljodverdomstolen i den beddmning som
mark- och miljddomstolen har gjort. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor

faststéllas.

A J H har stétt i ett klart motsatsforhallande till P K och J L och &r tappande part i
Mark- och miljodverdomstolen. Hon ska dérfor ersitta P K och J L for deras
rattegdngskostnad. Det yrkade beloppet har vitsordats som skiligt och ska darfor

utga.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolen inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,

tekniska radet Jan Gustafsson och tf. hovrittsassessorn Lina Lundgren, referent.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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OVERKLAGAT BESLUT
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nr F166239, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning och fastighetsreglering berérande X och Y i Jonkopings
kommun

Dok.1d 444389

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen beslutar med &ndring av lantméaterimyndighetens
beslut att forsta punkten ska upphévas och att den andra punkten ska ha fol-
jande lydelse: “’Servitutet for bat- och badplats, akt 06-GRJ-534, ar lokaliserat
till omradet vid hamnen nedanfér mangardsbyggnaderna till X och omfattar
befintlig batramp for ilaggning och upptagning av bat, plats for en bat vid
stranden i anslutning till hamnen samt plats for bad i anslutning till hamnen. Det
ankommer pa lantmaterimyndigheten att vidta erforderliga rattelser i for-
rattningsakten.”

2. A JHskaersatta P K och J L for deras rattegangskostnader med
sjuttiofemtusenfyrahundratjugo (75 420) kro-nor, varav femtontusenattiofyra
(15 084) kronor utgér moms. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

De tidigare &garna till X —som da hette Z och som numera ingar i X —ansékte om
fastighetsbestamning och fastighetsreglering och yrkade att servitutet till forman
for Y, 06-GRJ-534.2, i forsta hand skulle upphévas och i andra hand att &ndras
eller begransas sa att utdvandet av servitutet lokaliseras till den plats och

tillfartsvag som ar markerad pa kartan till ansokan.

Genom det nu Gverklagade beslutet beslutade Lantméteriet om fastighetsbestdmning
av servitut 06-GRJ-534.2 enligt nedan:

e Servitut for bat- och badplats till forman for Y ar olokaliserat i X.

e Servitut for bat- och badplats till forman for Y innehaller ratt att ta gangvag
Over X vid utnyttjandet av servitutet.

e Servitut for bat- och badplats till forman for Y innehaller ratt att for
ilaggande och upptagande av bat, ta vag med fordon 6ver X. Denna ratt ar
begransad till vanligtvis tva ganger per ar men kan fa ske vid flera tillfallen

om det behovs for underhall och reparation av bat.

YRKANDEN M.M.

P K och J L (klagandena) Gverklagar Lantmateriets beslut och yrkar i forsta hand
att mark- och miljodomstolen ska faststélla att servitutet for bat- och badplats har
blivit faktiskt lokaliserat till hamnen nedanfor mangardsbygg-naden pa fastigheten
X, samt faststalla att harskande fastighets ratt att anvanda strandkanten for hallande

av bat och batrampen for ilaggning och uppta-gande av bat.

Klagandena yrkar i andra hand — for det fall mark- och miljédomstolen inte finner
att ratt att anvanda brygga och batramp kan faststéllas — att mark- och miljédomsto-
len ska faststalla att servitutet innehaller ratt att ta vag med fordon dver boningshu-

set pa fastigheten X fler an vanligtvis tva ganger per ar.
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Slutligen yrkar klagandena pa ersattning for rattegangskostnader med 75 420 kr,
varav 47 565 kr avser arbete, 11 205 kr tidsspillan, 1 566 kr utldgg och 15 084 kr

mervardesskatt.

Klagandena anfor bl.a. foljande.

Bakgrund

Ifrdgavarande servitut bildades 1943 nar Y styckades av fran fastigheten A. 1983
skedde en sammanlaggning av fastigheterna Xx, A och O. Tillsammans bildade
dessa fastigheter darefter Z. Ytterligare fastighetsreglering har dérefter skett, efter
att G J kopte Z i mars 2016. Den tjanande fastigheten heter idag X och &gs numer
av A J H. Under perioden 1972-2004 dgdes den hérskande fastigheten Y av S O
E och under denna tid ut-nyttjande familjen E servitutet varje sommar genom att
bada och satta i kanoter och batar vid hamnen nedanfér mangardsbyggnaden pa

gamla A.

2004 kopte klaganden fastigheten Y. Vid kopet patalades det servitut som foljde
med fastigheten och hamnen nedanfor Xx pekades ut som det stélle dar servitutet
utnyttjades. Klagandena har sedan kopet av fastigheten 2004 ocksa utnyttjat sitt

servitut i hamnen nedanfor Xx (A adress).

Lokaliserat eller olokaliserat servitut

Servitutet ar till sin skrivelse fran 1943 olokaliserat. Det har emellertid blivit
lokali-serat till hamnen nedanfor Xx redan i samband med bildandet av servitu-tet
nar den tjanande fastigheten utgjordes av A. Vid bildandet 1943 fanns det
namligen inte nagon annan naturlig plats att utnyttja servitutet pa an nedanfor Xx .
Viégen forbi bebyggelsen pa Xx var dessutom den enda majligheten att ta sig ner
till vattnet, vilket lantmateriet ocksa har konstaterat i sitt beslut, da man patalar att
det var vagen genom bebyggelen pa X som var den mest naturliga véagen att ta till
vattnet vid tiden da servitutet bildades. Att ga dver hagar och angar for att utnyttja

servitutet har aldrig varit nagot alternativ da
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detta dels innebar averkan pa odlad mark och dels kan innebéra fara for manniskor

nar det finns djur i hagarna.

Det forefaller uppenbart att det var bat- och badplatsen nedanfér Xx som avsags
vid bildandet av servitutet 1943 och det ar denna plats som ocksa har kom-mit att
utnyttjas av de bada familjer som sedan 1972 respektive 2004 har utnyttjat
servitutet. Detta ar ett forhallande som vanligtvis far anses tillrackligt for att en lo-
kalisering ska anses ha skett (se J, B och V, T, Servitut i teori och praktik, 1 u.,
2016, s. 27).

P E, son till S O E (tidigare dgare till Y) har uppréttat en skrivelse om servitutets
nyttjande genom aren. Av denna handling framgar att det for alla inblandade
parterna har varit sjalvklart att det varit just ham-nen nedanfér Xx som avsags nar
servitutet bildades. | vart fall har detta varit sjalvklart fram tills fastigheten koptes
av G J 2016. P E hanvisar ocksa till den ratt att anvanda gardens brygghus och
mangelbod som fanns nere i hamnen nedanfér Xx. Denna ratt framgar av
kdpekon-trakt av 1942-12-12 som upprattades i samband med forsaljningen av
blivande Y. Aven denna rétt till brygghus visar pé att servitutet i samband med

bildandet av detsamma, blev lokaliserat till plats i hamnen nedanfor Xx.

Eftersom servitutet i vart fall sedan 1972 utnyttjats i hamnen nedan for Xx har det
blivit lokaliserat till denna plats. En jamforelse kan géras med forhallan-dena i
Hovrétten for Véstra Sveriges dom i mal nr T 4689-11 dar hovréatten konsta-terade
att det i och for sig saknas utrymme for en utvidgad tolkning av servitutsrat-
tigheterna mot bakgrund av hur servitutet kommit att uppfattas och tillampas. Hov-
ratten papekar dock sarskilt att nuvarande dgare till de harskande fastigheterna inte
alltid haft batplats inom just det utpekade omradet. Man patalar dessutom att moj-
ligheterna till bad och tillaggsplats for bat har varit ungefar jamforbara pa hela den
klippiga delen av den tjanande fastighetens strand. Just dessa tvd omstandigheter ar

motsatta i forvarande fall. Nuvarande och tidigare &gare till harskande fastighet har
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alltid utnyttjat aktuell plats for sitt servitut och det finns ingen lamplig mojlighet till

bad och batplats ndgon annanstans inom fastigheten.

Batramp, brygga

Servitutet innehaller en ritt till "bétplats & garden tillhorig mark”, d.v.s. inte bara en
ritt att nyttja stamfastighetens strand sasom tilldggsplats for bat” sasom var fallet 1
det ovannamnda réattsfallet. Anviandandet av ordet ”bétplats” maste anses innefatta
ratt till plats i hamnen, lampligen vid brygga, d& man pratar om “batplats” och inte
enbart “tilldggplats for bat”. Det kan aldrig ha varit meningen att ha baten for an-
kare ute i vattnet eftersom man uttryckligen anvénder orden 4 garden tillhorig
mark”. Vid bildandet av servitutet 1943 fanns det redan en hamn pa den aktuella
platsen, &ven om denna under senare ar har utvidgats med en batramp och ett bathus
samt byggts om av davarande dgare. Nuvarande &gare har dessutom byggt om och
byggt ut hamnen ytterligare. Det far antas att detta har skett efter sedvanlig ansokan
om bygglov, men trots det &r det inget som ska paverka den ursprungliga ratten att

anvanda befintlig hamn och brygga.

Den utveckling som skett av fritidsbatarnas storlek gor att det numera oftast behovs
en ramp for att fa batarna i sjon. Ratten att utnyttja den batramp som numera finns i
hamnen nedanfor Xx maste vara en sadan forandring som utgor en natur-lig

utveckling av forhallanden som ryms inom vad som foljer av upplatelsen.

Ratt till bilvag

Lantmateriet har beslutat att den harskande fastigheten dger ratt till bilvag och att
detta far anses inrymmas inom servitutets granser. Man begransar dock denna réatt
till att gélla vanligtvis tva ganger per ar”” samtidigt som man inte medger ratt till

batramp och brygga. Detta resonemang hanger inte ihop.

Om man har ratt batramp och brygga, alternativt ratt att lagga till i hamnen utanfor
bryggan, &r det full tillrackligt att kora ned med bil tva ganger om aret for ilaggning
och upptagning av bat. Om man daremot inte far anvanda batramp och brygga

maste man varje gang man ska anvanda baten kora ner med bil och trailer for att fa i
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och upp baten. Om servitutet endast innefattar ratt att lagga till i hamnen utanfor
bryggan, forutsétter detta i sin tur att tjanande fastighet inte erhaller lov att bygga ut
hela hamnen med brygga och darmed omajliggor ratt till batplats i hamnen. Om
mark- och miljédomstolen anser att det inte foreligger ratt till brygga och batramp
maste ratten att kéra med bilen for ilaggning och upptagning av bat omfatta fler

tillfallen an tva ganger per ar.

Bathus

Lantmateriet har i sitt beslut felaktig pastatt att agaren till den harskande fastigheten
inom ramen for sitt servitut gjort gallande ratt att anvanda bathuset pa X for
forvaring av sina kajaker. J L har vid ett (1) tillfalle forvarat sina kajaker i bathuset
efter att han fragat en hyresgast som hyr en bostad pa X om lov till detta. J L trodde
felaktigt att hyresgasten ifraga hade ratt att nyttja bathuset. Han flyttade omedelbart
kajakerna nér han fick kdnnedom om sitt misstag. Klagandena har aldrig gjort
gallande att servitutet innefattar ratt till bathus vilket det felaktigt framstar som i

Lantmateriets beslut. Detta dr inte en frdga som parterna varit oense om.

Till stod for vad de anfor har klagandena gett in en kartskiss over fastigheterna,

en skrivelse av P E samt ett kopekontrakt.

A J H bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar for egen del pa ersattning for
rattegangskostnader med 20 549 kr, varav 14 980 kr avser arbete, 1 696 kr utlagg

och 3 873 kr mervardesskatt.

Den tidigare &garen till Y, E, som salde fastigheten 2004, har at-minstone inte haft
bat pa Aranas sedan 1992, d.v.s. efter den tidpunkt da G L kopte X. E badade pa
en strand som idag ligger ca 70 meter fran hamnen och idag ar en del av kohagen.
E hade ingen specifik plats for sin bat men har haft bat i hamnomradet under 70-

och 80-talet. Han har varken haft eller nyttjat en brygga.
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Klagandena har satt i och dragit upp sin bét fran dagens batramp med godkéannande
och saledes inte ramen for servitutet. De har inte haft en batplats sedan forvarvet
2004 och har inte baten liggande i hamnen eller i narheten av densamma. Klagan-
dena har forst efter lantmaterisammantradet sommaren 2017 lagt sin bat vid bryg-
gan i hamnen mot fastighetsagarens vilja och flyttade den forst efter skriftlig krav
darom. Klagandena har bland annat badat fran batrampen men ombetts att inte gora

det for att fastighetsagaren ansag det vara for nara hemfridszonen.

Som Lantmateriet funnit sa ar det fragan om ett servitut som ger ratt till bat- och
badplats, och inte ratt till brygga, bathus eller batramp tillhérande den till servitutet

tjanande fastigheten.

Klagandenas argumentation tycks ga ut pa att sammankoppla de olika rattigheterna
till ett gemensamt omrade — “hamnen” — sa att om det finns rétt till badplats sa finns
ocksa ratt till batplats pa samma stalle. Vidare argumenteras att omradets begrans-
ning ska vara vid i sin tolkning och fritt fram for klagandena att bestimma exakt var
de ska fa lagga sin bat. Detta kan inte skapas genom en lokaliseringsprovning som
gar ut pa att bestamma en specifik nyttjad plats, istallet framgar av klagandenas
talan att man inte havdat en lokaliserad plats utan bara ett allméant omrade som inte

kan bestdmmas i en lokalisering.

Som redan framgatt ovan rérande Es nyttjande sa utévades bad och bat-plats pa

olika platser. Det finns darmed inte en plats for servitutet.

Klagandena for in ett antal omstandigheter som inte ar del i lokaliseringsfragan.
Dessa ar kraven pa att fa anvanda befintlig brygga och batramp som del av servi-
tutsratten, d.v.s. ratt till privata anlaggningar som inte fanns nar servitutet inréattades.
Pa vilket sitt definitionen av ”mark” i servitutet ska innefatta framtida anlaggningar
som bryggor och ramper gar inte att forsta. Fragan om behovet av eventuell brygga,
som Lantmateriet namner, med dagens storlek av batar ar en annan. Vid en fast-
stalld lokalisering av batplats kan man mycket vél skapa en brygglésning men den

far fastigheten som anréattar batplatsen finansiera sjalv. Servitutet far inte géras mer
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betungande med tiden, utan i sa fall maste det regleras genom ett nytt servitut. Det

ar klart att det inte har funnits nagon bryggplats.

Klagandena vill gora gallande att endast hamnen var mojlig som plats for att halla
en bat 1943, vilket inte ar sant. Stranden &r generellt mycket flack med grund sj6-
botten som gdr det enkelt att lagga en bat sékert utmed majoriteten av strandstrack-
an. En sadan plats nas da enkelt via promenadvéagen. Det finns inget krav pa att en
isattningsplats och en batplats & desamma. Generellt sett bor de inte vara det da
isattningsplatsen bor vara fri fran hinder. Aven detta medfér att man inte kan havda
utifran servitutet att det fanns en bryggplats fran borjan, det kan mycket val handlat

om en plats langs med att stranden att dra upp baten pa.

Bara for att végen ner till hamnen &r den mest naturliga végen betyder det inte att
batplatsen ar lokaliserad till vagens slut. Det finns for ovrigt andra vagar ner till
vattnet. En specifik sadan ar vid Aranas grans mot Bjalleback, dar vag kan skapas

for isattning.

Stranden utmed stora delar av sjon ar fullt méjlig att nyttja for bat- och badplats,
vilket ocksa var en den i den initiala diskussionen med klagandena. Klagandena
foreslog sjalva en annan plats inom gamla A utmed stranden men anség att ny vag
skulle skapas genom de nu utarrenderade hagarna. Klagandena ansag kos-sorna som
farliga och dirmed gjordes vandring 6ver hagarna omojlig utan skydd. Ovriga
boende pa garden promenerar ofta i hagarna och forstar inte synen da djuren inte ar
aggressiva. X ansag att kravet inte stod i paritet med den rattighet som de ansag
fanns och sokte istallet stallningstagande fran Lantmateriet.

Fran As sida har man foreslagit en batplats vid Askepellaviken som bade medger
bilvag och redan nyttjats for tva andra bétplatser. Askepellaviken var en del av O
men hade 1943 samma dgare som A. Det ar i Ovrigt svart att tolka klagandenas
uppfattning rérande vilken historisk tidsskrivning som ska vara vigledande for ett
beslut. De for en argumentation om att ”det borde vara hamnen” for att dar lag

brygghuset 1942. | sa fall ska den lokaliserade platsen for bad vara
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inom dagens kohage, men det vill de klagande inte da de anser att kossor &r farliga,

utan vill istdllet bestimma badet till hamnen.

Inget krav pa samlokaliserade réttigheter
Forst maste de olika rattigheterna separeras. Badplatsen &r inte och bor inte heller

vara lokaliserade till samma plats.

Badplatsen som E anvinde var lokaliserad” till ett omrade som nu ar kobete. Nu
vill man ta en annan plats i ansprak och definiera den som lokaliserad. Ratten till
badplats i servitutet skiljer sig inte fran den gangse allemansratten. Bad-
platsservitutet har ddrmed forlorat sin relevans. De klagande har full ratt att valja
badplats varsomhelst utmed gardens ca en mil langa strand, sa lange de respekterar
hemfridszonen. Badplatsen dr inte heller lokaliserad. Det finns inget behov av att
lokalisera den da allemansratten far anses sta 6ver servitutet. Ska den lokaliseras sa
maste den lokaliseras till dar den faktiskt utévats under langst tid, namligen koha-
gen. Hamnen &r ett med byggnader avgransat omrade dar de uppehaller sig mycket
privat och darfor ber 6vriga att respektera detta.

Ratten till brygghuset som avtalades vid servitutets bildande ar inte del i servitutet
och har enbart haft rattslig innebdrd mellan saljaren och kdparen 1943. Det finns
ingen réttslig koppling av ett nyttjanderattsavtal till en specifik funktion, tvattstuga,
och servitutet for batplats bara for att tvattstugan rakade sta nere vid hamnen. Med
andra ord, vad som &r reglerat om en tvattstuga ger inte ledning for att avgora var en
bétplats dr belagen. Det har inte funnits nagon ratt till bryggplats och sjon &r sadan
att det gar utmarkt att ligga vid strand, sarskilt med den typ av batar som fanns pa
1940-talet.

Ratt till isattning av bat

Isattning av bat ar enligt Lantmateriet en kompletterande rattighet som far anses
tillkomma till foljd av att man har en batplats. Det ger dock ingen direkt ratt till den
aktuella batrampen. Det finns inget krav pa att isattning och batplats ska vara sam-

lokaliserade. Isattning av bat kraver att man kan komma ner till stranden med en
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trailer. Som framgatt ovan ar stranden flack, varfor sjosattning kan ske pa alla plat-
ser dar man kan komma till stranden med en trailer. Det finns inga hinder mot att
skapa en annan isattningsplats men den isattning och upptagning som skett har inte

varit ett problem. Det har bara skett nadgon enstaka gang per ar.

Att batar numera &r storre an da servitutet tillkom &r vidare inget gangbart argument
for att tillata ett mer belastande servitut idag. Vill man ha andra eller mer langtga-
ende rattigheter ar det nagot som far skapas genom ett nytt servitut. | denna fraga
kan ocksa berdras vad klagandena anfor som kritik mot Lantmateriets resonemang
om vég till och fran sjon. Om man nu ska acceptera tillgang till sjon med motorfor-
don &r Lantméteriets resonemang helt riktigt. Med tanke pa att baten kan hallas pa
den flacka sjostranden racker det alldeles utmarkt med att kéra ner baten och sjo-
satta den nagonstans langs stranden pa varen och ta upp den och kora ivag den pa
hosten. Det stammer saledes inte att avsaknaden av ratt till en viss ramp eller

bryggplats ger upphov till ett stort behov av biltrafik till stranden.

Krav for lokalisering

En batplats &r i sig en specifik yta for att fértoja en bat. Lokalisering av en batplats
innebér darmed en mycket specifik plats — en yta om 6-10 m? — dar béten hallits i
alla tider. Det kan rora sig om en bat, sten eller dylikt. Klagandena anser att ett helt
omrade i och kring hamnen ska anses vara fritt for dem att bestimma. En sadan
specifik palts har definitivt inte funnits de senaste 25 aren och, enligt E, tydligen
inte tidigare heller. Man har for mer an 25 ar sedan hallit bat i omradet kring

hamnen, men ingen specifik plats har pekats ut som tillhérande Y.

Batplatsen ar saledes inte lokaliserad. Ett stort omrade som hela hamnen kan inte
likstallas med en plats. Snarare innebar pastaendet att lokaliseringen skulle vara
hamnen att servitutet definitivt inte ar lokaliserat i och med att pastaendet ar alltfor
oprecist. Servitutsskrivelsen kan inte tolkas som rétt till den tjanande fastighetens
anlaggning, d.v.s. hamn, brygga eller batramp.



12

VAXJO TINGSRATT DOM F 3908-17
Mark- och miljodomstolen

Till stod for sitt bestridande har A J H gett in fotografier pa Aranés strand.

Klagandena har darefter i yttranden anfort bl.a. foljande.

Nyttjandet av servitutet

Uppgifterna om att de forst sommaren 2017 lagt sin bat vid bryggan i hamnen
stdimmer inte. De har sedan de kdpte fastigheten nyttjat sitt servitut, och alltid visat
hansyn till fastighetsagaren till X. Underaren 2010-2016 var dessutom personen
som bodde pa fastigheten X (G L, far till dava-rande &dgaren O L) sallan dr

varfor motparten inte kan veta hur mycket servitutet utnyttjades.

Hemfridszon

Motparten havdar sig ha réatt att utstracka sin hemfridszon till att omfatta hamnen
och strandlinjen nedanfér mangardsbyggnaden pa X. Begreppet hem-fridszon ar
inte ett reglerat begrepp inom juridiken men far anses omfatta en ratt att havda en
privat zon dar allemansrétten inte ska galla, framst runt bostadshus. Rent allmént
kan sagas att hemfridszonen runt bat- och badhus &r obetydlig och att den
dessutom kraver dispens fran det strandskydd som i allmanhet rader vid sjoar och
hav. Markégaren kan normalt inte rakna med skydd fér omrade vid bad- och bat-
bryggor som markégaren vill anse som sina privata. | det aktuella fallet ligger dess-

utom boningshuset ca 200 meter fran hamnen.

Den nu uppkomna tvisten beror pa att tidigare agare till X, O L, salde fastigheten till
G J utan att informera denne om servitu-tet. G J har sedan gett fastigheten i gava till
A J H. Darefter har man byggt om och byggt ut hamnen nedanfor fastigheten, velat
gora denna del av fastigheten privat och pasta att hamnen harigenom ingar i den sa
kallade hemfridszonen, vilket sjalvklart inte later sig goras sett till den alle-mansratt

som rader.
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Aven fastigheten B (K) har servitut avseende vag och batplats som nyttjas i det
aktuella omradet. Det finns dessutom hyresgaster pa X som bor strax ovanfor
hamnen och som nyttjar hamnen och badplatsen. Servitutet som Y har kan inte
anses inkrdkta pa motpartens hemfridszon, som i och for sig inte kan anses stracka
sig ner till hamnen, mer &n vad servitutet till forman for B eller hyresgasternas

nyttjande av vég och hamn gor.

Lokalisering

Motparten gor gallande att en lokalisering av ett servitut skulle rora sig om en be-
gransad yta om ca 6-10 m?, vilket sjalvklart inte &r fallet. En lokalisering av ett ser-
vitut avser istallet ett omrade som ar betydligt storre, exempelvis ett hamnomrade

med tillnérande badmajligheter bade direkt i hamnen och strax sidan om.

Mojligheten att utnyttja den i servitutet foreskrivna ratten till bat- och badplats na-
gon annanstans har fran forsta barjan inte funnits. Mojligheten har dessutom be-
gransats da fastigheten successivt har omgardats av hagar med elstangsel. | hagarna
star biffkor i stora blandade flockar och bonden som dger korna har uttryckligen
varnat klagandena for att han inte kan garantera deras sakerhet om de ror sig i ha-
garna. Den enda naturliga badplats som idag kvarstar &r nere i hamnen. Tidigare har
bad kunnat ske, sasom E beskriver, strax norr om hamnen men fram tills sommaren
2017 gick inte det da denna del var avstangd med elstangsel. For att ta

sig till denna badplats maste vagen forbi mangardsbyggnaden anvandas pa samma

sétt som for att ta sig till hamnen.

Nuvarande &garna till X har dock pabdrjat ett iordningsstéllande av en strandremsa
strax norr om rampen i hamnen. De har dels flyttat upp det stangsel till kohagen
som tidigare gick precis vid sjokanten, dels tagit bort vaxtlighet m.m. pa platsen.
Man har ocksa paborjat anlaggandet av en gangvag for att ta sig till den nya
strandremsan. De vidtagna atgarderna kan vara av den omfattning att de kraver dis-
pens fran strandskyddet. Savitt far forstas menar E att det ar pa denna plats man
tidigare badat men att denna mdojlighet férsvann och denna del av hagarna in-

h&gnades med elstangsel.
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Nér konflikten startade foreslog de inledningsvis en annan badplats, annu langre
norr om hamnen an vad E uppgett att de tidigare badat. Detta gjordes for att visa
hansyn gentemot motparten. Platsen kraver dock att en séker passage gors genom
justering av hagarnas stangsel. Nagot krav pa en regleratt vag har aldrig framstallts
av klagandena. Motparten var aldrig intresserad av att diskutera detta forslag.
Forslaget ska dock inte uppfattas som att man menade att man inte hade rétt att i
enlighet med sitt servitut nyttja hamnen och den strandremsa som finns i an-

slutning hartill.

Vid mark- och miljédomstolens sammantrade i malet har pa begéran av klagandena

vittnesforhor hallits med P E.

P E har darvid uppgett bl.a. féljande. Hans foraldrar 4gde Y och han sjalv C. Hans
far kopte C 1972 och &gde den till 2003 eller 2004, nar han dog. Han kopte den av
slakting som i sin tur var slakt i rakt ned-stigande led till gardens &gare. Denna
slakting kan tankas ha kopt fastigheten pa 1950-talet. Fastigheten styckades av fran
A vid den tidpunkten, nar garden lamnade den sliakten. Som de har nyttjat
fastigheten och servitutet har det bara fun-nits ett enda stalle for bad och batplats
och det har varit genom garden och ner till vattnet. Det finns gamla

bilder pa hamnen och det fanns, om inte bryggor sa batplat-ser till alla fastigheter
runtomkring. Det fanns aven sa kallade tvttstugor och lik-nande. Fastigheten sag
helt annorlunda ut avseende storlek och vattendgor jamfoért med hur X ser ut idag.
For hans familj har det endast funnits en naturlig vag. Andra védgar har inte varit
farbara med dagens fordon. Sedan slutet av 1800-talet eller borjan av 1900-talet har
det endast funnits en enda vag, och det har just varit allén via garden. C har agts
inom slékten sedan 1880-talet till runt r 2000. Det har varit sjalvklart for dem hur
man har gatt ner till hamnen. For bade C och Y har det funnits nagon.form av
servitut. FOr C har det kanske varit mer naturligt an for Y eftersom den forra
styckades av mycket tidigare. Man ska komma ihag att Y bendmns ”H” och var an-

kesate till gardens &garinna, sa nar den styckades av 1953 var det ingen diskussion i
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och med att gardens agare dven dgde A. For C har det inte heller varit ndgon
diskussion eftersom det har varit inskrivet i kopeavtal hur vagarna har gatt. Forr var
det flera gardar men nu ar de sammanlagda till en. Det fanns bara en naturlig vag pa
den tiden. Dessutom bodde det folk ute pa 6arna. Fore 1953 var det ingen diskussion
kring hur Y nyttjade servitutet. Vad som hande efter 1953

och hur familjen R disponerade servitutet, vet han inte riktigt. Daremot har hans
familj disponerat bad- och batplats efter att de kdpte fastigheten. Det har aldrig varit
nagon diskussion med nagon av gardens agare, vilka kant till vad som gallde. Under
alla de ar som hans familj varit dar har det varit olika typer av jordbruk pa fastighet-
en, bade far, kor och hastar. Vagen har aldrig stangts av men daremot betesmarker-
na, av forklarliga skal. Den har betraktats som allmén vég. Tidigare fanns det en gul
postlada pa garden, vid den s.k. kvarnen eller klockstapeln i narheten av bostadshu-
set. De pa 6arna skulle kunna lamna post dar. Han och hans familj har disponerat
fastigheten som ett sommarboende. De har haft bade batar och kanot i hamnen.
Bryggorna som finns idag, fanns inte nar de hade fastigheterna. Vid piren Iag enligt
foton ekor en gang i tiden. Ekorna var inte bara gardens utan dven for folk runtom-
kring. De fanns betydligt fler fastigheter och hus forr i tiden. De badade pa en plats
lite norr om stranden som kallas Ks strand. Fram till 2002 eller 2003 har de anvént

hamnen for att bada.

DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning

Vad som kan bli foremal for fastighetsbestamning regleras i 14 kap. 1 § fastighets-
bildningslagen (1970:988). Lantméaterimyndigheten far genom fastighetsbestamning
prova fragor om, enligt punkt 2, huruvida en ledningsrétt eller ett servitut galler och
vilket omfang ratten har. Vid prévning av vilket omfang en servitutsrattighet har
ska hansyn tas till vad som anges i 14 kap. 11 § jordabalken. Har star att den fasta
egendom som servitutet avser inte far belastas utéver vad som féljer av upplatelsen
till foljd av andring i fastighetsindelningen eller annan andring i forhallandena.
Detta innebér att det blir avgorande for tolkningen av ett servitut vad som avsags

nar detta bildades.
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Bakgrunden till servitutet

Servitutet bildades 1943 som ett officialservitut vid avstyckning av Y, akt 06-
GRJ-534. Servitutet anger att med det avstyckade omradet foljer ... “ratt till bat-
och badplats & garden tillhorig mark.” Avstyckningen skedde med stod av ett den 12
december 1942 upprattat képekontrakt. Under punkt 17 i kontraktet stér att ”Séljar-
na forbehalla sig ratten till bat- och badplats & garden tillhorig mark, samt tillatelse
att vid behov anvinda géardens brygghus och mangelbod.” Det dr endast bat- och
badplatsen som kommit att omfattas av officialservitutet. Nagon vidare precisering
av var servitutsréatten skulle utévas har inte gjorts varken i kdpekontraktet eller i
avstyckningshandlingarna. Servitutet far darmed anses vara olokaliserat, men be-

gransat till den omfattning stamfastigheten A hade vid avstyckningstill-fallet 1943.

Domstolens prévningsram

Domstolen har att prova klagandenas yrkanden sa som dessa kommit till utryck i
overklagandet. Overklagandet 4r utformat som ett forstahandsyrkande och ett
andrahandsyrkande. Domstolen provar forst klagandens férstahandsyrkande. Vinner
detta domstolens gehér kommer inte andrahandsyrkandet att prévas. Lantméteri-
myndigheten har som punkt tva i sitt beslut angivit att ”Servitut for bat- och bad-
plats till forman for Y galler inte ratt att anvanda brygga, bathus eller ba-tramp som
tillhor X.” Klagandena yrkar att mark- och miljddomstolen faststéller att servitutet
for bat- och badplats har blivit faktiskt lokaliserat till ham-nen nedanfor
mangardsbyggnaden pa X och att Ys ratt att an-vanda brygga/hamn och batramp pa
samma stalle for ilaggande och hallande av bat. Klaganden har senare vid
sammantradet preciserat sitt yrkande om batplats till

“bétplats i hamnen vid stranden”.

Servitut for bat- och badplats

Lantmaterimyndigheten har i sitt beslut angivet att Y har ratt att for ildgg-ande och
upptagande av bat ta vag med motorfordon 6ver X. Denna ratt dr begransad till
vanligtvis tva ganger per ar, men ska fa ske vid flera tillfallen om det behovs for

underhall eller reparation av bat. Detta forutsatter dock att Y
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har en lamplig plats for ilaggning och upptagning av bat samt plats for bat vid
stranden. Vid synen kunde domstolen konstatera att den lampligaste platsen for
ilaggning och upptagning av bat var vid den befintliga batrampen. Visserligen fanns
inte den aktuella rampen vid bildandet av servitutet, men den ombyggnad som skett
av omradet vid stranden sedan 1943 ger inte nagon annan majlighet att lagga i en

bat &n vid batrampen varfor servitutet numera far anses omfatta batrampen.

Av det som framkommit av saval den skriftliga dokumentationen som vid samman-
tradet och den darefter gjorda synen framgar att servitutet svarligen kan utnyttjas
pa annat omrade &n vid hamnen nedanfér mangardsbyggnaderna till X. Om-radet
kan inte anses omfatta fastighetens hemfridszon. Aven om parternas uppfatt-ning
om hur servitutet tidigare utnyttjats gar isar nagot kan domstolen inte se att
servitutet skulle kunna ha utnyttjats pa annat stélle an vid stranden i hamnen. Servi-
tutet far darmed anses vara lokaliserat till omradet vid hamnen nedanfor mangards-

byggnaderna till X.

Sammanfattning

Servitutet for bat- och badplats, akt 06-GRJ-534, ar lokaliserat till omradet vid
hamnen nedanfér mangardsbyggnaderna till X och omfattar befintlig ba-tramp for
ilaggning och upptagning av bat, plats for en bat vid stranden i anslutning till

hamnen samt plats for bad i anslutning till hamnen.

Rattegangskostnader

Med den utgang malet fatt far agaren till X, A J H, ses som forlorande part. Enligt
16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen, med hénvisning till 18 kap.
rattegangsbalken, ska darfor A J H ersatta P K och J L deras rattegangskostnader
med 75 420 kr, varav 15 084 kr utgér moms. Yrkat belopp bedoms vara skéligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 20 juli 2018.

Anders Enroth Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit f.d. radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Mats Jansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Robert
Bjersander.





