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060203 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Margaretha Gistorp och Christina Ericson samt
tf. hovrittsassessorn Annika Gronlund, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Matilda Kindgren

PARTER

Klagande
I.RM.

2.P.T.

Motpart
Léansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn

SAKEN
Tillsyn pé bl.a. fastigheten XX inom Strandstuvikens naturreservat i Nykopings
kommun; nu fraga om klagoritt m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-10-19 1 mal nr M 3362-18

Malet foredras och foljande antecknas.

R.M. och P.T. gjorde den 20 mars 2018 en anmélan till Lansstyrelsen i
Sodermanlands ldn (ldnsstyrelsen) om att det pagick avverkning av skog i anslutning
till fastigheten XX inom Strandstuvikens naturreservat. R.M. och P.T. gjorde bl.a.
géllande att avverkningen stred mot foreskrifterna for naturreservatet och begérde att

avverkningen omedelbart skulle stoppas.

Dok.Id 1487690
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Efter att lansstyrelsen vidtagit viss utredning konstaterade lansstyrelsen den 25 april

2018 i en handling benimnd "Meddelande” att de atgirder (avverkning av skog) som

anmdilan rorde var avslutade. Lansstyrelsen bedomde att atgirderna inte krdvde samrad

enligt 12 kap. 6 § miljobalken och inte heller innebar att strandskyddsdispens

behovdes. Lansstyrelsen gjorde dven bedomningen att atgirderna var forenliga med

naturreservatets mal och syften och hinvisade till den tidigare radgivning som givits

verksamhetsutovaren.

R.M. och P.T. 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen som
konstaterade att viss avverkning av skog hade skett i anslutning till fastigheten XX.
Mark- och miljddomstolen instdmde 1 ldnsstyrelsens bedomning att atgérderna inte
kriavde dispens eller samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken och att atgirderna var
forenliga med naturreservatets mal och syften. Mark- och miljodomstolen
konstaterade dven att det inte kravts tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken och
ansdg att lansstyrelsen haft fog for att 1imna anméilan utan atgdrd. Mark- och

miljodomstolen avslog Gverklagandet.

R.M. och P.T. har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom.

I Mark- och miljodverdomstolen har fraga uppkommit om lénsstyrelsens beslut

ar overklagbart och om R.M. och P.T. har klagoritt.

R.M. och P.T. har anfort i huvudsak foljande:

Avverkningen av skog saknar stdd i regelverket for naturreservatet. De vidtagna
atgirderna som bestar i avverkning av skog ar tillstandspliktiga enligt bestdimmelserna

om Natura 2000 och strandskydd.

Avstandet fran aktuellt avverkningsomrdde till deras fastigheter dr ndgra hundra meter.
Merparten av det utomhusarbete som sker inom omradet paverkar omkringliggande
fastigheter 1 storre eller mindre utstrdckning. Den vdg som de anvinder for att kora till
och frdn sina fastigheter belastas av timmerbilar som blockerar vigen. De har inte fatt

ndgon information om nér transporterna ska ske.
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Omradet dér avverkning skett var tidigare ett fridfullt och lugnt omrade dir ett stort

antal olika djurarter hade sin fristad. Eftersom trdd och buskar skdvlats har omradets

vindkinslighet 6kat. Aven hur omradet upplevs har drastiskt forindrats; det lugn som

tidigare kénnetecknade omréadet har forsvunnit. Vardeutvecklingen pa fastigheterna

inom omrédet har uppvisat en positiv trend under en langre period. Att omradet

forandrats i kombination med den stora osékerhet som rader géllande framtida

utveckling riskerar att paverka virdet av deras fastigheter negativt.

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande:

Lansstyrelsen har angéende den i malet aktuella avverkningen endast handlagt den
anmalan som inkommit frdn R.M. och P.T.. Anmilan har hanterats som ett
tillsynsdrende. Nadgon ansdkan om dispens eller tillstand fran verksamhetsutovaren
har inte inkommit och foljaktligen inte heller provats. Lansstyrelsen har gjort
beddmningen att atgérderna inte kan anses paverka Natura 2000-omradet pa ett
betydande sétt och tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken har darfor inte bedomts

nodviandigt.

Lansstyrelsen har dven gjort beddmningen att avverkningarna skett i enlighet med
naturreservatets foreskrifter och skotselplan. Ndgon dispens fran strandskyddet har inte
ansetts nodvéandig da syftet har varit att forbéttra forutsattningarna for de utpekade
virdena for naturreservatet. Atgirderna har heller inte avhallit allménheten fran

omradet.

Malet foredras och Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2019-05-13)

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och avvisar

Roger Malmstroms och Pia Thomsens dverklagande.
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Skdilen for beslutet

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken far 6verklagbara beslut 6verklagas av

den som beslutet angér om det har gitt honom eller henne emot.

Den frdga som Mark- och miljodverdomstolen forst har att ta stéllning till & om

lansstyrelsens meddelande den 25 april 2018 é&r ett Gverklagbart beslut.

R.M. och P.T. har genom sin anmélan till lansstyrelsen initierat ett tillsynsdrende
enligt 26 kap. 1 § miljobalken. Genom meddelandet far lansstyrelsen anses ha
avslutat drendet. Sddana beslut, som innebdr att nagon atgérd inte vidtas, far typiskt
sett Overklagas (se prop. 2004/05:65 s. 122). Mark- och miljodverdomstolen anser

saledes att lansstyrelsens meddelande den 25 april 2018 ar ett 6verklagbart beslut.

Nasta fraga som Mark- och miljooverdomstolen ska ta stéllning till & om R.M.

och P.T. har klagoritt.

Bestammelserna om enskildas klagoratt i miljomal finns som ndmnts ovan i 16 kap.
12 § miljobalken. Bestimmelsen ansluter till 42 § forvaltningslagen (2017:900). Dér
framgar att 6verklagbara beslut far 6verklagas av den som beslutet angér, om
avgorandet har gatt honom eller henne emot. Enligt praxis dr det den som kan utsdttas
for en skada eller oldgenhet som inte &r enbart teoretisk eller helt obetydlig som har

ritt att Overklaga ett beslut (JAmfor réttsfallet NJA 2012 s. 921).

I mal om t.ex. strandskyddsdispens, samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken och Natura
2000-tillstand har avgrinsningen av vilka enskilda som har ritt att 6verklaga tolkats
snivt (se bl.a. MOD 2015:8). Avgdrande betydelse har lagts vid vad som beddmts vara
det skyddsvirda intresset med den rittsregel som varit aktuell vid provningen.
Skyddsintresset for de rittsregler som ldnsstyrelsen i sitt beslut har provat tar sikte pa
skyddet av naturmiljon och allménhetens tillgang till strandomraden. Det &r sdledes
friga om allménna intressen som R.M. och P.T. inte har att bevaka och som inte ger

dem ritt att 6verklaga lénsstyrelsens beslut.
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Genom vad R.M. och P.T. anfort har det inte heller framkommit nagot som visar att

de riskerar att tillfogas skada eller utsittas for sddan oldgenhet som,

enligt Mark- och miljodverdomstolen, kan anses vara annat @n helt obetydlig.

Sammanfattningsvis kan de vidtagna atgiarderna inte anses paverka R.M.s och P.T's
rattsliga stdllning eller medfora att de kan utséttas for en skada eller en oldgenhet pa

ett sddant sitt att de dr berorda enligt 1 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken.

De har ddrmed inte haft rétt att 6verklaga lansstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor upphdvas och R.M.s och P.T.s dverklagande av

lansstyrelsens beslut avvisas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Matilda Kindgren
Protokollet uppvisat/



