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PARTER

Klagande

Hudiksvalls kommun

824 80 Hudiksvall

Motpart
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2. KB
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Dok.Id 1495254

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SAKEN
Foreldggande om undersokningsatgirder géllande fororeningar av grundvattnet i
Hamre i Hudiksvalls kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Gidvleborgs 1dn beslut 2016-11-18, dnr 505-2388-
16, och Kommunstyrelsens 1 Hudiksvalls kommun beslut 2016-02-11, dnr 2015-035-

349 och éterforvisar mélet till kommunstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hudiksvalls kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphiva ldnsstyrelsens beslut och
faststdlla kommunens beslut. Kommunen har i andra hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla att Norrhdlsinge rdddningstjénsts ansvar ér sadant att
utforande eller bekostande av efterbehandling av aktuell fororeningsskada inte behdver

genomforas.

K.B., KB, JH, J.H., MJ, AL, UM, LN, AN, CO, AT, DT, FV, DA och AA

(fastighetségarna) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande:

Réaddningsinsatser uppvisar klara skillnader jaimfort med den situation som
lagstiftningen 1 10 kap. miljobalken dr utformad for, dvs. miljofarlig verksamhet. En
raddningsinsats utfors sidllan under reglerade och kontrollerade former och skiljer sig
tydligt mot till exempel raddningstjdnsternas 6vningsverksamhet som utfors under
kontrollerade former i1 en kontrollerad miljo samt under miljobalkens regler om
egenkontroll och tillsyn. Vid en rdddningsinsats finns ingen mangarig erfarenhet av
olycksplatsen och dess unika forutséttningar, hindelseforloppet kan oftast inte forutses
1 detalj och insatsen maste hela tiden utvirderas med avseende pé atgirder och
mojligheter att begrinsa skador pad omgivningen. I sidana situationer &r det inte helt
klart att den rattspraxis som finns avseende verksamhetsutdvaransvaret, faktiskt och
rittslig rddighet, kan tillimpas fullt ut. Sérskilt inte som praxis véxt fram i huvudsak
baserat pa rittsfall som ror traditionell miljofarlig verksamhet sdsom tillverkande
industri. Det kan inte anses std klart att Norrhélsinge rdddningstjanst haft den faktiska
och réttsliga radigheten och den avgdrande kontroll som krévs for att en fysisk eller

juridisk person ska anses som verksamhetsutdvare. Sérskilt den réttsliga radigheten
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kan ifragasattas eftersom lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, LSO, stéller

tvingande krav pa att riddningsinsatser ska genomforas.

Norrhilsinge riddningstjinst ansvarar for ett geografiskt omrade om ca 3 900 km* Det
finns inte ndgon kunskap om var enskilda vattentédkter dr beligna da det varken finns
tillstdnds- eller anmélningsplikt for dessa. Det kan dirfor inte anses rimligt att
rdddningstjdnsten 1 alla situationer ska agera och ha beredskap for att enskilda

vattentdkter dr lokaliserade i omradet kring rdddningsinsatser.

Mark- och miljodomstolen har ansett att riddningstjansten skulle ha anvint nagot
annat slickningsmedel &n B-skum. B-skummet anvidndes dock forst d4 A-skummet tog
slut samt i begransad méngd. Riddningstjdnsten har gjort vad som kan krivas i fraga

om kunskapsinhdmtning.

Réaddningstjansten har inte full kunskap om vilken insats som kravs vid en utryckning
utan maste vara forberedd pa alla eventualiteter, dvs. ta med sig slaickmedel for olika
typer av brander och utrustning for olika typer av insatser. Det &r inte ovanligt, sirskilt
vid brander pé landsbygden, att det finns risk for vitskebriander varfor B-skum méste
medforas. Med hinsyn till att utrymmet 1 ett utryckningsfordon ar begrénsat behdver
overviaganden goras mellan hur mycket av olika slickmedel som ska tas med.
Insatsledaren har under insatsens ging mdjlighet att rekvirera ytterligare utrustning och
slackmedel utifran vilka behov som finns. Detta var ocksa det som skedde 1

forevarande fall.

Med beaktande av de krav och restriktioner som LSO stéller pd en rdddningstjinst
samt det faktum att riddningstjinsten specifikt har fragat som skummets miljofarlighet

anser kommunen att forutsittningar for jimkning av ansvaret foreligger.
Fastighetsigarna har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande:
Verksamhetsutdvare enligt miljobalken dr den som utdvat den fororenade

verksamheten. Det méste déarfor vara uppenbart att den kommunala rdddningstjansten

som i det hér aktuella fallet vidtagit den fororenande atgérden &r att bedoma som
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verksamhetsutovare. Vad som har lett till att olika val gjorts i stunden och i vilken man
rdddningstjansten &r tillrickligt forberedd eller har tillrdcklig utbildning for att kunna
hantera sin uppgift har ingen betydelse for verksamhetsutovarbegreppet.

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd ska skaffa
sig den kunskap som behovs med hinsyn till verksamhetens eller dtgardens art och
omfattning for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet. De
ifragasitter inte att det dr en pressad situation med kort tid till att fatta beslut nir en
slackinsats pagér. Det stiller stora krav pa forberedelser och att riddningstjansten har
tillracklig kunskap for att kunna hantera akuta situationer. Att ha grundliaggande,
oversiktlig, kinnedom om det kommunala vattennétets utbredning hade varit

tillrdckligt for att inse att enskilda brunnar méste finnas 1 Hamre.

Kommunen har anfort att riddningstjansten foljt géllande krav 1 LSO och att
kommunens ansvar bor jamkas. Miljobalken och LSO konkurrerar inte med varandra
och kommunen har inte forklarat pé vilket sdtt som LSO skulle sta i konflikt med
miljobalken. Vid slickinsatsen anvdndes atminstone 200 000 liter vatten vilket &r
oerhort mycket for en villabrand. Den stora mdngden vatten har inneburit en forvéarrad
fororening samtidigt som branden i en redan totalforstord villa kunde sléckas. Att
minimera skadorna pa grund av brand i detta fall hade varit att, sedan branden blivit

kontrollerad och vinden mojnat, lata elden brinna ut av sig sjilv.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Hogsta domstolen har i detta mal konstaterat att rdddningstjdnsten i sig inte dr ndgon
juridisk person och séledes inte kan anses som ansvarig verksamhetsutdvare enligt
miljobalken. Raddningstjénsten utgor i det hér fallet en del av tvd kommuners
organisationer, Hudiksvalls och Nordanstigs. Det dr endast kommunerna som kan vara

verksamhetsutovare. I mélet dr dock endast Hudiksvalls kommun part.

Avgorande for verksamhetsutdvaransvaret ér vilken fysisk eller juridisk person som
faktiskt och rittsligt har mojlighet att vidta en atgird (se rittsfallen MOD 2005:64,
MOD 2010:23 och MOD 2013:28). Det ér i mélet ostridigt att fororeningen orsakats av
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rdddningstjdnstens insats vid slickning av brand. Sliackningsinsatsen regleras av LSO,
som saknar bestimmelser om ansvar for miljoskador. Kommunen genom
rdddningstjansten har haft faktisk och rittslig mojlighet att vidta atgirder for att
begrinsa risken for fororening till f6ljd av slackningsinsatsen. Den omstédndigheten att
kommunen genom raddningstjansten har en skyldighet att bekdmpa branden enligt

LSO foranleder ingen annan beddmning.

Som verksamhetsutovare har kommunen ett ansvar for avhjdlpande enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Ansvaret innebér att i skédlig omfattning utfora eller bekosta det
avhjilpande som pa grund av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller
motverka att skada eller oldgenhet uppstar for mianniskors hilsa eller miljon. Nar
ansvarets omfattning bestdms ska beaktas hur ldng tid som forflutit sedan fororeningen
dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar

och omstdndigheterna i 6vrigt. (Se 10 kap. 4 § miljobalken.)

Av praxis framgér att skélighetsavviagningen enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska goras 1
tva steg. Forst ska det utredas vilka efterbehandlingséatgirder som dr miljomaéssigt
motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt. Darefter ska det ske en bedomning av
ansvarets omfattning. Bedomningen av vilka efterbehandlingsatgirder som é&r
miljomaissigt motiverade ska vara objektiv, dvs. omstédndigheter som hanfor sig till en

viss verksamhetsutdvare saknar hér betydelse. (Se rittsfallet MOD 2010:18.)

Det tillsynsdrende som maélet ror inleddes med att fastighetsdgarna begérde att
tillsynsmyndigheten skulle foreligga riddningstjdnsten att omgdende utfora
undersdkningsatgirder gillande fororeningar av grundvattnet i Hamre.
Kommunstyrelsen ansag att det inte fanns forutsittningar att foreldgga

rdddningstjdnsten om provtagningar och avslog fastighetsdgarnas begéran.

Lénsstyrelsen och mark- och miljddomstolen har inte begrinsat sin provning till frigan
om det finns forutséttningar att foreligga om unders6kningsatgérder utan dven gjort en
bedomning av efterbehandlingsansvarets omfattning. Mark- och miljodverdomstolen
instimmer 1 bedomningen att det finns ett behov av att vidta ytterligare utrednings-

atgédrder betrdffande fororeningen. Det dr dock inte mdjligt att faststélla det slutliga
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ansvaret for efterbehandling forrdn fororeningen ar utredd och det star klart vilka

atgérder som behdver vidtas for att komma till ritta med fororeningssituationen.

Eftersom kommunstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet inte forelagt kommunen i
egenskap av verksamhetsutovare att vidta ndgra undersokningsatgirder kan Mark- och
miljodverdomstolen inte slutligt préva om det finns skil att jimka kommunens ansvar i
denna del. Domstolen noterar dock att det i praxis finns flera exempel pé fall dar det
saknats skal att jimka en verksamhetsutovares ansvar for utredning av en fororening

(se t.ex. rittsfallen MOD 2005:30 och 2006:36).

Mot bakgrund av det anforda gor Mark- och miljo6verdomstolen beddmningen att
kommunstyrelsen inte haft fog for att avsla fastighetsdgarnas begidran om att
kommunen ska foreldggas att utfora undersokningsitgérder. Malet ska dérfor
aterforvisas for fortsatt handldggning, varvid bedomning ska goras av vilka
undersokningsédtgéirder som dr miljomassigt motiverade och rimliga fran
kostnadssynpunkt. Det ska dven goras en bedomning av omfattningen av
verksamhetsutdvarens ansvar. Aven om aterforvisningen sker till forst beslutande
instans, kommunstyrelsen, tar Mark- och miljooverdomstolen inom ramen for detta

mal inte stdllning till vilken del av kommunen som ska fortsétta att handlagga drendet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Johan Svensson, tekniska

radet Mikael Schultz samt tf. hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit Mathilde Degerfelt.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Gavleborgs beslut 2016-11-18 i &rende nr 505-2388-16, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om undersokningsatgarder gallande fororeningar av grundvattnet i
Hamre i Hudiksvalls kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar Lansstyrelsen Gavleborgs beslut 2016-11-18 i
arende nr 505-2388-16 endast pa sétt att raddningstjansten till fullo ska utfcra eller

bekosta avhjalpande av aktuell féroreningsskada.
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BAKGRUND

Fastighetsagare i Hamre begarde av Hudiksvalls kommun, i egenskap av tillsyns-
myndighet, att kommunen skulle forelagga Norrhdlsinge raddningstjénst att
omgaende utféra undersokningsatgarder gallande féroreningar av grundvattnet i
Hamre enligt i huvudsak foljande. Begéran innefattade att Norrhalsinge
raddningstjanst ska sékerstélla att samtliga brunnar som tar sitt vatten ur
grundvattentakten i Hamre &ar brukbara. Foreldggandet ska omfatta en riktig
miljoteknisk utredning med riskbedémning och bedémning av de relevanta atgarder
som ska utforas omgaende. Undersokningen ska ocksa omfatta marklagren dar
slackskummet fran slackinstatsen rann for att sakerstalla att fororeningar inte
kommer att lakas ut 6ver tid. Atgarderna bor utféras av en oberoende miljokonsult
med dokumenterad kunskap om féroreningar och PFAS. Det var Norrhélsinge
Raddningstjanst som genom sin slackinsats pa K.B:s fastighet i Hamre i januari

2015 som orsakade den konstaterade fororeningen i minst tre brunnar i Hamre.

Hudiksvalls kommuns kommunstyrelse beslutade den 1 mars 2016 att inte meddela
forelaggande enligt miljobalken mot Norrhalsinge rdddningstjanst och avslog deras
begédran. Kommunens beslut 6verklagades av fastighetségare i Hamre till

Lansstyrelsen Gavleborg.

Lansstyrelsen fattade beslut den 18 november 2016 att upphdva kommunens beslut
och aterforvisade arendet till kommunen for beslut om nédvéandiga atgarder som
raddningstjansten har att vidta. Lansstyrelsen bedomde att Norrhalsinge
Ré&ddningstjanst var ansvarig verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 8 miljobalken
och att raddningstjanstens ansvar for efterbehandling jamkades till halften med
hanvisning till 10 kap. 4 8§ miljobalken.

Darefter har Hudiksvalls kommun, FV, J.H., DA, AA, JH, DT, AT, AN, LN,
Urban Malmquist, K.B., KB, AL, MJ och CO 6verklagat lansstyrelsens beslut till
mark- och miljédomstolen.
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YRKANDEN OCH GRUNDER

Hudiksvalls kommun har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut och faststalla kommunens beslut. Till stod for sin talan, utéver
vad som anforts i underinstanserna, har kommunen anfort bl.a. féljande. De boende
i Hamre har uppgivit att deras vattentakt ar paverkad. Det ar inte en vattentakt, utan
11 enskilda vattentakter varav en enskild vattentakt (X) inte anvéands for
dricksvatten. Norrhalsinglands miljoé- och rdéddningsnamnd, som handlagt arendet
fran start, foljer utvecklingen bl.a. genom provtagningar i de paverkade
vattentakterna. Da halterna av PFAS stigit vid provtagningar i oktober- 16 och
januari-17, gav Miljo- och raddningsndmnden i uppdrag till miljokontoret att utfora
provtagning pa samtliga 11 brunnar for att verifiera brandens paverkans-omrade.
Resultatet av dessa visar tydligt att endast tre brunnar har och har haft varden éver
90 ng/l. Tva brunnar har haft halter 6ver bakgrundsvardena, men inte éver 90 ng/l.
Provtagningen styrker namndens initiala bedémning av paverkans-omradet.
Kommunen héanvisar till en sammanstallning av samtliga provtagningar och utdrag

av kemikalieinspektionens rapport 1/16 och livsmedelsverkets rapport 11-2013.

Kommunen delar inte lansstyrelsens bedémning att raddningstjansten ska ses som
verksamhetsutdvare enligt miljobalken. Verksamhetsutdvare ska vara den fysiska
eller juridiska personen som, saval rattsligt som faktiskt, utévar eller har utdvat en
avgorande kontroll 6ver verksamheten. Raddningstjansten har haft ansvaret endast
for raddningsinsatsen. Raddningstjansten har inte kunnat vélja att agera utan
tvartom haft en skyldighet i enligt med lag (2003:778) om skydd mot olyckor
(LSO). For att raddningstjansten ska ses som ansvarig verksamhetsutdvare bor det
vara uppenbart att de vid insatsen agerat, utifran den kunskap som fanns vid
tillfallet, pa ett direkt olampligt sétt. Det ar enligt LSO verksamhetsutévarens
skyldighet att tillse att en olycka inte hander, och om den anda intréaffar ar det
fortfarande verksamhetsutOvarens sak att tillse att detta avhjalps- och att inte en
hélso- eller miljopaverkan sker pa utomstaende personer eller omgivande miljo. Det

ar nar verksamhetsutdvaren sjalv inte kan klara situationen som kommunen trader
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in i form av raddningstjanst. Nar raddningstjansten ar avslutad dvergar ansvaret,

enligt LSO, for bl.a. sanering till &garen av fastigheten.

Gallande nédhandlingar finns det ocksa i rattskallor en princip inom skadestands-
ratten som innebér att en skada som orsakats av nddhandlingar inte ska féranleda
skadestandsansvar for den som foretog handlingen, utan for den till vars férman han
handlade.

De étgarder som vidtogs har provats vid den fordjupade insatsutvarderingen av
olyckan av Samhallsskyddsavdelningen vid Kommunalférbundet Sédra Halsing-
land. L&nsstyrelsen har inte beaktat den fordjupade insatsutvarderingen som
genomfordes dar det framgar bl.a. att insatsledaren gjorde en korrekt bedémning
baserat pa ingangsvardena. Insatsledaren stod i en situation pa olycksplatsen dar ett
flerfamiljshus var direkt hotat av brandspridning och ingangsvardena fran andra
insatser var att CAFS anvants med framgang.

Kommunen delar inte lansstyrelsens uppfattning, att ansvaret bor jamkas till halften.
Av MSB:s rapport "Formaga och begriansningar av forekommande sldcksystem vid
brand i byggnad — fokus pa miljéarbete” framgar det inte klart och entydigt, pa det
sétt som lansstyrelsen ansett, att B-skum inte ska anvandas vid vanlig villabrand
och ger exempel pa citat fran rapporten. Dar framgar att B-skum inte &r primart mot
brand i byggnad, men det &r inte heller sa det har anvants i det aktuella fallet, utan
det har anvants for att skydda en fasad fran att antanda efter att insatsledaren gjort
bedomningen att varmen ar for hog for att det ska vara tillrackligt med att pafora
vatten. Det ar inte entydigt att B-skum ska undvikas i mojligaste man, aven om det

finns skrivningar i rapporten som gora att man bor vara forsiktig vid anvandandet.

I samband med en sl&ckinsats ha raddningstjansten en skyldighet att agera. Den kan
inte valja utan maste mycket snabbt agera utifran de férutsattningar som rader pa
olycksplatsen. Den kan inte valja lokalisering, utifran minsta risk for stérning. Den
kan inte heller vélja tidpunkt eller vaderlek. En verksamhetsutdvare i miljobalkens

mening har att ta hansyn till dessa faktorer. Detta ar en grundlaggande skillnad
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mellan en verksamhetsutdvare och raddningstjanst. Raddningstjansten hade den
kunskap och lokalkdnnedom som krévdes. Det dr inte ett kommunalt ansvar hur den
enskilde 16ser sin vattenforsorjning. Da det inte finns nagon anmalningsplikt for
enskilda vattentékter, saknar kommunen en heltdckande bild av enskilda brunnar i
kommunen. Raddningstjansten har kunskap om vattenskyddsomraden och storre
vattenforeningar. Att raddningstjansten ska ha kunskap om var varje enskild vatten-
takt och om de exakta markforhallandena i hela raddningstjanstens ansvarsomrade

vid varje enskilt tillfalle ar inte rimligt.

Aven om raddningstjénsten skulle vara att betrakta som verksamhetsuttvare har
raddningstjansten agerat pa ett korrekt satt utifran den kunskap som fanns vid
tidpunkten. Raddningstjansten har gjort vad som kan forvantas av den vad géller
kunskapsinhdmtning. Man har vant sig till tillverkare, tagit del av sékerhetsdatablad
och samratt med tillsynsmyndighet. Det har inte pa nagot satt framkommit att
CAFS-systemets skum skulle vara forbjudet att anvanda eller direkt olampligt att
anvanda ur miljosynpunkt. Anvandning av CAFS-systemet var vid tidpunkten val
utbredd inom raddningstjanster i Sverige vid tidpunkten for olyckan och anvand-
ningen kan inte anses ha varit experimentell. MSB-rapporten som det hénvisas till
ger inga entydiga svar om att B-skumanvéndning inte far anvandas till annat an

vétskebrander.

Omstandigheterna vid den aktuella handelsen, da insatsledaren fick gora ett avvég-
ande mellan att forsoka ratta ett bostadshus med hjalp av B-skum eller att lata det
brinna ner, var inte sadana att raddningstjansten borde ha forstatt att det var direkt
olampligt att anvanda B-skum for att skydda fasaden med hansyn till miljoriskerna.
Att det senare visade sig att det fanns dricksvattenbrunnar i narheten och att mark-
forhallandena var sadana att B-skummet orsakade kontaminering av dessa andrar
inte detta. Vid olyckstillfallet fanns inte denna kunskap och raddningstjansten hade
inte brustit i sina forsok att fa korrekt information om B-skummets eventuella miljo-
paverkan. Detta sammantaget gor att raddningstjanstens agerande inte &r att betrakta

som oaktsamt varfor ett eventuellt ansvar bor jamkas till noll.
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FV, J.H., DA, AA, JH, DT, AT, AN, LN, UM, K.B., KB, AL, MJ och CO (FV
m.fl.) har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska &ndra lansstyrelsens
beslut pa sa satt att Norrhalsinges raddningstjanst forelaggs att, med fullt ansvar och
i enlighet med ursprunglig begaran, tillse att en séker vattentillgang finns i Hamre
by som motsvarar den som fanns fore den 2 januari 2015. | andra hand yrkas att
mark- och miljodomstolen ska andra lansstyrelsens beslut endast pa sa satt att
Norrhélsinge raddningstjanst bestams ha fullt och ojdmkat ansvar for att vidta
nodvandiga atgarder, d.v.s. att Hudiksvalls kommun i enlighet med lans-styrelsens
beslut ska besluta om nédvandiga atgarder men utan nagon begrénsning av
Norrhalsinge raddningstjansts ansvar.

Till stod for deras talan, utdver vad som anforts i underinstanserna, har de anfort
bl.a. foljande. Lansstyrelsen har i sitt beslut funnit att raéddningstjansten &r att
betrakta som ansvarig verksamhetsutdvare enligt miljobalken och att det darfor ar
raddningstjansten som i grunden svarar for att se till att féroreningsproblemen i
Hamre bys vattentakt aterstalls. Lansstyrelsen har dock vid bedémning av i vilken
utstrackning raddningstjansten ska svara for aterstallning och andra atgarder gjort
beddmningen att ansvaret ska stanna vid hélften av det hela. Det ar riktigt, som
lansstyrelsen tar upp, att raddningstjansten har att tillampa lagen om skydd mot
olyckor (LSO) i sin verksamhet. Lansstyrelsen hanvisar till tva avgoranden fran
mark- och miljodomstolarna med olika utgang i ansvarsfragan. | det har aktuella
arendet har emellertid redan Mark- och miljodverdomstolen i mal nr M 10848-15
avgjort att &garen av brandfastigheten inte ar ansvarig for féroreningen, vilket
innebar att endast raddningstjansten aterstar som majlig ansvarig fororenare i
egenskap av faktisk utdvare av den fororenande verksamheten. Att tillampningen av
annan lagstiftning kan leda till konflikter med miljobalken &r ingenting som kan
undanta en férorenare fran ansvar enligt miljobalken. Miljobalken géller parallellt
med bland annat LSO och vad géller miljohansyn ar miljobalken en minimilag-
stiftning (prop. 1997/98:90, s. 146). Eventuella konflikter mellan andra regelverk

och miljobalken far 16sas av lagstiftaren. Pa samma satt som det inte gar att jamka
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fororenaransvaret med hanvisning till att en verksamhet bedrivits i enlighet med
géllande miljétillstdnd (MOD 2010:18) kan det darfor inte ga att undkomma ansvar
enligt miljobalken med hénvisning till att verksamheten bedrivits i enlighet med

annan lagstiftning.

Raddningstjansten kunde inte lata bli att gripa in vid branden i Hamre den 2 januari
2015. Inte heller kunde raddningstjansten vélja en annan lokalisering for slack-
insatsen. Daremot hade och borde raddningstjansten snabbt kunnat konstatera att
det branddrabbade huset var bortom raddning. Raddningstjansten kunde ocksa, val
pa plats, snabbt konstatera att kommunalt vatten inte fanns, det vill saga att enskilda
brunnar anvandes. Vissa krav pa lokalkdnnedom maste ocksa kunna stallas pa
raddningstjansten, vilken darfor borde ha forstatt att jorddjupet i Hamre (liksom
overallt i Hudiksvalls kommuns yttre kustomraden och skargard) ar litet och risken
for sprickor i berget stor. Slutligen fanns ingen anledning att anvénda slackskum, i
synnerhet inte av den typ som innehaller PFAS-damnen. Raddningstjansten tog med
en alldeles for liten méangd av det mindre farliga sa kallade A-skummet till en villa-
brand, trots att raddningstjansten dels utbildats av slackmedelsaterforsaljaren och
dels kande till vilket vader som radde (stark blast). Detta ledde till att raddnings-
tjdnsten snabbt forbrukade A-skummet och darefter ansag sig tvungen att anvanda
det PFAS-haltiga sa kallade B-skummet.

Kommunen gor i sitt dverklagande skillnad pa verksamheten och raddningsinsatsen.
Det finns inte nagon sadan skillnad, den verksamhet eller atgard, som orsakade
fororeningen av vattentakten i Hare var raddningsinsatsen. Ansvaret enligt 10 kap.
MB omfattar alla som vidtagit en atgard som bidragit till en férening, utan undantag
for sérskilda typer av verksamheter (Bengtsson m.fl. Miljobalken — en kommentar,
kommentar till 10 kap. 2 8, Zeteo 2017-03-17). Det kan inte finnas nagot tvivel i
detta fall om att raddningstjanstens anvandande av slackskum lett till féroreningen.
Det kan knappast heller finnas nagra tvivel kring att raddningstjansten ensam har
haft kontroll och beslutsférmaga géllande vilka slackmetoder som skulle anvandas.
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Vad géller kommunens hanvisning till skadestandsréttsliga principer om ansvars-
frihet vid nod invands att de principerna inte galler miljobalkens strikta ansvar for
verksamheter som orsakar miljoskador, inte ens ndr annan lagstiftning tvingat fram

verksamheten. Detta mal omfattar inte skadestand enl. 32 kap MB.

Alla omstandigheter sammantagna har raddningstjansten agerat pa ett satt som ar
synnerligen slarvigt. Aven om det alltsa skulle vara méjligt att jamka raddnings-
tjanstens ansvar i dylika situationer med hanvisning till att raddningstjansten gjort
allt som kan kravas, har slackningsarbetet i Hamre den 2 januari 2015 varit langt
ifrdn en sadan perfekt slackningsinsats eller den kunskapsniva som kravs.
Réaddningstjansten har inte bedrivit sin verksamhet i enlighet med principen om

basta mojliga teknik, produktvalsprincipen eller kunskapskravet.

Hamre by har sedan branden varit utan en ofdrorenad vattentakt. Vattentakten
anvands av ett tiotal permanentboendehushall och det &r mycket angelaget att
vattentillgangen sakras. Vattentakten ar fororenad med PFAS-amnen. Trots
konstant urpumpning utdver den vanliga anvandningen av vattnet i vattentéakten
finns ingen minskande trend i PFAS-halterna. Urpumpning av brunnar i byn har
tidigare bara lett till helt tillfalliga sankningar av PFAS-halterna. Sa snart ur-
pumpningen upphort har PFAS-halterna 6kat kraftigt. Detta kan bero pa att mark-
lagren &r fororenade, att halterna PFAS i vattentakten &r betydligt hogre &n befarat
eller pa ndgot annat. Inom en radie om 80 meter fran branden finns atminstone sju
brunnar. Fyra brunnar ligger mycket nara branden. De flesta brunnar ar borrade till
samma djup i ett sprickigt berg. De kan inte sarskiljas fran varandra eftersom
avstandet &r sa litet och eftersom det ar omojligt att saga hur sprickorna i berget ser
ut och hur fororeningar sprids fran ytan och nedan eller mellan brunnarna. | brist pa
utredning eller saneringsforsok finns det ingen mojlighet att avgora orsaken. Pa

samma gang 6kar kunskapen om och utfasningen av PFAS-amnen i samhaéllet.

Vid en nedséttning av raddningstjanstens ansvar till halften ar det svart att se hur
och nar ett faktiskt atgardande ska ske eller vem som ska bekosta den andra delen.

Det kan knappast vara aktuellt att de drabbade grannfastigheterna ska sta (halva)
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risken for att vattentakten fororenas nér det finns en tydlig verksamhetsutévare som
kan atgarda skadan. Om staten ska sta for den andra halvan av kostnaden finns en
fara i att arendet prioriteras ned i den mycket langa listan med férorenade platser i
Sverige som maste saneras, trots att det for fastighetsagarna i Hamre by ar mycket

bradskande med en l6sning.

Det &r markligt att lansstyrelsen fattar ett beslut enbart om hur stor andel av det
slutliga ansvaret som raddningstjansten ska sta for, utan att forst bestamma vilka
atgarder som behover genomforas. 10 kap. 4 § miljébalken tillampas annars i regel
pa sa vis att beslutande myndighet forst avgor vad som ska goras, for att sedan
beddma vad som &r skaligt (MOD 2010:18).

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

FV m.fl har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska andra
lansstyrelsens beslut pa sa satt att Norrhalsinges raddningstjanst forelaggs att, med
fullt ansvar och i enlighet med ursprunglig begaran, tillse att en séker vattentillgang
finns i Hamre by som motsvarar den som fanns fore den 2 januari 2015. | andra
hand yrkas att mark- och miljodomstolen ska andra lansstyrelsens beslut endast pa
sa satt att Norrhalsinge raddningstjanst bestams ha fullt och ojamkat ansvar for att
vidta nddvandiga atgarder, d.v.s. att Hudiksvalls kommun i enlighet med lans-
styrelsens beslut ska besluta om nodvandiga atgarder men utan nagon begransning

av Norrhalsinge raddningstjansts ansvar.

Hudiksvalls kommun har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva

lansstyrelsens beslut och faststilla kommunens beslut.

Det ar i malet ostridigt att enskilda vattentakter i nagon grad har blivit férorenade i
samband med slackningsarbete av raddningstjansten. Slackinsatsen pa fastigheten i
Hamre skedde i januari 2015, FV m.fl. begéran om tillsyn till kommunen var

daterad den 14 december 2015 och kommunens beslut om att avsla begaran var



11

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3012-16
Mark- och miljddomstolen 2017-09-12

fattat den 1 mars 2016. Parterna har i sina skrivelser redogjort for att under den tid
som passerat har vissa undersokningsatgarder vidtagits; att provtagning for halter av
PFAS i grundvattnet har skett vid ett antal tillfallen och att vissa forsok med bl.a.
spolning av brunnar har genomforts. Det har ocksa tillkommit en dokumenterad
utvardering av handelsefdrloppet vid slackningsarbetet och uppdaterade
rekommendationer kring val av slackningsprodukter fran MSB (myndigheten for
samhallskydd och beredskap) vid olika slackningsarbeten. Mark- och
miljooverdomstolen (MOD) har i ett annat mal avseende provtagningsatgarder
riktat mot fastighetsagaren, dar det konstaterades att fastighetsdgaren inte var
verksamhetsutovare, aterforvisat till Norrhalsingslands miljé- och raddningsnamnd
for fortsatt handlaggning arendet (dom den 19 februari 2016 i mal M 10848-15).
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det har gatt drygt 2,5 ar
sedan slackningsarbetet genomfordes och att ett antal underskningar och atgérder
vidtagits. Domstolen har att dverpréva malet och inleder med att ta stallning till om

om raddningstjansten &r att se som verksamhetsutGvare i miljobalkens mening.

Ar raddningstjansten verksamhetsutévare?

Ansvar for konsekvenser och efterbehandling i samband med fororeningar efter
insatser av raddningstjansten har behandlats i praxis. I likhet med l&nsstyrelsen
finner mark- och miljédomstolen att raddningstjénsten ar att anse som
verksamhetsutdvare vad avser tillampningen av 10 kap. miljobalken. Darmed har
raddningstjansten att iaktta forsiktighet i anvédndningen av farliga kemikalier utan
att for den skull hdmmas i sin myndighetsutévning att sldcka brander. En motsatt
tolkning skulle fa orimliga konsekvenser for de som drabbas av fororeningar i

anledning av brandbek&mpning.

Vilka atgarder ska vidtas for att avhjalpa skadan?

En skalighetsavvégning enligt 10 kap 4 § miljobalken ska goras i tva steg. For det
forsta ska det utredas vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljomassigt
motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt. Darefter ska det ske en bedémning
av ansvarets omfattning. Det som angetts i rattsfallet MOD 2010:18 om att forst

bestamma vilka atgarder som ska vidtas gar inte att anpassa till detta mal. Av
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Naturvardsverkets handledning avseende efterbehandling av fororeningar framgar
vikten av en val genomford utredningsprocess och riskbedémning for att sedan
utreda hur man ska atgarda risken, atgardsmal och kunna beddéma alternativen for
att pa basta satt atgarda fororeningen. Kommunen &r som forsta instans bast skickad
att avgora vilka undersokningsatgarder som ska vidtas i utredningsprocessen och
vad som sedan ska valjas for att avhjélpa skadan. Mark- och miljédomstolen tar
darfor inte stallning i den delen.

Vilket ansvar har raddningstjansten?

Fraga ar har narmast i vilken grad raddningstjanstens ansvar stracker sig enligt 10
kap. 4 8 miljobalken. L&nsstyrelsen anser att ansvaret ska jamkas till halften.
Kommunen anser att raddningstjansten inte alls ska ha nagot ansvar. Klagande
narboende anser att raddningstjansten har fullt ansvar. Domstolen ser darvid ingen

skillnad pa narboendes bagge yrkanden.

Som lansstyrelsen finner &r raddningstjanstens arbete vid brand komplicerat vilket
bl.a. innebar att manga beslut maste fattas under tidspress. Normalt ska
raddningstjansten inte behova ansvara fullt ut for de féroreningar som kan uppsta i
samband med slackningsarbete. Detta kunde i sa fall bli avhallande pa

raddningstjanstens effektivitet.

Att raddningstjansten i aktuellt fall i hdg grad anvande s.k. B-skum var olyckligt
och har medfort fororening av dricksvatten i brunnar. Raddningstjansten uppfattade
tydligen inte att brunnar for dricksvatten fanns i naromradet men borde rimligen ha
agerat och haft beredskap som om det kunde finnas sadana brunnar och inte anvant
B-skum och istéllet anvant mindre miljofarligt alternativ. Mark- och
miljodomstolen finner att raddningstjénsten i just detta konkreta fall darfér har fullt
ansvar for utredningsprocessen samt for att utfora eller bekosta avhjélpande av

aktuell fororeningsskada.

Lansstyrelsens beslut ska darfor andras i den delen.
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Ovriga yrkanden avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 oktober 2017. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Lars-Goran Bennmarker

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Lars-Goran Bennmarker,
ordférande, och tekniska radet Lars-Gunnar Sjélund. Foredragande har varit

beredningsjuristen Britt Inger Johansson.





