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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-09-17 M 10685-18
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-10-25 i médl nr M 1982-17, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Miljéndmnden 1 Malmo

stad Malmo

Motpart
Ammar General Trading AB

Ombud: Advokat R.N.

SAKEN
Forbud mot mellanlagring av farligt avfall pa fastigheterna XX och YY i Malmo
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2017-04-20 (dnr 505-21689-16)
att upphidva Miljondmnden 1 Malmds beslut savitt avser forbud om mellanlagring av

avfall.

Dok.Id 1497794

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Malmé stad har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska éndra

den overklagade domen och faststéilla nimndens beslut.

Ammar General Trading AB (bolaget) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Malmoé stad har 1 huvudsak anfort foljande:

Bolagets verksamhet bestar 1 att kopa in begagnade arbetsfordon och sedan exportera
dem. Verksamheten innebér en stdndig omsittning av fordon. Mark- och
miljodomstolens domslut far forstas sé att varje arbetsfordon som tas in i verksamheten
far forvaras 1 hogst tva arbetsdagar. Mark- och miljddomstolens dom innebér alltsa inte
nagot forbud. Istéllet har bolaget 1 realiteten fétt en tillatelse att lagra farligt avfall 1
form av uttjanta fordon sé ldnge det finns en omsittning av det farliga avfallet pa tva

arbetsdagar.

Det framgar inte av mark- och miljddomstolens dom varfor det skulle vara rimligt att
lagra avfall under just tva arbetsdagar. Den storsta risken for spill och lackage fran
arbetsfordon ar rimligtvis under de forsta dagarna efter mottagandet. Problemet med
verksamheten har inte varit att fordon kops in och lagras sa linge att skicket forsamras
utan att fordonen &r i sé déligt skick vid mottagandet att de kan klassas som farligt
avfall. Anledningen till att miljonimnden beslutade om ett forbud ar att det inte finns
forutsittningar att lagra farligt avfall pd de aktuella fastigheterna pa ett miljomassigt

hallbart satt.

Mark- och miljddomstolen har ansett att miljondmndens foreldggande om forbud inte
preciserar att det giller fordon dér det finns kvar oljor och kemikalier som kan licka
ut. I domslutet anger diarfor mark- och miljddomstolen att forbudet inte giller sddana

fordon som varken innehaller vétskor eller andra farliga komponenter. Miljondmnden
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kan hér konstatera att nimndens beslut om forbud géller lagring av farligt avfall i form
av uttjinta fordon. Det framgar av ndmndens beslut hur man gér bedomningen av om
ett fordon é&r farligt avfall eller inte. Om ett fordon inte &r farligt avfall omfattas det
inte av forbudet. Mark- och miljddomstolens precisering framstar darfor som

betydelselos.

Bolaget har 1 huvudsak anfort foljande:

De fordon som bolaget kdper in for export dr mellan fem och femton ar gamla. De
begagnade fordonen kops in bade fran svenska och europeiska leverantérer. Om
fordonen hade varit att betrakta som avfall hade, vid grinséverskridande transporter,
bolagets leverantor behdvt anmila exporten 1 sitt hemland. Fordonen kan inte vara att
anse som avfall eftersom nagon sddan anmaélan inte sker vid kop av fordon frén andra
EU-ldnder. Fordonen kan inte anses vara avfall hos bolaget nér de inte har ansetts vara
avfall hos leverantéren. De fordon som bolaget kopt frdn leverantérer inom Sverige ar
inte heller att anse som avfall. Leverantorer 1 Sverige kan inte sélja avfall till bolaget
eftersom det varken har tillstand, eller gjort nagon sadan anmélan, som krévs for att
hantera avfall enligt 53 § avfallsforordningen (2011:927). Miljéforvaltningen har inte
presenterat ndgon utredning som visar att fordon som bolaget kdpt in for export skulle

vara uttjinta.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 malet &r om miljondmndens foreldggande om forbud mot mellanlagring av
farligt avfall inom de aktuella fastigheterna, med de dndringar som framgér av mark-
och miljddomstolens domslut, uppfyller kraven pa tydlighet och pa ett &ndamalsenligt
satt sikerstiller syftet med miljoskyddsregleringen. De krav pa tydlighet som stélls pa
ett foreldggande &r vdsentligen desamma oavsett om foreldggandet har forenats med

vite eller inte (se HFD 2017 ref. 21).

I miljondmndens foreldggande anges omsténdigheter som dr av betydelse vid
beddmningen av om fordon &r att anse som avfall. Det dr emellertid inte mojligt att

med ledning av foreldggandet omedelbart avgora vilka konsekvenser det far.
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Forelaggandet ger inte heller ett tillrdckligt tydligt besked om vad bolaget ska gora for
att folja det. Mark- och miljooverdomstolen delar darfor linsstyrelsens bedomning att
miljondmndens foreliggande om forbud for Ammar General Trading AB att
mellanlagra farligt avfall i form av uttjénta fordon och fordonsdelar inom de aktuella
fastigheterna inte uppfyller kravet pa tydlighet. De dndringar i foreldggandet som
mark- och miljddomstolen gjort innebdr inte att foreldggandet blivit tydligare utan

foreldggandet har fitt en olimplig utformning.

Med hénsyn till det som anforts finns det sédrskilda skal att, med stod av 5 kap. 1 §
lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar och 27 § andra stycket lagen
(1996:242) om domstolsdrenden, och utan att det finns ndgot yrkande om det, faststélla
lansstyrelsens beslut att upphidva ndmndens foreldggande nér det géller forbud mot
mellanlagring av avfall, trots att endast nimnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut

och mark- och miljodomstolens dom.

Mark- och miljooverdomstolen vill tilligga att for vissa typer av verksamheter kan det
vara svart for en tillsynsmyndighet att utforma ett foreldggande om forbud som
uppfyller kraven pa tydlighet och samtidigt blir ett &ndamalsenligt verktyg i tillsynen.
Ett alternativ till att foreldgga om forbud kan istéllet vara att tillsynsmyndigheten
foreldgger verksamhetsutdvaren att vidta preciserade atgérder i syfte att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet for ménniskors

hilsa eller miljon.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, referent,
tekniska rddet Mikael Schultz och hovrittsradet Ulf Wickstrom.

Foredraganden har varit Ylva Svensson.
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Miljondmnden i Malmoé kommun

MOTPART
Ammar General Trading AB

Ombud: Advokat R.N.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Skane lan beslut 2017-04-20 i drende nr 505-21689-16, se bilaga 1

SAKEN
Forbud mot fordonstvétt och mellanlagring av farligt avfall pa
fastigheterna XX och YY i Malmo kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avskriver malet i den del som avser tvitt av

fordon som sker pé spolplattan forsedd med Kessel oljeavskiljare klass 1.

2. Med dndring av lansstyrelsens beslut avseende mellanlagring av farligt
avfall forordnar mark- och miljddomstolen att miljondmndens beslut den

23 juni 2016 1 drende 621:04430-2016 ska ha foljande lydelse:

Ammar General Trading AB foreldggs om forbud att inom fastigheterna
XX och YY i Malmé kommun lagra uttjdnta fordon under langre tid &n
tva arbetsdagar. Forbudet giller inte sddana fordon som varken innehéller
vatskor eller andra farliga komponenter

(verksamhetskod 16 01 06 i avfallforordningen (2011:927)).

Dok.Id 403411
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljondmnden i Malmo kommun (ndmnden) beslutade den 23 juni 2016 i tva

separata delgivningsbeslut att forbjuda Ammar General Trading AB (bolaget) att

tvétta arbetsfordon inom fastigheten XX samt att mellanlagra farligt avfall i form

av uttjénta fordon och fordonsdelar inom fastigheterna XX och YY. Férbudet mot

fordonstvitt forordnades att gélla omedelbart &ven om det dverklagas.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lénsstyrelsen i Skane l14n (ldnsstyrelsen)
som dndrade beslutet om forbud mot fordonstvétt pa sé sitt att forbudet inte géller
vid tvétt av fordon pa spolplattan forsedd med Kessel oljeavskiljare klass 1 (med
koalescensfilter). Lansstyrelsen upphédvde beslutet avseende forbud mot

mellanlagring av farligt avfall.

Néamnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Miljonimnden i Malmé kommun har yrkat att mark- och miljddomstolen, med
dndring av lidnsstyrelsens beslut, ska faststdlla nimndens beslut om forbud avseende
fordonstvitt och lagring av avfall. Som grund for yrkandet har i huvudsak foljande

anforts.

Forbud avseende fordonstviitt

Bolaget anvénder idag spolplattan och den nya oljeavskiljaren till att tvétta arbets-
fordon, trots att det inte kan visa att avskiljaren har korrekt dimensionering. Detta
utgdr en omedelbar risk eftersom vattnet leds vidare via spillvattennétet till renings-
verk, ddr de mest svirnedbrytbara delarna av oljan inte bryts ned utan hamnar 1
slammet. [ tilliggsbestimmelserna till ABVA (Allmdnna bestimmelser for
brukande av den allménna vatten- och avloppsanldggningen) anges att organiska
dmnen som tillfors avloppsreningsverken dr mer eller mindre giftiga, nedbrytbara
och bioackumulerbara. Svarnedbrytbara amnen, exempelvis mineralolja, anrikas i
slammet eller fors vidare ut i recipienten. Om en verksamhet riskerar att sldppa ut

oljehaltigt vatten sa maste vattnet forst renas i en slam- och oljeavskiljare och f6lja
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de krav som anges i tilldggsbestimmelserna. Detta innebér att avskiljaren minst ska
uppfylla europastandard SS-EN858-1 och 858-2 samt att en avskiljare méaste vara
korrekt dimensionerad for att klara av att rena ner till nivderna som anges 1 tillaggs-

bestammelserna.

I besiktningsprotokollet som bolaget redovisat framgar att avskiljaren ar tillverkad
enligt SS-EN858-1, vilket innebdr att den ska och kan dimensioneras utifran
Europa-standarden. Bolaget har dock visat att avskiljaren inte dr dimensionerad i
enlighet med standarden. Det framgar tydligt av standarden hur berédkningsmodellen
for dimensionering ska goras och bolaget har inte foljt denna. Dérfor anser
namnden att det dr klargjort att det inte &r en bedomningsfraga huruvida avskiljaren

ar korrekt dimensionerad, det ar fakta.

Néamnden har patalat faktiska brister och motstridigheter i bolagets redovisning.
Trots den omfattande skriftvdxling som skett har lansstyrelsen endast kommit fram
till att spolplattorna sannolikt dr kopplade pd rétt sétt och att det kvarstar en méngd
fragestéllningar angdende koppling av dagvattenbrunnar och utformning av spol-
platta samt slamavskiljare. Eftersom fordonstvitt dr en del av bolagets verksamhet
ar det markligt att bolaget inte kunnat visa hur ledningssystemen ar kopplade.
Bolagets foretradare dger dven fastigheten XX och borde ocksd i denna egenskap

ha kdnnedom om ledningssystemet.

Néamnden stiller sig fragande till lansstyrelsens beddmning att oljeavskiljarens
dimensionering ér tillracklig. Lansstyrelsen grundar sin bedomning pé den
dimensionsberikning som utforts av konsulten DGE Mark och Miljo, trots att
namnden varit i kontakt med konsulten och fatt uppgifter om att det inte ar utrett
hur lutningen pa ytorna ser ut pd verksamheten eller hur dagvattenbrunnarna ar
kopplade samt att den sérskilda utredningen som enligt berdkningsmodellen ska
goras inte gjorts. Forklaringen fran konsulten var att det inte ingick i deras uppdrag
samt att det var brattom. De uppgifter som saknas ar hogst vésentliga for att kunna

gbra en bedomning av om avskiljaren ér korrekt dimensionerad.
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Kunskapen som krivs, d.v.s. vetskap om hur ledningssystemet ser ut, kan inte anses
som oproportionerlig. Varken tillsynsmyndigheten eller ldnsstyrelsen har formaétt
bolaget att presentera efterfrdgade uppgifter. Med tanke pé att processavlopps-
vattnets rening inte gér att sikerstélla, dr ett forbud nddvéndigt till dess att bolaget
inkommer med uppgifter som visar att oljeavskiljaren ar korrekt dimensionerad. Det
ar inte 1ampligt att, som lénsstyrelsens foreslagit, foreldgga om forsiktighetsmatt
angaende fordonstvitten eftersom det behovs fler uppgifter innan det gar att fa en
klarhet i de faktiska forhdllandena inom fastigheten. Forst nér detta ar faststéllt kan

det bli aktuellt att foreldgga om forsiktighetsmatt.

Forbud mot mellanlagring av farligt avfall

Néamnden stiller sig frigande till lansstyrelsens beddmning att foreldggandet ér
otydligt. Det ar konstaterat att bolaget tar in fordon/fordonsdelar i varierande skick.
Vid besok har det forekommit farligt avfall. Det saknas forutsidttningar for att ta
emot fordon/fordonsdelar som utgér eller kan utgdra farligt avfall inom fastig-
heterna, eftersom det inte finns nagon uppstéllningsplats med ogenomslipplig yta.
I beslutet lamnas vidare information om att det 4r en anmélningspliktig verksamhet
att lagra farligt avfall enligt miljoprovningsforordningen. Forbudet har fattats
eftersom lagringen av farligt avfall dr padgdende och forvaringen gett upphov till
spill och ldckage pé genomslédppliga ytor. Nimnden anser att det av foreldggandet
ar tamligen klart att forbudet innebdr att bolaget inte far lagra ndgot farligt avfall

inom fastigheten.

Bolagets verksamhet innefattar bland annat kop, viss reparation och export av
begagnade fordon. Detta innebér att det finns en omséttning av de fordon som tas
in. Lénsstyrelsen anger att det saknas precisering eller utpekande av négra specifika
fordon eller fordonsdelar i beslutet. Det dr dock inte praktiskt mdjligt att peka ut
eller specificera enstaka fordon, eftersom det finns en stdndig omséttning i verksam-
heten. Bolaget ska ha tillracklig kunskap for att kunna avgora 1 vilka fall de fordon/
fordonsdelar som tas in kan anses utgora farligt avfall. Av nimndens beslut framgar
tydligt vilka faktorer som man ska ta hdnsyn till vid denna bedémning. Faktorerna

kommer frdn Naturvardsverkets vigledningsmaterial om uttjénta fordon samt av
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riktlinjer frdn EU (Correspondents’ Guidelines no 9) for hur EG forordning

1013/2016 ska tolkas vad géller uttjanta fordon.

Det dr hogst proportionerligt att krdva av ett bolag som hanterar och exporterar
begagnade fordon och fordonsdelar att de har tillricklig kunskap om riskerna med
sin verksamhet, vari det ingdr att kunna bedoma nér och om det hanteras fordon och
fordonsdelar som kan utgora farligt avfall. I enlighet med miljobalkens allminna
hansynsregler dr det bolaget som har att visa att har tillracklig kunskap for att
uppfylla miljobalkens krav. Trots att bade nimnden och lansstyrelsen vid besok
gjort bedomningen att det funnits fordon i sa pass daligt skick att de kan anses
utgora avfall, sa fornekar bolaget att de hanterar avfall. Det har darfor funnits skal

for ndmnden att fatta beslut om forbud.

Némnden anser att bolaget har tvd alternativ. Antingen véljer de att géra en
besiktning av fordon innan de tas in pa verksamheten. De kan d4 vilja att inte ta
emot fordon som kan anses utgora farligt avfall. Alternativt tar de in fordon som
besiktigas pa verksamheten och féar i sddana fall anméila denna verksamhet eftersom
det kan innebéra en lagring av farligt avfall. Bolaget har valt det andra alternativet,
vilket innebér att fordon som tas in kan visa sig vara farligt avfall och eftersom det
hanteras utan en foregdende anmaélan och utan ritt skyddsatgarder sa finns det skil

att foreldgga om forbud.

Ammar General Trading AB har bestritt andring av lansstyrelsens beslut. Som

grund for sin instillning har bolaget anfort bl.a. foljande.

Ett forbud mot fordonstvitt pa den spolplatta som &r forsedd med en nyare oljeav-
skiljare &r en alltfor langtgéende dtgird som inte dr forenlig med proportionalitets-

principen. Verksamheten bestar inte av mellanlagring av farligt avfall.

Forbud mot fordonstvditt
Bolaget har uppdragit at extern kompetens i form av Puls AB att genom spolning

och sparning identifiera hur avloppsvatten fran befintliga oljeavskiljare avleds.
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Utredningen, som redovisats i drendet, har visat att bdda oljeavskiljarna avleds via

spillvattenledning till det kommunala nétet.

I drendet har dven en dimensioneringsberdkning redovisats som tydligt visar att
oljeavskiljaren med god marginal &r vél ldmpad for tvittning av fordon under
forutsittning att detta genomfors under torr vaderlek, vilket bolaget har dtagit sig.

Berdkningen foljer SS-EN858 1 tillampliga delar for den anvdndning som ar aktuell.

Lansstyrelsen har uttryckligen konstaterat att oljeavskiljaren ar typgodkénd och
tillrdckligt dimensionerad. Nimndens uppgifter om att fragetecken avseende
dagvattenbrunnars koppling och spolplattans och oljeavskiljarens utformning ar helt
eller delvis nya uppgifter som ndmnden inte tidigare har efterfrigat. Att ligga

skulden pa bolaget for att sddana fragor inte har klarats ut dr inte acceptabelt.

Den aktuella fastigheten dr beldgen i ett industriomride dir sdvél den som
kringliggande fastigheter har anvénts av flertalet &4gare och med flertalet olika typer
av verksamheter under ett betydande antal ar. Mgjligheten for en fastighetsdgare att
skaffa sig full insikt i hur det till omradet hérande ledningsnitet ser ut dr inte
mojligt. Bolaget har efter bista formdga och till betydande kostnader forsokt

besvara ndmndens fragor och bringa klarhet i de fragor som stéllts.

Ingenting nytt har tillkommit i sak. Lansstyrelsen har gjort en rimlighetsbedémning
utifran kostnader, forutséttningar, mojligheter och savél det allmdnnas som bolagets
intressen och funnit att den redovisning som bolaget har presenterat dr tillfredsstall-
ande och relevant med hénsyn till verksamheten. Namnden har inte presenterat
nagon som helst ny bevisning eller utredning som visar att ldnsstyrelsens beslut dr
felaktigt. Det ar alltsd klarlagt att oljeavskiljaren &r korrekt dimensionerad for den
anvindning som avses och att avledningen sker till spillvattenndtet. Detta &r fakta

och inte bara ’sannolikt” sdsom anforts av nimnden.

Fragan om var de diskuterade dagvattenbrunnarna avleds &r inte relevant for ett
beslut om tvittforbud och de pastadda bristerna i underlaget i just denna del har

darfor ingen betydelse. Om ndmnden vill ha ytterligare fortydligande hur dessa
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avleds nu och i framtiden erbjuder sig bolaget att komplettera utredningen och

redovisa detta inom ramen for tillsynsarbetet.

Férbud mot mellanlagring av farligt avfall

Bolagets uppfattning ar att verksamheten &r en fordonsverkstad i likhet med den
klassning som nimnden tidigare beslutat. Fordonen ar av varierande skick, vissa &r i
behov av reparation infor forséljning, men kan inte 1 ndgot fall anses utgora farligt
avfall. Fordonen &dr begagnade “funktionsdugliga” eller “reparerbara begagnade
fordon” enligt den vigledning som finns. Efter reparation kan, som vid de flesta
fordonsverkstader, farligt avfall uppkomma i form av spillolja, fordonsdelar m.m.
Detta verksamhetsrelaterade avfall hanteras pa for avfallet nddvéandigt séitt ur miljo-
synpunkt och dr per definition ingen mellanlagring av farligt avfall. Oaktat att
verksamheten inte bedriver ndgon mellanlagring av farligt avfall kan bolaget tinka
sig att for framtiden journalfora sin statusbedomning av respektive forekommande
fordon inom fastigheten. Detta kan, liksom fragan om dagvattenbrunnar, med fordel

hanteras inom ramen for tillsynsarbetet.

Namnden har yttrat sig 6ver bolagets instdllning och anfort i huvudsak foljande.

Forbud mot fordonstvditt

Némnden stiller sig fradgande till lansstyrelsens bedomning avseende att oljeav-
skiljarens dimensionering skulle vara tillrdcklig. Enligt ldnsstyrelsen har bolaget
genom sin utredning gjort det sannolikt att spolplattorna ér kopplade till spill-
vattenndtet och konstaterat att den nya oljeavskiljaren dr typgodkénd och att
dimensioneringsberdkningen visar att avskiljaren &r tillrdcklig. Med “typgodkénd”
forutsitter ndmnden att ldnsstyrelsen menar att den modell, som bolaget har, ér
godkind som oljeavskiljare. Detta innebdr dock inte att den dr korrekt dimensio-
nerad, vilket dr en forutsdttning for att den ska fungera tillfredsstidllande. Nimnden
anser inte att det ar lampligt att basera ett upphdvande av ett forbud pé vad som ar
sannolikt. I detta fall har man antingen kunskap eller inte. Kunskapen som kréivs,
d.v.s. vetskap om hur ledningssystemet pd den egna fastigheten ser ut, kan inte
anses som oproportionerlig. Utifran de uppgifter som ldmnats in av bolaget menar

ndmnden att det saknas avgorande information.
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Det ar hogst relevant hur dagvattenbrunnarna ar kopplade, eftersom det kan paverka
oljeavskiljarens funktion. I de fall dagvattenbrunnarna ér kopplade till oljeavskil-
jaren innebdr detta att den tar emot mer vatten dn den har kapacitet att rena och det
paverkar avskiljarens funktion. Det ar darfor en forutsittning att det kontrolleras hur

brunnarna inom en fastighet &r kopplade innan en dimensioneringsberékning utfors.

Den oljeavskiljare som bolaget uppger att de valt att installera klarar enligt ett
inlimnat datablad ett fldde pa maximalt 6 1/s. I besiktningsprotokollet som bolaget
redovisat framgar att avskiljaren ar tillverkad enligt standard SS-EN858-1, vilket
innebér att den ska och kan dimensioneras utifran europastandarden. En dimen-
sionsberdkning maste goras for att f4 fram ett matt pd den storlek pd avskiljare som
ska viljas. Dimensioneringsberdkningen innebdr att man tar fram uppgifter pa allt
inkommande flode, sdsom avloppsvatten fran fordonstvitten samt det dagvatten
som ocksa leds till oljeavskiljaren. Dessa uppgifter sétts sedan in i en berdknings-
modell, varefter man fér fram vilket flode som oljeavskiljaren minst miste vara

dimensionerad for.

Det framgér tydligt av standarden hur beridkningsmodellen for dimensioneringen
ska goras, men bolaget har inte foljt denna. Det dr inte utrett hur lutningen pé ytorna
ser ut (d.v.s. hur mycket vatten som rinner till spolplattan) eller hur dagvatten-
brunnarna dr kopplade (d.v.s. om de &r kopplade till oljeavskiljaren). Vidare saknas
den sérskilda utredning som enligt berdkningsmodellen ska goras for verksamheter
som tvittar arbetsfordon di dessa forvéntas vara betydligt mer fororeningsbelastade

an personbilar och darfor kriaver en oljeavskiljare med hogre kapacitet.

Bolagets dimensioneringsberdkning utgér frin att oljeavskiljaren tar emot vatten
endast frdn spolplattan och att den ir av tillrdcklig storlek. Detta under forutséttning
att ingen tvitt sker vid regn. Bolaget har i sin berékning utgétt frn att dagvatten-
brunnarna inte dr kopplade till avskiljaren utan att de har kunnat visa detta. Bolagets
berdkning resulterar 1 ett flode till oljeavskiljaren pé 6 I/s, d.v.s. precis det maximala
flode som avskiljaren &r dimensionerad for. D4 har ytan som har dagvattenavrinning

till avskiljaren satts till 50 m?, d.v.s. spolplattans storlek, och det anges att ndgon
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tvitt inte far ske vid regn. Om dven dagvattenbrunnarna &r kopplade till avskiljaren
maste ytan som har dagvattenavrinning till avskiljaren utdkas till minst 800 m? i
berdkningsmodellen, vilket innebir att avskiljaren ska klara ett flode pa cirka 10 1I/s.

Detta skulle betyda att avskiljaren dr kraftigt underdimensionerad.

Det gér att med enkla medel undersoka hur ledningsnitet inom fastigheten ser ut,
exempelvis genom att med hjdlp av fargat vatten kartligga vart det tar vigen i
ledningsnitet. Genom att hilla fargat vatten i en av brunnarna och sedan undersoka
om det rinner till oljeavskiljaren gér det att fa klarhet i huruvida de 4r sammankopp-
lade. Bolaget har inte presenterat nadgon ledningskarta eller undersokning som anger
hur brunnarna faktiskt dr kopplade inom fastigheten. I det fallet att bade dagvatten-
brunnarna och spolplattan dr kopplade till avskiljaren sa stimmer inte bolagets
berdkning och avskiljaren dr underdimensionerad. Konsekvensen av detta &r att den
riskerar att svimma &ver vid hogt flode, vilket far till f6ljd att den olja som samlats

1 avskiljaren strommar rakt ut i ledningsnétet.

Varken tillsynsmyndigheten eller lansstyrelsen har, trots upprepade forsok, formatt
bolaget att presentera efterfrigade uppgifter. Bolaget har i flera yttrandeomgangar
fatt mojlighet att visa for lansstyrelsen att det har kunskap om och kontroll dver sina
avskiljare, men de har genom sin redovisning pa ett tydligt sétt visat att de saknar
detta. Precis som lénsstyrelsen anger har en omfattande skriftvixling skett i drendet.
Trots detta har inlamnade uppgifter resulterat 1 att ldnsstyrelsen endast har kunnat
komma fram till att spolplattorna sannolikt ar kopplade pa rétt sitt samt att det
kvarstar en méingd fragestdllningar angdende koppling av dagvattenbrunnar samt

utformning av spolplatta och slamavskiljare.

Med tanke pd att processavloppsvattnets rening inte gér att sékerstélla ar forbud
nodvindigt till dess att bolaget inkommer med uppgifter som entydigt visar att
oljeavskiljaren ar korrekt dimensionerad. Namnden anser ddrmed att lansstyrelsens

beslut ska éndras sa att forbudet giller.
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Férbud mot mellanlagring av farligt avfall
Némnden har vid tillsynsbesok konstaterat att det forvaras farligt avfall 1 form av
arbetsfordon. Det star klart att bolagets verksamhet bl.a. innefattar kop, reparation
och export av begagnade arbetsfordon. Bolaget uppger att de fordon som k&ps in
har varierande skick och nimnden gér bedomningen att en del av dessa fordon ar
farligt avfall. Lansstyrelsen delar denna beddmning och anger i sitt beslut att
forvaltningens utredning ger fog for att det pa fastigheten funnits fordon och
fordonsdelar som varit 1 s& pass déligt skick att de utgjort avfall eller farligt avfall.
Vid besok har det noterats att en del av fordonen haft blankslitna ddck, omfattande

rostskador, lackage, avklippta elkablar samt saknade delar.

Av ndmndens beslut framgar tydligt vilka faktorer som man ska ta hinsyn till vid
bedomningen huruvida ett fordon &r farligt avfall. Faktorerna kommer frén
Naturvérdsverkets viagledningsmaterial om uttjénta fordon samt av riktlinjer fran
EU for hur (EG) forordningen 1013/2006 ska tolkas vad géller uttjénta fordon. Av
dessa framgar att ett fordon kan anses vara avfall/farligt avfall om det 4r i sddant
skick att det inte dr lampligt att reparera, att vasentliga delar eller funktioner saknas,
ar svart skadade (t.ex. skador pa motor, tak, axlar, branslesystem eller vixellada)
eller att kostnaden for reparation i Sverige overstiger nuvarande virde av fordonet.
Det kan dven anses vara avfall i de fall fordonet innebér en sdkerhets- eller miljorisk
genom att dorrar saknas, lickage av drivmedel eller drivmedelsangor, lackage av
vitskor sasom motoroljor, bromsvétska, batterisyra etc. eller stort slitage pa styr-

och bromssystem.

Néamndens forbud géller inte det farliga avfall som uppkommer i verksamheten 1
samband med reparation av fordon sa som bolaget har uppfattat det. Forbudet géller
de fordon som bolaget kdper in for att exportera och som é&r i sd pass daligt skick att
de kan anses utgora farligt avfall vid koptillfdllet. Det dr ddrmed inte farligt avfall
som uppkommer 1 verksamheten som beslutet géller, utan det avfall (arbetsfordon)

som bolaget koper in.

Bolaget saknar forutsittningar att ta emot fordon/fordonsdelar som utgor eller kan

utgora farligt avfall inom fastigheterna, da det inte finns ndgon uppstéllningsplats
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med ogenomslipplig yta. Forbudet har fattats eftersom lagringen av farligt avfall ar
pagéaende och forvaringen gett upphov till spill och ldckage pa genomslédppliga ytor.
Bolaget uppger sjilv att de koper in arbetsfordon 1 varierande skick. Beslutet om
forbud bor kvarsta dven om bolaget anger att de inte ldngre kdper in fordon som kan
anses utgora farligt avfall, eftersom denna verksamhet nir som helst kan fortgd utan
att namnden far information om detta. Ndmnden anser sammanfattningsvis att det ar
motiverat med ett forbud eftersom det saknas forutsdttningar for denna typ av

verksamhet inom den aktuella fastigheten.

Ammar General Trading AB har beretts tillfélle att yttra sig och har anfort 1

huvudsak foljande.

Férbud mot fordonstviitt

Némnden har som motiv till forbudet mot fordonstvitt anfort att det saknas ritningar
over fastighetens dagvattensystem och att bolaget saknar kinnedom om var tvitt-
vattnet leds. Ndmnden har vidare anfort att bolaget inte kunnat visa pé olje-

avskiljarens kapacitet eller att spolplattorna dr kopplade till oljeavskiljare.

Bolaget har uppdragit at extern kompetens i form av Puls AB att genom spolning
och sparning identifiera hur avloppsvattnet fran befintliga oljeavskiljare avleds.
Utredningen som har redovisats i drendet visar att bada oljeavskiljarna avleds via
spillvattenledning till det kommunala nitet. Bolaget menar att frdgan saledes ar

utredd och att det saknas skal att ifragasitta dagvattenbrunnarnas inkoppling.

Eftersom ndmnden vidhallit att det inte ar utrett hur dagvattenbrunnarna ar
inkopplade har bolaget pa nytt uppdragit at Puls AB att kontrollera dagvatten-
brunnarnas inkoppling. Puls AB har aterigen tagit fram en ritning som visar dag-
vattenledning och dagvattenbrunnar pé fastigheten vid dags dato. Befintliga brunnar
har kontrollerats med fargat vatten och det visade sig att det fargade vattnet inte
rinner till avskiljaren. Befintliga brunnar pa fastigheten ar saledes inkopplade pa
dagvattnet. Bolaget har ddrmed, i1 enlighet med nimndens 6nskemél, aterigen
presenterat en ledningskarta samt en undersokning som anger hur brunnarna faktiskt

ar kopplade inom fastigheten.
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Bolaget har tidigare 1 drendet redovisat en dimensionsberdkning som tydligt visar
att oljeavskiljaren ar vil 1dmpad for tvittning av fordon under forutsittning att detta
genomfors under torr viderlek. Enligt nimnden &r avskiljaren kraftigt underdimen-
sionerad for det fall dagvattenbrunnarna ar kopplade till oljeavskiljaren. Namnden
menar att for det fall bade dagvattenbrunnarna och spolplattorna ar kopplade till
avskiljaren sa stimmer inte bolagets berdkning och avskiljaren dr underdimen-
sionerad. Av Puls AB:s intyg framgar att dagvattenbrunnarna ar inkopplade pa
dagvattnet. Den berdkning som har gjorts foljer SS-EN858 i lampliga delar for den
anvandning som dr aktuell. Eftersom bolaget vid upprepade tillfdllen visat att
befintliga brunnar dr inkopplade pa dagvattnet finns ingen anledning att vid
dimensioneringsberidkningar utgd frén att dven dagvattenbrunnarna dr kopplade till
avskiljaren nir sé inte dr fallet. Bolaget tillbakavisar darfor att den utfarda

dimensionsberdkningen inte skulle stimma eller vara korrekt utford.

Néamnden har inte presenterat ndgon omsténdighet i sak som pavisar att bolagets
undersdkningar inte skulle visa sig vara korrekt utforda. Nimnden har inte heller
anfort nagot nytt i sak. Bolaget har inte heller tagit del av ndgon ny bevisning eller

utredning som visar att lansstyrelsens beslut skulle vara felaktigt.

Mot ovan anforda dr det helt klarlagt att bolaget har den kunskap och kontroll 6ver
den nyare oljeavskiljaren som ocksa fungerar tillfredsstéllande efter bolagets behov.
Som bolaget tidigare har anfort bedrivs inte ndgon omfattande fordonstvitt, utan det
ror sig normalt om endast ett par fordon per ménad. Utredningen i drendet visar att
bolaget har goda kunskaper om oljeavskiljarens kapacitet. Bolaget har dven visat att
befintliga brunnar ar kopplade till dagvattnet, vilket visar att bolaget har kdinnedom

om vart tvattvattnet leds.

Forbud avseende mellanlagring av farligt avfall
Némnden har som motiv till forbudet anfort att en del av fordonen som bolaget
mellanlagrar kan klassas som farligt avfall i form av uttjidnta fordon och fordons-

delar. Namnden har vidare anfort att det saknas forutséttningar for bolaget att ta
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emot fordon/fordonsdelar som utgér eller kan utgdra farligt avfall d& det inte finns

nagon uppstéllningsplats med ogenomslapplig yta.

Bolaget koper endast in begagnade arbetsmaskiner for export, inte nagra fordons-
delar. Fordonen genomgér inte ndgon reparation i den meningen att fordonen
repareras, utan det ror sig om underhallsarbete. Enligt nimnden kan vissa av
fordonen klassas som farligt avfall i form av uttjénta fordon och fordonsdelar, men
eftersom fordonen exporteras for vidare anvdndning i produktion dr fordonen per
definition inte uttjanta. Arbetsmaskinerna kops in begagnade. Ett fordon kan anses
vara avfall/farligt avfall om det &r 1 sddant skick att det inte ar 1ampligt att reparera,
att visentliga delar eller funktioner saknas, dr svart skadade eller att kostnaden for
reparation i Sverige overstiger nuvarande virde av fordonet. Eftersom bolagets
verksamhet gér ut pé att sdlja arbetsmaskiner for export sa finns det inget virde att
kdpa in fordon som dr i sé& daligt skick att de kan anses vara avfall. Istillet ror det
sig om funktionsdugliga begagnade fordon eller reparerbara begagnade fordon. For
det fall bolaget hade kopt in fordon som kan klassas som avfall torde fordonen ha
klassificerats som farligt avfall redan innan, eftersom fordonen kommer till bolaget

i det skick de kops in, men sé dr inte fallet.

Enligt ndmnden ar lagringen av farligt avfall pagaende och ger upphov till spill och
lackage pa genomslédppliga ytor. Bolaget anser fortfarande att ndmnden inte har
presenterat ndgon bevisning till stod for detta pastdende. Bolaget har pa egen
bekostnad latit genomfora en dversiktlig miljogeoteknisk markundersékning for att
fa en bild av den rddande fororeningssituationen. Det finns inte ndgot 1 mark-
undersokningsrapporten som pekar pd att spill och ldckage fran de begagnade
fordonen skulle dga rum pa fastigheten. Detta styrker att de fordon som kops in ér

begagnade funktionsdugliga fordon eller reparerbara begagnade fordon.

Némnden har inte heller kunnat peka ut vilka specifika fordon som anses utgéra
farligt avfall. Ndimnden har mot bakgrund av detta inte haft fog for att foreldgga
bolaget om forbud da detta dr en alltfor ingripande dtgdrd dn vad som &r befogat 1

det enskilda fallet.



14
VAXJO TINGSRATT DOM M 1982-17

Mark- och miljédomstolen
Sammanfattning
Fullgoda ritningar over fastighetens dagvattensystem har tagits fram och man har
kidnnedom om var tvéttvattnet leds. Bolaget har dven presenterat en korrekt
dimensionsberidkning som visar att oljeavskiljaren dr vil lampad for tvitt av fordon.
Vidare har nimnden inte kunnat visa att de fordon som kops in dr uttjénta eller
klassas som avfall. Bolaget bedriver forséljning och export av begagnade fordon
som &r avsedda for fortsatt bruk. Det ror sig sédledes om funktionsdugliga fordon
eller reparerbara begagnade fordon enligt den vigledning som finns och dr darmed
inte farligt avfall. Bolaget vidhéller i enlighet med vad som tidigare anforts i drendet

att verksamheten inte bestar i mellanlagring av farligt avfall.

Sammanfattningsvis vidhéller bolaget sitt bestridande av ndmndens dverklagande

av lansstyrelsens beslut.

Nimnden har dnyo yttrat sig och anfort bl.a. f6ljande.

Fordonstvitt

Forvaltningen kan nu konstatera att intyget och tillhorande ledningskarta som
bolaget ldmnat in 1 sitt yttrande visar att brunnarna inom fastigheten ar korrekt
kopplade. Bolaget har 16pande under drendets gang, i samband med yttranden,
redovisat undersokningar av ledningssystem och oljeavskiljare. Forvaltningen kan
ddrmed konstatera att bolaget under tiden for 6verklagandeprocessen skaffat sig
kunskap genom att gora nya undersokningar av verksamheten. Bolaget har
redovisat 5-ars besiktning for oljeavskiljarna, dimensioneringsberdkningar,
ledningskartor och uppgifter om hur avskiljarna och brunnarna inom fastigheten ér
kopplade. Forvaltningen noterar att dimensioneringsberdkningar och ledningskartor
lamnats in i flera olika, delvis motstridiga, versioner vilket tyder pa att bolaget inte
haft tillrdcklig kunskap om sin verksamhet. Forvaltningen utgér fran att de senast
inlimnade dokumenten 4r de som stimmer med de verkliga forhéllandena.
Sammantaget gors den bedomningen att bolaget nu visat att de skaffat sig den
kunskap som krdvs. Forvaltningen har dirfor beslutat att upphéva forbudet
avseende fordonstvitt som géller den nyare oljeavskiljaren av mérket Kessel men

att forbudet dock fortsatt giller for den dldre oljeavskiljaren.
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Lagring av farligt avfall

Forvaltningen har vid tillsynsbesok pa bolagets verksamhet pétriaffat fordon som
varit i sddant skick att de bedoms utgora farligt avfall, dokumentation i form av
fotografi fran dessa besok har tidigare bilagts forvaltningens yttranden. Forbudet
géller lagring av farligt avfall och i de fall bolaget kan visa att fordonen inte dr
avfall sa f0ljs ju beslutet. Det far anses hogst proportionerligt att krdva att bolaget
som hanterar och exporterar begagnade fordon och fordonsdelar att de har
tillrdcklig kunskap om riskerna med sin verksambhet, vari det ingar att kunna
beddoma nir och om denna hanterar fordon och fordonsdelar som kan utgora farligt
avfall. I enlighet med de allmédnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken ar det
bolaget som ska visa att de har tillrdcklig kunskap for att uppfylla miljobalkens
krav. Trots att bade forvaltningen och linsstyrelsen vid besdk gjort beddmningen att
det funnits fordon i s& pass daligt skick att de kan anses utgora avfall s& fornekar
bolaget att de hanterar avfall. Det har dérfor funnits skél for forvaltningen att fatta
beslut om forbud. Dessa forutsittningar har inte foréndrats varfor forbudet ska

kvarsta.

Ammar General Trading AB vidhaller alltjimt — efter ytterligare skriftvixling —
sitt bestridande om att det forekommer lagring av farligt avfall pd nimnda
fastigheter och att det dirmed saknas skél for mark- och miljodomstolen att gora en

annan bedomning &n den som ldnsstyrelsen har gjort.

Bolaget konstaterar aterigen att miljoforvaltningen inte har beaktat Bolagets syften
vid beddmningen om huruvida fordonen utgor avfall (jfr prop. 2010/11:125 s. 24).
Som framgar av Bolagets tidigare inlagor dr Bolagets syfte med att kopa in
begagnade fordon att sédlja dessa vidare for export. Det ska dven tilliggas att de
begagnade fordonen dven séljs vidare inom Sverige. Bolaget menar att syftet méste
tillmétas stor betydelse, fordon som inte dr funktionella, mandverdugliga eller
trafiksékra hade aldrig kunnat exporteras eller séiljas vidare som begagnade fordon.
Miljoforvaltningen har helt 1imnat Bolagets syften utanfor sin beddémning och har

inte heller bemott detta.
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Bolaget koper in begagnade fordon fran svenska leverantorer och fran leverantorer i
lander inom EU. Fordonen som k&ps in dr mellan fem och femton ar gamla. For det
fall fordonen hade varit att betrakta som avfall s& hade forfarandet vid inkdp varit
ett helt annat. Nir det giller gransdverskridande transporter hade leverantorer for
det fall fordonen é&r att betrakta som avfall behovt anméla exporten i sitt hemland.
Eftersom att fordonen som kops in av Bolaget fran linder inom EU inte foregés av
nagon sadan anmailan sa kan de inte anses vara uttjanta fordon. Fordonen kan
rimligtvis inte anses vara avfall hos Bolaget nér de inte har ansetts vara avfall hos

leverantoren.

Att Bolaget koper in begagnade fordon och inte avfall foljer av sammanstéllningen
av forsdljningsfakturor, som bifogats yttrandet, frdn olika leverantorer mellan
perioden slutet av 2016 till och med den 6 september 2018. I samband med inkdpet
av de begagnade fordonen s4 tillstélls Bolaget en forsaljningsfaktura. For det fall

Bolaget hade kopt in avfall hade en helt annan process legat bakom forsiljningen.

Sammantaget finner Bolaget det visat att fordonen som kops in samt siljs vidare
inom Sverige och for export utgdr begagnade fordon. Fordonen kan inte anses
utgora farligt avfall da de kops in som begagnade fordon och inte som farligt avfall.
Bolaget gor gillande att det dr 1 strid med likabehandlingsprincipen att tillimpa
andra bestammelser for Bolaget nér det dr visat att Bolaget kdper in fordonen som

begagnade samt séljer dessa vidare som begagnade.

Av 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken (1998:808) foljer att mer ingripande
atgirder 4n vad som behdvs i det enskilda fallet inte far tillgripas. Miljo-
forvaltningen har sedan beslutet om foreliggande om forbud avseende mellan-
lagring av farligt avfall den 23 juni 2016 inte kunnat precisera nagra fordon som

utgor avfall pa fastigheten.

Det finns inget idag som tyder pé att Bolaget i sin verksamhet inte uppfyller de krav
som uppstélls i miljobalken. Bolaget har visat att fordonen inte utgor avfall. Att
pasta att Bolaget ar skyldiga att tillhandahalla dokumentation eller ta fram

efterfrigad dokumentation fér anses vara oproportionerligt utifrdn vad Bolaget
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redan har visat. Eftersom att det inte finns ndgot som indikerar pa att fordonen pa
fastigheten utgor avfall far ett forbud anses vara en allt for ingripande atgird i det

enskilda fallet och milj6forvaltningen saknar fog for att foreldgga om forbud.

Forbudet mot lagring av farligt avfall innebér vidare ett visentligt intrdng i Bolagets
verksamhet, vilket innebér stora praktiska likvil som ekonomiska foljder. Nyttan av
ett forbud star inte 1 proportion till den eftersokta miljonyttan eftersom att det inte

ror sig om avfall. Mot bakgrund av detta far forbudet anses var oskéligt.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Férbud avseende fordonstvditt

Mark- och miljodomstolen konstaterar att nimnden numera i delegationsbeslut den
24 maj 2018 (drende 621:04430-2016) har beslutat att den del av foreliggandet
som avser forbud mot tvitt av fordon inom fastigheten XX i Malmo daterat den 23
juni 2016, som géller den nyare oljeavskiljaren av mirket Kessel, ska upphivas.
Denna del av 6verklagandet ar saledes inte ldngre aktuell och ska avskrivas i den

delen.

Forbud mot mellanlagring av avfall
Fragan i malet &r om nimndens foreldggande om forbud mot mellanlagring av
farligt avfall inte ger tillriackligt klart besked om vad kommunen kréver av

adressaten.

Bolaget har forbjudits att mellanlagra farligt avfall 1 form av uttjdnta fordon och
fordonsdelar. Det mest visentliga for bedomningen av om bolaget bedriver
mellanlagring av farligt avfall i form av uttjénta fordon och fordonsdelar enligt
avfallskod 16.01. 1 bilaga 4 till avfallsférordningen (2011:927) ar forekomsten av

oljor och flytande kemikalier i fordonen.

Om tillstdnd eller anmélningsbeslut saknas rader ett generellt forbud mot att

mellanlagra farligt avfall i form av uttjdnta fordon och fordonsdelar. Som ovan
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nidmnts dr det visentliga for beddmningen av om vad som utgor farligt avfall i detta

avseende frimst om det finns kvar oljor och flytande kemikalier i1 fordonen som kan

lacka ut. Ndgra sddana preciseringar har inte gjorts i nimndens foreldggande. Mark-

och miljédomstolen beddmer forbudet mot att mellanlagra fordon befogat satillvida

det avser fordon i vilka det finns kvar oljor och flytande kemikalier som kan ldcka

ut. Mark- och miljodomstolen upphéver darfor ldnsstyrelsens beslut i denna del och

forordnar att forbudet ska kvarstd, dock med den lydelse som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 15 november 2018.

Cecilia Giese Hagberg Mats Kall

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordfoérande,

och tekniska radet Mats K4ll.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





