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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-02-26 M 1103-18
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-01-16 i mal nr M 3814-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Lénsstyrelsen 1 Dalarnas ldn

791 84 Falun

Motpart

Boliden Mineral AB, 556231-6850
932 81 Skelleftehamn

Ombud: Advokaterna M F och E L

SAKEN
Beslut om drlig avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lénsstyrelsens 1 Dalarnas ldn beslut den 14 juni 2017,

dnr 555-3819-2017.

Dok.Id 1461452

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska

faststilla lansstyrelsens beslut.

Boliden Mineral AB har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Det ar viktigt att veta vilken verksamhetskod som ska gélla for bolagets verksamhet.
Den bestimmelse som mark- och miljddomstolen lagt till grund for sitt beslut, 1 4 kap.
11 § miljoprovningsforordningen (2013:251), reglerar endast gruvdrift eller
gruvanldggning for brytning av malm, mineral eller kol. Den omfattar saledes inte
hantering av utvinningsavfall. Utvinningsavfallsanliggningar omfattas i stillet av
miljoprovningsforordningens verksamhetskoder for deponering. Om syftet ar att
utvinningsavfall ska undantas frén verksamhetskoden som giller for deponering skulle
detta framga i miljoprovningsforordningen. Eftersom den tidigare verksamhetskoden
for utvinningsavfallsanldggningar, riskanlaggningar 90.345 1 bilagan till férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd, har utgatt har lagstiftarens
avsikt varit att dessa verksamheter ska omfattas av de befintliga koderna for

deponering i miljoprovningsforordningen.

Boliden Mineral AB har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Bolagets verksamhet vid Garpenberg ér inte en deponi enligt 29 kap. 23 § miljo-
provningsforordningen. Verksamheten ér inte heller en industriutslappsverksamhet
enligt industriutslappsforordningen. Verksamheten innefattar gruva, anrikningsverk,
uppsamling av anrikningssand i sandmagasin, uppléggning av graberg i1 avfallsupplag
och éterfyllning av gruva. Verksamheten innefattar ocksd sammanhingande vatten-
verksamhet sdsom bortledning av grundvatten fran gruvan, ddmning av sandmagasinet

m.m. Genom det overklagade beslutet har ldnsstyrelsen klassificerat verksamheten som
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en deponi for farligt avfall, verksamhetskod 90.320-1 (huvudverksamhet), samt gruv-
verksamhet 13.10 (sidoverksamhet). Beslutet medfor bl.a. att sandmagasinet, genom

1 kap. 15 § miljoprovningsforordningen, samtidigt ska klassas som en industriutslapps-
verksamhet och f6lja industriutslappsforordningens bestimmelser. Sandmagasinet
klassificerades tidigare som en riskanldggning enligt 5 § forordningen (2008:722) om
utvinningsavfall, med verksamhetskod 90.345. Sistnimnda bestdmmelse togs dock
bort nér bilagan till férordning om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd verfordes
till miljoprovningsforordningen. Anledningen till detta forefaller vara att dven
utvinningsavfallsanldggningar omfattas av verksamhetskod 13.10 i miljoprovnings-
forordningen, eftersom t.ex. sandmagasin och grabergsupplag utgér for gruvdriften

nddvéndiga anldggningar.

Parterna 1 mélet dr 6verens om att bolagets hantering av bl.a. anrikningssand 1 sand-
magasinet utgor en hantering av utvinningsavfall i en utvinningsavfallsanldggning.
Utvinningsavfall intar en sdrstillning bland avfall, bl.a. i friga om hantering och
langvarig deponering av avfallet. Detta kommer till uttryck bl.a. genom att utvinnings-
avfall undantas frin tillampningsomradet for avfallsférordningen (2011:927) och
forordningen (2001:512) om deponering av avfall. Eftersom utvinningsavfall och
utvinningsavfallsanldggningar dr undantagna fran avfallsforordningen och dess
definitioner omfattas de inte heller av begreppet deponi 1 miljoprovningsforordningen.
Den aktuella verksamheten dr siledes inte en deponi och den aktuella klassificeringen

ar darfor felaktig.

Foljden av lansstyrelsens beslut att klassificera verksamheten som en deponi enligt

29 kap. 23 § miljoprovningsforordningen r att verksamheten enligt 1 kap. 15 § samma
forordning samtidigt blir en industriutsldppsverksamhet med en skyldighet att f6lja
framtagna BAT-slutsatser rrande avfallsbehandling. Regelverket for avfalls-
behandling under industriutsldppsdirektivet dr inte alls anpassat for utvinningsavfalls-
anlidggningar. For uppsamling eller bortskaffande av utvinningsavfall finns istéllet ett
sarskilt referensdokument som anger vad som ska anses utgora bista tillgédngliga
teknik betrdffande hantering av anrikningssand och graberg. Det arbetet lyder dock
inte under industriutsldppsdirektivet utan under Europaparlamentets och radets direktiv

2006/21/EG om hantering av avfall frdn utvinningsindustrin.
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Det nu aktuella sandmagasinet &r tillstindspliktigt enligt 4 kap. 11 § miljoprovnings-
forordningen da det utgdr en nédvéndig anlédggning for gruvdrift eller gruvanldggning
for brytning av malm, mineral eller kol. Lagstiftaren bor dterinfora tillstindsplikten for
utvinningsavfallsanldggningar 1 miljoprovningsforordningen istéllet for att Mark- och
miljodverdomstolen ska forsoka fa utvinningsavfallsanldggningar att falla in under
bestammelserna for deponier for farligt avfall. En sddan tolkning skulle inte heller
motsvara utvinningsavfallsdirektivets krav pa tillstindsprovning av utvinningsavfalls-
anlidggningar och medfor samtidigt att sidana utvinningsavfallsanlédggningar felaktigt

kommer att omfattas av industriutsldppsférordningen.

REMISSYTTRANDE

Mark- och miljédverdomstolen har inhdmtat ett yttrande fran Naturvardsverket som

har anfort 1 huvudsak foljande:

Omsténdigheten att utvinningsavfall undantas fran avfallsforordningen och fran
forordningen om deponering av avfall medfor inte att den aktuella klassificeringen av
sandmagasinet enligt 29 kap. miljoprovningsforordningen dr felaktig. Det framgar av
29 kap. 2 § miljoprévningsforordningen att med “deponering” avses detsamma som 1
avfallsforordningen. Aven om sjélva avfallsforordningen inte ska tillimpas pa avfall
som omfattas av utvinningsavfallsforordningen finns det inget hinder mot att tillimpa
de definitioner i avfallsforordningen som bestimmelsen i 29 kap. 2 § miljoprovnings-

forordningen hénvisar till.

I 5 § avfallsforordningen anges att “med deponering avses i denna forordning att
bortskaffa avfall genom att 14gga det pd en deponi”. Det centrala begreppet ér att
“bortskaffa avfall”. 1 9 § utvinningsavfallsforordningen anges att ”med utvinnings-
avfallsanldggning avses 1 denna forordning ett avfallsmagasin, ett avfallsupplag eller
ett annat omrdde som dr avsett for uppsamling eller bortskaffande av utvinningsavfall”.
Aven om utvinningsavfallsforordningen saknar en egen definition av begreppet

deponering utgor deponering ett mojligt sétt att ’bortskaffa avfall”. Detta far till foljd
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att hanteringen (bortskaffandet) av anrikningssanden i sandmagasinet utgor deponering

1 den mening som avses i 29 kap. miljoprovningsforordningen.

Eftersom verksamheten r tillstandspliktig enligt 29 kap. 23 § miljéprévnings-
forordningen dr verksamhetskod 90.320-1 tillimplig. Nir en verksamhet har en kod
markerad med -1 géller industriutsldppsforordningen. For det fall 29 kap. miljo-
provningsforordningen inte kan anses tillimplig pa hanteringen av anrikningssand 1
sandmagasinet blir konsekvensen att det helt saknas en verksamhetskod for

bortskaffande av utvinningsavfall, vilket inte kan ha varit lagstiftarens avsikt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet géller ett beslut rorande bolagets verksamhet i Garpenberg med
tillhdrande magasin, Ryllshyttemagasinet, dir anrikningssand fran verksamheten
samlas upp. Bolaget och lansstyrelsen dr Overens om att magasinet utgor en

utvinningsavfallsanldggning enligt forordningen om utvinningsavfall.

Lénsstyrelsen har genom det dverklagade beslutet faststéllt en drlig avgift for provning
och tillsyn enligt miljébalken med visst belopp for bolagets verksamhet vid
Garpenberg. Dirvid har lansstyrelsen bedomt att bolaget bedriver tillstandspliktig
gruvdrift eller gruvanldggning enligt 4 kap. 11 § miljoprovningsférordningen och
tillstindspliktig deponi av farligt avfall enligt 29 kap. 23 § samma forordning. Det
faststéllda avgiftsbeloppet dr baserat pa dessa verksamheter. I beslutet anges ockséa
vilken verksamhetskod som enligt ldnsstyrelsens bedomning ska gélla for bolagets
verksamhet vid anldggningen. For den del av verksamheten som utgors av Ryllshytte-
magasinet och som lénsstyrelsen har bedomt utgdra en deponi av farligt avfall har
lansstyrelsen angett verksamhetskoden 90.320-1, vilket enligt ldnsstyrelsen medfor att

verksamheten ocksa ar en industriutsliappsverksamhet.

Lénsstyrelsens beslut dr meddelat med stéd av 27 kap. 1 § miljobalken som anger
regeringens ritt att meddela foreskrifter om avgifter for provning och tillsyn samt

2 kap. 1 och 7 §§ 1 forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken (FAPT). Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 FAPT ska en prévnings- och
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tillsynsavgift betalas av den som driver eller har tillstand till en verksamhet som ar
tillstdndspliktig enligt miljoprovningsforordningen. Provnings- och tillsynsavgiften
anges 1 en bilaga till FAPT. De belopp som anges i bilagan avser de verksamheter som
beskrivs 1 2-32 kap. miljoprovningsforordningen, med samma verksamhetskoder. |

2 kap. 7 § FAPT anges att provnings- och tillsynsavgiften ska betalas efter beslut av

lansstyrelsen.

I detta fall grundas lansstyrelsens beslut om arlig avgift pé ett uttryckligt stillnings-
tagande 1 fragan om vilka verksamhetskoder som ska gilla for bolagets verksamhet.
Aven om detta stillningstagande har formulerats som ett sjilvstéindigt beslut om
klassning sa bedomer Mark- och miljodverdomstolen att dess direkta réttsverkningar &r
begriansade till den avgiftskontext inom vilken det har redovisats. Detta innebér bl.a.
att fragan om bolagets verksamhet ar en industriutsldppsverksamhet inte kan anses

vara slutligt avgjord genom lansstyrelsens beslut.

Den fraga Mark- och miljodverdomstolen har att prova ér begrinsad till vilken eller
vilka verksamheter som bolaget enligt FAPT kan anses bedriva och som ddrmed ska

ligga till grund for faststillande av avgift.

Syftet med att ta ut en avgift fran verksamhetsutdvaren ar att ticka statens kostnader
for provning och tillsyn. For att kunna bestimma vilken avgift som ska debiteras i
enlighet med FAPT krivs en beddmning av om tillstdndsplikt foreligger enligt ndgon
eller nagra bestimmelser 1 miljoprévningsforordningen. Bolaget och ldnsstyrelsen &r
Overens om att verksamheten dr tillstandspliktig enligt 4 kap. 11 § miljoprovnings-
forordningen och att ett avgiftsbelopp om 225 000 kronor ska ligga till grund for

berdkningen av provnings- och tillsynsavgiften.

Bolaget har invint att verksamheten inte ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 23 § mil;j6-
provningsforordningen, som foreskriver tillstandsplikt for att deponera farligt avfall,
om deponin tillférs mer dn 10 000 ton farligt avfall per kalenderar. Vad giller
definitionerna av farligt avfall och deponering avses detsamma som 1 avfalls-

forordningen, se 29 kap. 2 § miljoprovningsforordningen.
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Precis som bolaget anfort undantas utvinningsavfall fran avfallsférordningens
tillimpningsomréde liksom fran forordningen om deponering av avfall, se 11 § 4
avfallsforordningen och 4 § férordningen om deponering av avfall. I friga om
definitionen av farligt avfall hdnvisar 5 § forordningen om utvinningsavfall till &mne
eller foremal som &r avfall och som dr markerat med en asterisk (*) i bilaga 4 till
avfallsforordningen. I detta avseende &r saledes avfallsforordningen tillimplig pa

utvinningsavfall. Att anrikningssanden &r farligt avfall 4r inte ifrdgasatt av bolaget.

Den omstédndigheten att utvinningsavfall undantas fran avfallsférordningens
tillimpningsomrade kan inte 1 sig anses utgdra ndgot hinder mot att tillimpa de
definitioner i avfallsforordningen som bestimmelsen i 29 kap. 2 § miljoprovnings-
forordningen hanvisar till, se Mark- och miljodverdomstolens avgdrande 2017-09-12 i
mal nr M 7806-16. Vid tillampning av 29 kap. miljoprévningsforordningen avser

ddrmed begreppet deponering detsamma som i avfallsférordningen.

Enligt 4 § avfallsforordningen avses med deponi en upplagsplats f6r avfall som finns
pa eller 1 jorden. Det magasin dir bolaget deponerar anrikningssanden far anses utgora
en sddan deponi. Med begreppet deponera avses enligt 5 § avfallsforordningen att
bortskaffa avfall genom att ligga det pa en deponi. Vad som avses med att bortskaffa
avfall har inte ndrmare definierats 1 avfallsforordningen. [ 2 § samma férordning anges
dock att termer och uttryck i1 forordningen ska ha samma betydelse som i 15 kap.
miljobalken. Aven forordningen om utvinningsavfall hinvisar till 15 kap. 6 § miljo-
balken i friga om vad som avses med bortskaffa. I 15 kap. 6 § miljobalken anges att
med bortskaffa avfall avses att gora sig av med nagot som dr avfall utan att atervinna
det eller utan att ldmna det till ndgon som samlar in eller transporterar bort det. Den
hantering av anrikningssand som bolaget dgnar sig at &r enligt Mark- och
miljodverdomstolen bortskaffande av avfall och dirmed deponering. Den nu aktuella
delen av bolagets verksamhet dverensstimmer darmed med beskrivningen i 29 kap.

23 § miljoprovningsforordningen. Enligt bolagets egna uppgifter uppgar den tillforda
avfallsméngden till mer &n 25 000 ton per kalenderar varfor dven ett belopp om

280 500 kr ska ldggas till grund for berdkningen av provnings- och tillsynsavgiften.
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Sammanfattningsvis ska bolaget, vid faststdllande av provnings- och tillsynsavgift,
anses bedriva tillstandspliktig verksamhet enligt 4 kap. 11 § och 29 kap. 23 § miljo-
provningsforordningen. Enligt FAPT ska ddrmed 225 000 kr och 280 500 kr ligga till
grund for berdkning av avgiften. Med tillimpning av 2 kap. 5 § FAPT ska avgiften
faststillas till den av lansstyrelsen beslutade 336 750 kr.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov och Ralf Jartelius, tekniska radet

Kerstin Gustafsson och tf. hovrittsassessorn Kristina Dreijer, referent.

Foredragande har varit Rebecka Magnusson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3814-17
Mark- och miljddomstolen 2018-01-16

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
Boliden Mineral AB
932 81 Skelleftehamn

Ombud: Advokaten M F

Ombud: Jur.kand. E L

Motpart
Lansstyrelsen i Dalarnas l&n
791 84 Falun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Dalarnas lan beslut den 14 juni i arende nr 555-3819-2017, se

bilaga 1

SAKEN
Klassificering av miljofarlig verksamhet och beslut om arlig avgift for prévning och
tillsyn enligt miljobalken

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen faststaller, med &ndring av det 6verklagade beslutet,
huvudavgiftskod till 13.10 p. 5 enligt forordning (1998:940) om avgifter for
prévning och tillsyn enligt miljébalken, och den arliga avgiften for prévning och
tillsyn till 225 000 kronor.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Dalarnas lan beslutade den 14 juni 2017 om klassificering av
Boliden Mineral AB:s verksamhet pa fastigheten X i Hedemora kommun och
faststallde darmed sammanhangande arlig avgift for prévning och tillsyn enligt
miljobalken. Lansstyrelsen klassificerade verksamheten som en
industriutslappsverksamhet med verksamhetskod 90.320-i och faststallde den arliga
avgiften till 336 750 kronor.

YRKANDEN M.M.

Boliden Mineral AB har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av

lansstyrelsens beslut, ska besluta att huvudavgiftskoden for Bolidens verksamhet i
Garpenberg ska vara 13.10 p. 5 enligt férordning (1998:940) om avgifter for
prévning och tillsyn enligt miljobalken. Den arliga avgiften for prévning och tillsyn

ska bestammas till 225 000 kronor. Domstolen bor avgora malet efter sammantrade.

Till stod for sin talan har Boliden Mineral AB anfort sammanfattningsvis féljande.
Lansstyrelsen har gjort en felaktig klassning av Bolidens miljofarliga verksamhet
nar de har kommit fram till att verksamheten ska klassas som tillstandspliktig enligt
29 kap. 23 8§ miljoprovningsforordningen(2013:251) (deponering av mer &n 10 000
ton farligt avfall per ar, verksamhetskod 90.320-i). Verksamheten ska ratteligen
endast klassas som tillstandspliktig enligt 4 kap. 11 § miljéprévningsférordningen
(gruvdrift eller gruvanlaggning for brytning av malm, verksamhetskod 13.10).
Enligt lex specialis ar det reglerna om hantering av utvinningsavfall som ska

tillampas.

Lansstyrelsen har beretts tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandet och anfort
sammanfattningsvis foljande. Lansstyrelsen star fast i sitt beslut gallande klassning
och arlig avgift for Bolidens Minerals verksamhet i Garpenberg. |
miljoprévningsférordningen framgar inte att utvinningsavfallsanlaggningar ska
undantas klassning om deponering. Deponeringen ska ses som en
huvudverksamhet. Om verksamheten omfattas av belopp i fler &n en

verksamhetsgrupp ska avgiften motsvara det hogsta av de belopp som verksamheten
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omfattas av och vart och ett av de évriga beloppen ska inga i berakningen med en
fjardedel av sitt fulla varde. Lansstyrelsen anser att malet kan beslutas pa

handlingarna.

DOMSKAL

Domstolen noterar inledningsvis att Boliden Mineral AB har tillstand att bryta och
anrika malm till en sammanlagd méangd om 3 000 000 ton malm per ar vid befintlig
och nytt anrikningsverk, att deponera anrikningssand samt att aterfylla gruva (jfr
mark-och miljodomstolens dom i mal M 461-11). | aktuellt mal har domstolen att ta
stéllning till klassificering av Boliden Mineral AB:s avfallsverksamhet och darmed

sammanhangande prévningsavgift.

Det ar ostridigt i malet att Boliden Mineral AB:s verksamhet innebar s.k. utvinning
enligt 2 § forordning (2013:319) om utvinningsavfall och att férekommande avfall
utgor s.k. utvinningsavfall. Fragan blir vilket eller vilka regelverk som ska tillampas

pa sadant avfall.

Domstolen finner att utvinningsavfallsforordning ska tillampas pa Boliden Mineral
AB:s yrkesméssiga hantering av utvinningsavfall, jfr 14 8§ samma forordning och att
verksamheten ska klassificeras som en utvinningsavfallsanlaggning, jfr 9 § samma

forordning.

Lansstyrelsen har gjort géllande att, utdver utvinningsavfallsforordningen, dger
dessutom Avfallsférordning (2011:927) liksom férordning (2001:512) om
deponering av avfall tillamplighet pa verksamheten. Domstolen noterar att
utvinningsavfall som omfattas av utvinningsavfallsférordningen undantas fran dessa
forordningars tillampningsomrade, jfr 11 § p. 4 i avfallsforordningen och 4 § p. 4

forordning (2001:512) om deponering av avfall.

I miljéprévningsforordning (2013:251) framgar hur olika verksamheter ska
klassificeras. Domstolen finner att verksamheten ar tillstandpliktig enligt 4 kap.

11 § miljoprévningsforordningen (2013:251). Darmed galler tillstandsplikt A och



4

NACKA TINGSRATT DOM M 3814-17
Mark- och miljodomstolen

verksamhetskod 13.10 fér verksamheten. Med andring av lansstyrelsen beslut och
med bifall till dverklagandet ska darmed verksamhetskoden andras fér Boliden

Mineral AB:s utvinningsverksamhet till 13.10.

Avgifter regleras i forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken. Enligt 2 kap. 1 § p. 1 ska den som har tillstand till en verksamhet som
ar tillstandspliktig enligt miljoprévningsforordningen betala en prévnings- och
tillsynsavgift. | 2 kap. 2 § framgar att provnings- och tillsynsavgiften ar det belopp
som anges i bilagan till férordningen. For aktuell verksamhet &r beloppet

225 000 kronor, jfr 13.10 p. 5 i bilagan. Med andring av lansstyrelsens beslut och
med bifall till 6verklagandet ska den arliga avgiften for prévning och tillsyn darfor
bestammas till 225 000 kronor.

Eftersom avgdrandet inte gar Boliden Mineral AB emot avgors malet utan

sammantrade.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 6 februari 2018. Provningstillstand kravs.

Liisa Seim Sehr Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Liisa Seim Sehr, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit tingsnotarien Clara
Nettelbladt.





