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Malet foredras varvid foljande antecknas.

Bakgrund

Energimarknadsinspektionen beslutade den 21 september 2017 att meddela Taggen
Vindpark Elndt AB nitkoncession for linje for tva nya sjo- och markkablar fran
vindkraftsanlidggning i Handbukten till Ahus Vistra i Kristianstads kommun. Sedan en
vagforening och en fastighetsdgare overklagat beslutet avslog mark- och

miljodomstolen 6verklagandena.

Yrkanden m.m.

WL MC,BN,S-WN,H-I1O,M S, M S och S-E T (W L m.fl.) har klagat 6ver
domvilla. De har i forsta hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska undanrgja
mark- och miljddomstolens dom och Energimarknadsinspektionens beslut samt
avvisa Taggen Vindpark Elndt AB:s talan. I andra hand har de yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljddomstolens dom och
Energimarknadsinspektionens beslut samt aterforvisa drendet till

Energimarknadsinspektionen for ny behandling.

Taggen Vindpark Elnit AB (Taggen) och Energimarknadsinspektionen har

motsatt sig bifall till klagan dver domvilla.

Mark- och miljéoverdomstolen har pa begéran av W L m.fl. den 28
december 2018 beslutat att Energimarknadsinspektionens beslut den 21

september 2017 tills vidare inte far verkstillas.
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Grunderna for ansokan m.m.

W L m.fl. har anfort i huvudsak foljande:

De har alfisketillstdnd och édger eller arrenderar alfiskefastigheter (&ldritter) i
Kristianstads kommun. De har inte kallats till samrdd av Taggen med anledning av
Taggens planerade hogspanningsledningar. Inte ndgon alfiskare eller dgare av
alfiskefastighet har kallats till samrad trots att Taggen i miljokonsekvensbeskrivningen
hos Energimarknadsinspektionen har angett att samrad skett med yrkesfiskarna och
med de fastighetsidgare vars fastigheter berors av kabelforlaggningen. De borde, 1
egenskap av sakdgare och parter i ledningsérendet, ha kallats till samrad samt delgetts
ansOkan och beslut hos Energimarknadsinspektionen och mark- och miljodomstolen.
Sa har inte skett. Darigenom har deras ménskliga rittigheter enligt bl.a.
Europakonventionen krinkts. Samrad borde ha skett innan miljokonsekvens-
beskrivningen upprittades. Kravet pa samrad innebar att de skulle ha fatt ett personligt
utskick. Det dr alltsé inte tillrackligt med en annons i en tidning. De fick kinnedom om
beslutet och domen forst i slutet av augusti 2018. De lider forfang sévil i egenskap av
alfiskare som 1 egenskap av dgare till alfiskefastighet. Virdet pa fastigheterna kommer

att minska pa grund av ledningsdragningen.

W L édr omedelbart berdrd av ledningsarbetena. Tva hogspanningsledningar ska grivas
ned 1 hans fiskevatten och i det strandomride han nyttjar for att kunna bedriva sitt
fiske. Eftersom ledningar med vixelstrom paverkar dlvandringen negativt lider ocksa
ovriga klaganden skada. Dartill kommer negativ inverkan pa &l och havsmiljo pa
grund av sedimentspridning vid grivning i havsbotten. Aven erosionsproblematiken

paverkar alfisket negativt och ar sérskilt uttalad dér ledningarna ska dras 1 land.

Kungérelse i koncessionsirenden sker for att uppfylla kraven i Arhuskonventionen sd
att andra &n sérskilt berdrda, den breda allménheten, ska ha mojlighet att komma till
tals. Den omstindigheten att ansdkan kungjorts kan inte aberopas mot sérskilt berorda,
sdsom ndringsidkare och fastighetsidgare, som paverkas av ledningsdragningen. Det ér

uppenbart att yrkesfiskare med alfisketillstdnd och dgare av alfiskefastigheter &r
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sarskilt berorda. Det hade varit enkelt for Taggen att fa uppgifter fran Fiskeriverket
(numera Havs- och vattenmyndigheten) om alfiskare med élfisketillstand. Det hade
ocksa varit enkelt att fran inskrivningsmyndighet f& uppgifter om lagfarna dgare till
alfiskefastigheter. Brister i samradsforfarandet kan inte botas i efterhand, varfor

ansOkan ska avvisas och ny ansdkan ges in.

Havs- och vattenmyndigheten har hemstéllt att Energimarknadsinspektionen ska
faststélla villkor om skyddsatgirder for alen avseende sjokablarnas nedgravande i
havsbotten, sjokablarnas inbordes ldge och till forhindrande av skador pa &lgrasangar.
Energimarknadsinspektionen har emellertid underlétit att faststilla nagot villkor till
skydd for al och andra vattenlevande organismer. Detta ska ses mot bakgrund av att
mark- och miljddomstolen 1 tillstdndsmalet 6verhuvudtaget inte nimner al eller &lfiske
vare sig 1 domskal eller domslut. I beslutsunderlaget 1 tillstdindsmédlet samt hos
Energimarknadsinspektionen finns inga uppgifter om erosionsproblematiken péa den
kuststracka dér ledningarna ska tas i1 land. Foljaktligen har myndigheterna inte haft
mojlighet att prova den fragan. Nedldggandet av kablarna paverkar inte bara sjilva
stranden ovan havsytan utan dven havsbottnen och stromningsférhallandena.
Domstolen i tillstaindsmalet har inte heller provat avstdndet mellan ledningarna, med
vilken teknik kablarna ska grévas ner och skyddandet av algrdasidngar. Det ankommer
pa Energimarknadsinspektionen att prova de frdgor om sjokablarnas miljopéverkan
som inte provats av mark- och miljodomstolen i tillstandsmalet. For att underlata
provning kravs att domstolen 1 tillstdndsmalet har resonerat kring fragan och gett
tillstdnd med de villkor som bedomts erforderliga. Tillstaindet grundas ocksa pé en
miljokonsekvensbeskrivning som dr fran ar 2007, medan Energimarknadsinspektionen

fattade sitt beslut ar 2017.

W L m.1l. har inte haft mojlighet att tillvarata sin ritt genom samridet som skedde
infor tillstdindsdomen eftersom det da inte angavs var ledningen skulle tas i land. Inte
heller 1 miljokonsekvensbeskrivningen som gavs in till mark- och miljddomstolen

var landtagningsplatsen bestamd.
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Taggen har anfort i huvudsak foljande:

Det ir inte klarlagt att klagandena har stdllning som sakdgare i mélet om koncession.
Tva av dem uppges bedriva sitt fiske 4,5 respektive 5,1 kilometer fran
landtagningsplatsen for elkablarna och kan ddarmed svarligen anses drabbas direkt av
den planerade ledningsdragningen. Den tredje bedriver forvisso sitt fiske betydligt
ndrmare landtagningsplatsen men med hiansyn till den ringa paverkan
ledningsdragningen kan anses ha for alréttighetsinnehavare kan Taggen inte heller se

att denne ar en sakégare vars ratt berors pa sddant sétt talan om domvilla kan véckas.

Sjalva ansokan har kungjorts av Energimarknadsinspektionen. Forsta gdngen det
skedde var den 8 augusti 2008, drygt tre veckor efter att d&rendet inleddes hos
myndigheten, genom annonsering 1 Kristianstadsbladet, AB Blekinge Lans Tidning
respektive Post- och Inrikes Tidningar. Ny kungorelse skedde 1 mars 2011, efter det att
ansokan justerats avseende kabeldragningens strickning. Dé samtliga klagande &r
verksamma och bosatta i1 Kristianstads kommun fir de anses ha informerats om
ansdkan genom den kungorelse som skett och har under den langa tid som drendet
pagatt haft mojlighet att yttra sig 6ver ansokan. Att Energimarknadsinspektionen inte
har kungjort sjdlva beslutet ar inte fel d4 nagot sadant krav pa kungorelse inte finns.
Klagandena kan inte anses ha undanhallits frén att yttra sig i malet eller pa annat satt

berOvats sin ratt att tillvarata sina intressen.

Det har inte varit mdjligt att fa fram information om med vilka samrad skett direkt och
1 vilken utstrackning det har kungjorts. Samrédet samordnades dock i stora delar med
det samrad som holls 1 miljétillstdndet, vilket kungjordes. Huruvida samrad med
klagandena infor ansdkan har genomforts eller inte har inte i sig ndgon avgérande
betydelse for fragan om domvilla enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rittegangsbalken.
Klagandena har pé olika sdtt haft mojlighet att tillvarata sina intressen under den tio ar
langa process som handlédggningen av koncessionsansdkan utgjorde och nagot forfang

med anledning av detta kan inte anses foreligga.

Vad giller fragan om klagandena genom sjilva beslutet skulle lida forfing, kommer

ledningen inte att paverka dlen eller mojligheterna till fiske 1 ndgon storre utstrackning.
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Fragan om paverkan pa élen har redan varit foreméal for provning. Energimarknads-
inspektionen har ansett att den ndrmare miljopaverkan frén ledningen, inklusive
paverkan pé al, har hanterats och reglerats i miljotillstandet och har ddrmed inte ansetts
behova provas pa nytt eller regleras ytterligare. Inom ramen for miljoprovningen, som
mynnade ut i ett miljotillstdnd ar 2011, holls ocksd samrad med alfiskare. Det
allménna villkoret 1 miljotillstdndet reglerar inte uttryckligen palning, men det binder
sokandebolaget till de ataganden som gjorts i ansdkan och andra handlingar i malet.
Ataganden som gjorts ir bland andra att forsiktighet ska vidtas vid palning, bl.a. utav
hénsyn till just dlen och den kénsliga perioden. Att strangare krav till skydd av alen
inte foreskrevs, vare sig i Energimarknadsinspektionens beslut eller i miljotillstdndet,
har inte sin grund i att alfiskarna inte haft mojlighet att tillvarata sina réttigheter utan
att tillstdndsgivande myndigheter ansett paverkan tillrackligt reglerad. Ett missndje 1
denna del kan inte utgora att rekvisitet for domvilla &r uppfyllt. Till grund for
Energimarknadsinspektionens beslut lag 4ven det Natura 2000-tillstind som Taggen
erholl 1 november 2016. Enligt detta tillstand foreskrivs ytterligare atgirder for att
begréinsa kabelns paverkan, t.ex. regleras tekniken for nedliggning av kablarna

niarmast land genom att styrd borrning ska tillimpas ca 300 meter innan landféstet nas.

Energimarknadsinspektionen har anfort 1 huvudsak féljande:

Det foreligger inte nagra omstiandigheter som utgdér domvilla. Klagandena har inte lidit
forfang med anledning av Energimarknadsinspektionens beslut pé ett sddant sétt att
myndighetens beslut ska undanréjas. Paverkan pa bl.a. il och fiske har ingatt 1
miljoprovningen 1 mark- och miljddomstolens tillstdindsdom och har dérfor inte provats
i beslutet om nitkoncession for linje. Aven om klagandena skulle anses ha ritt att
klaga dver domvilla gédllande ndtkoncession for linje, &r det sdledes i tillstindsdomen
som de frdgorna har provats. Klagandena har haft flera méjligheter att komma in med

yttranden fOr att paverka beslutet om nitkoncession for linje.

Mark- och miljddomstolen har gett tillstind for Taggen Vindpark AB att uppfora och
driva en vindkraftpark i Hanobukten. I samma dom gavs tillstand for bolaget att ldgga
ner och bibehélla elkablar fran vindkraftparken till fastlandet. Mark- och

miljodomstolen har gjort en miljoprovning av sjokablarna i tillstindsdomen. I denna
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provning har ingétt fragor avseende marin fauna, yrkesfiske och &l. Det har dven
kommit in yttranden géllande paverkan pé fiske och &l, dels fran berérda myndigheter
som dévarande Fiskeriverket och linsstyrelser, dels fran bl.a. Sveriges Fiskares
Riksforbund, Féreningen for Ahuskustens bevarande och enskilda personer. Taggen
Vindpark AB har bemott dessa synpunkter och atagit sig att genomfora
skyddsatgérder. Bolagets ataganden omfattas av det allménna villkoret i domslutet. Det
finns dven specifika villkor 1 domslutet som beror bl.a. sjokablarna,
forlaggningsarbeten och fiske. Ledningarnas paverkan pa &l och fiske har séledes varit
en del av miljoprovningen i tillstdndsdomen och det har dérfor inte funnits skil att

prova dessa fragor i drendet om nidtkoncession.

I Taggens ansdkan om nétkoncession for linje ingick en samrddsredogorelse. Dar
uppgavs att samrad hallits med bl.a. yrkesfiskare. S6kanden ldmnade en forteckning
over fastighetsdgare och rattighetsinnehavare till Energimarknadsinspektionen.
Energimarknadsinspektionen forlitar sig pa att inskickat material frdn sdkanden
stimmer och det framkom inget under drendets gang som gav myndigheten skél att
ifrdgasétta samradets riktighet. Myndigheten har vid ett par tillfillen kungjort
miljokonsekvensbeskrivningen och ansdkan i aktuellt &rende i1 Post- och Inrikes
Tidningar samt 1 Kristianstadsbladet. Klagandena hade d& mojlighet att komma in med
yttrande i drendet. Myndigheten har inte kungjort beslutet och nagot krav pa det finns
inte heller. I tillstandsdomen framgar att Taggen Vindpark AB genomfort
samraddsmoten for allmidnheten 1 flera omgéngar. Inbjudan gjordes via annons i lokala
tidningar och genom brev till en rad foreningar. Aven hér hade klagandena mdjlighet

att komma in med synpunkter.

Energimarknadsinspektionen har gett ndtkoncession for elkablar och ledningarnas
fortsatta strackning pa fastlandet. Enligt 2 kap. 8 a § tredje stycket ellagen (1997:857)
behover fragor som provats i ett ml om tillstand enligt miljobalken inte provas pa nytt
1 drendet om nétkoncession. Fragan om stranderosion har inte provats 1 tillstindsdomen
eftersom det avser ledningsstrickningen pé land. Det har 1 stéllet ingétt i
Energimarknadsmyndighetens provning. Under Energimarknadsinspektionens
handlaggning har sokanden specificerat sjokablarnas strickning och tagit upp

avstandet mellan sjokablarna. I koncessionsansdkan angavs tillvigagangssétt och
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skyddsatgérder avseende omrdden med stranderosion. Taggen &r bundet av sina

ataganden genom det allménna villkoret i Energimarknadsinspektionens beslut.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2019-06-24)

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar klagan 6ver domvilla och ansékan om

resning.

2. Mark- och miljooverdomstolens beslut den 28 december 2018 om inhibition

ska inte ldngre gélla.

Skdlen for beslutet

Fragor om domvilla och andra sirskilda rattsmedel regleras i vissa bestimmelser 1
rattegangsbalken. Om det finns synnerliga skél far resning 4ga rum dven 1 andra fall.

(42 § lagen [1996:242] om domstolsédrenden)

En dom ska undanrdjas pa grund av domvilla efter klagan av den vars ritt domen ror
om domen har getts mot ndgon som inte har varit rétteligen stimd och inte heller har
fort talan 1 mélet, eller genom domen nagon, som inte har varit part i méalet, lider
forfang (59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken). Klagan 6ver domvilla ska i
detta fall géras inom sex ménader fran det att klaganden fick kinnedom om domen

(59 kap. 2 § andra stycket réttegangsbalken).

W L arrenderar fiskevatten bl.a. pa den fastighet dir ledningen ska dras. Ovriga
sOkanden, forutom B N, dger eller arrenderar aldrétter och fiskevatten i niromrédet.
Sokandena har ocksa alfisketillstdnd inom olika omraden. En aldratt innebar en rétt att
bedriva visst fiske och far anses utgora en fastighet for sig for vilken dgaren har

lagfart.
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W L m.fl. far mot bakgrund av vad som framkommit i malet om deras rattigheter

anses kunna vara berdrda av ledningsdragningen pé sddant sétt att de har

ratt att klaga 6ver domvilla.

W L m.fl. har gjort gillande att det foreligger domvilla eftersom samrad inte skett med
dem infor upprittandet av miljokonsekvensbeskrivningen. Vid provning av fragor om
meddelande av nédtkoncession for linje ska bestimmelserna 1 2—4 kap. och 5 kap. 3 §
miljobalken tillampas. En miljokonsekvensbeskrivning ska ingé i ansokan. For
forfarandet, kraven pa miljokonsekvensbeskrivning samt planer och
planeringsunderlag géller 6 kap. miljobalken. Trots det som sdgs i1 forsta och andra
styckena behdver fridgor som har provats i ett mal eller &rende om tillstdnd enligt
miljobalken inte prévas pa nytt i &rendet om nitkoncession, se 2 kap. 8 a § ellagen i

den lydelse som é&r tillimplig 1 milet.

Enligt 6 kap. 4 § miljobalken i den lydelse som é&r tillaimplig i mélet ska den som avser
att bedriva en verksambhet eller vidta en atgédrd samrdda med bland andra de enskilda
som kan antas bli sdrskilt berérda innan miljokonsekvensbeskrivningen upprattas. Den
myndighet som prévar en ansdkan i ett drende dér det krdvs en miljokonsekvens-
beskrivning ska ta stéllning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven 1
kapitlet, se 6 kap. 9 § miljobalken. Det innebér att en godtagbar miljokonsekvens-

beskrivning, vars upprittande ska foregas av samrad, utgor en processforutsittning.

Av forarbetena till 2 kap. 8 a § ellagen framgar foljande: Den provning som har skett i
tillstindsdrendet enligt miljobalken &r avgdrande for om Energimarknadsinspektionen
med en tillimpning av den foreslagna bestimmelsen kan underlata att prova vissa
fragor. Energimarknadsinspektionen maéste 1 varje enskilt fall ta stillning till om
ledningsdragningen har varit foremal for provning i tillstdndsdrendet enligt
miljobalken. Det i sin tur forutsétter att sokanden infor miljobalksprovningen uppréttar
sin ansokan, tekniska beskrivning och miljokonsekvensbeskrivning pé ett sddant sétt
att handlingarna tacker in de aspekter som ror ledningsdragningen och som kan ha
betydelse fran miljo-, natur- eller hilsosynpunkt. Det innebér inte att sokanden 1
miljobalksdrendet behdver ldimna en exakt uppgift om ledningens placering. Om

provningsmyndigheten i miljobalksdrendet uttryckligen har beaktat fragan om
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ledningsdragningen, bor det inte behdvas nagon ytterligare provning av
ledningsdragningens miljopaverkan i drendet om ndtkoncession. Det bor ofta vara
tillrdckligt att tillstdndsmyndigheten i miljobalksérendet har resonerat kring den
miljopdverkan som ledningsdragningen innebér och gett tillstaind med de villkor som

bedomts erforderliga. (se prop. 2008/2009:146 s. 46 f.)

Mark- och miljodomstolen lamnade den 10 juni 2011 med stdd av miljobalken och pa
de villkor som angavs i domen tillstand att (a) uppfora och driva en gruppstation for
vindkraft, (b) uppfora hogst tvé transformatorstationer och hogst tre métstationer samt
lagga ner och bibehéilla elkablar mellan vindkraftverken samt fran vindkraftparken till
fastlandet allt inom allmént vattenomrdde och pa fastigheten X inom géllande
strandskyddsomrade i1 havet och (c¢) rétt att grdva ner eller pa annat sitt anbringa
elkablarna i vatten for vindkraftparken ner till ca 1 meter under havsbotten. (Vixjo

tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom den 10 juni 2011 i mal nr M 2415- 16)

Mark- och miljodverdomstolen noterar att tillstdndet enligt miljobalken omfattar
ledningsdragningen. Tillstandet &r ocksa forenat med villkor for den sdkta
verksamheten, sdsom att vindkraftsparken ska utformas och drivas 1 huvudsaklig
Overensstimmelse med vad bolaget uppgett eller atagit sig i malet, att elkablar fran
vindkraftsparken till fastlandet ska anlidggas pa ca 1 meters djup under havsbottnen pa
strackan ca 300 meter ndrmast land och att grumlande arbeten av hdnsyn till
fiskerindringen och det biologiska livet ska begrinsas i intensitet, tid och rum. Av
domen framgér ocksa att frigan om kabelns paverkan pd &lvandringen har varit aktuell
1 processen, bl.a. har sokanden dtagit sig att undvika storande arbeten under dlens
vandringstid. Av domskélen framgar vidare att provningen omfattar verksamheten till
den del inom allmint och enskilt vatten som direkt berors av vattenverksamheten, men

inte kabelns vidare strickning 6ver land.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att frdgan om
ledningsdragningens miljopaverkan pa &l har provats i mdlet om tillstdnd enligt
miljobalken. I enlighet med 2 kap. 8 a § tredje stycket ellagen behovde

Energimarknadsinspektionen dérfor inte prova frdgan pa nytt.
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Avgransningen av samradskretsen och formen for samrédet infor en ansfkan om
koncession maste ske med beaktande av verksamhetens art, omfattning och
verkningar. Bedomningen méste goras i varje enskilt fall utifrdn rddande forhallanden
(se MOD 2015:35). Eftersom det inte har funnits ndgot krav pa att
ledningsdragningens paverkan pd &l skulle bli foremél for Energimarknads-
inspektionens provning, kan den omstindigheten att samrad infor miljokonsekvens-
beskrivningen i koncessionsédrendet inte skett med W L m.fl. inte innebéira att det

foreligger domvilla.

W L m.fl. har dven gjort géllande att det foreligger domvilla eftersom ansdkan inte
delgetts dem. Om en ansékan om nitkoncession for linje inte omedelbart avslas, ska
yttrande inhdmtas frén dgare och innehavare av sdrskild rétt till fastighet som berors
av ansOkan samt fran andra kénda sakdgare som berors av ansokan, se 8 §

elférordningen (2013:208).

Av handlingarna 1 malet om nitkoncession framgar att Energimarknadsinspektionen
inte tillstéllt W L m.fl. ndgot foreldggande att inkomma med yttrande. Ansékan och
miljokonsekvensbeskrivningen har dock kungjorts med tillfélle att lamna synpunkter
inom viss frist. Kungorelsedelgivning far ske (punkten 1) om en obestimd krets ska
delges eller (punkten 2) om ett stort antal personer ska delges, se 49 §
delgivningslagen (2010:1932). Enligt kommentarerna till bestdimmelsen anses
fastighetsdgare kinda eftersom det finns mojlighet att inhdmta uppgifter om
vederborande fran fastighetsregistret. Om handlingen &r av begrénsat intresse kan dock
dven fastighetsidgare delges genom kungorelse om forutsittningarna enligt punkten 2 ér
uppfyllda. Andra rittighetsinnehavare kan utgoéra en obestidmd krets eftersom det i
fastighetsregistret saknas tillforlitliga uppgifter om dessa. (se A, m.fl.,
Delgivningslagstiftningen, 49 §, Z, 2017-11-09)

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen bor dgaren till en &ldrétt i nu aktuellt avseende
likstdllas med en fastighetsidgare eftersom aldrétten registreras i fastighetsregistret. For
att kungorelsedelgivning ska vara godtagbart maste det siledes vara fraiga om en

handling av begrédnsat intresse for dgaren av dldréitten. Den som arrenderar en &ldréatt
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eller annat fiskevatten samt den som har tillstand till alfiske kan dédremot ingd i en

okénd krets som kan delges genom kungdrelse enligt punkten 1. Mot bakgrund av att

W L endast arrenderar fiskevattnet dér ledningen dras, samt d& de 6vriga s6kandena

pa grund av avstindet till ledningsdragningen inte kan anses direkt berérda av den

och darfor far anses ha ett begrinsat intresse av ansdkan, anser Mark- och

miljodverdomstolen att det funnits forutsattningar for Energimarknadsinspektionen

att delge dem tillfélle att inkomma med yttrande dver ansdkan genom kungdrelse. Att

W L m.fl. inte delgetts ans6kan pa annat satt utgoér darfor inte domvilla.

W L m.fl. har dven gjort géllande att det foreligger domvilla eftersom
Energimarknadsinspektionens beslut och mark- och miljodomstolens dom inte delgetts
dem. Det finns inte ndgot krav pa Energimarknadsinspektionen att delge beslutet om
nédtkoncession. Inte heller mark- och miljodomstolens dom i mélet ska delges. Att s&

inte har skett utgér darmed inte heller domvilla.

Négon omsténdighet som kan leda till resning enligt 58 kap. 1 § réttegdngsbalken eller
nagon omstiandighet som kan anses utgora synnerliga skél for resning enligt 42 §

drendelagen har heller inte framkommit.

W Ls m.fl. ansokan ska avslas och Mark- och miljodverdomstolens beslut om

inhibition av Energimarknadsinspektionens beslut ska ddrmed inte ldngre gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2019-07-22

Ulrika Agerskans
Protokollet uppvisat/





