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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-01-09 M 11544-17
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-11-17 i mél nr M 5019-15, se
bilaga A

PARTER

Klagande
K.B.

Uppgivet ombud
P.K.

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden i Hultsfreds och Vimmerbys kommuner

SAKEN
AnsOkan om utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen upphédver mark- och miljddomstolens dom och avslar
Milj6- och byggnadsndmndens i Hultsfreds och Vimmerbys kommuner ansdkan om

utdomande av vite.

Dok.Id 1442561

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Hultsfreds och Vimmerbys kommuner beslutade den
20 maj 2015, § 93, att beldgga avloppsanldggningen som betjdnar bostadshuset pa
fastigheten XX i Hultsfreds kommun med utslédppsforbud. Forbudet forenades med
ett vite om 25 000 kr. Sedan ndmnden ansokt hos mark- och miljddomstolen om

utdomande av vitet fran K.B., bifoll domstolen nimndens ansdkan.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.B. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphédva mark- och

miljodomstolens dom och avsla nimndens ansokan.

Niamnden har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.B. har anfort bland annat f6ljande: Vitet dr riktat mot fel person. Hans far, P.K.,
arrenderar och forvaltar fastigheten. Avloppstanken har plomberats och anvénds nu
som sluten tank. Vitet bor inte domas ut da den befintliga avloppsanlidggningen

uppfyller géllande krav.

Namnden har anfort i huvudsak foljande: Det befintliga avloppet utgors av en
trekammarbrunn utan efterfoljande rening vilket inte dr godtagbart. Nimnden har
ldmnat ett muntligt besked om att det, som en dvergangslosning i véntan pa ny
avloppsanldggning, kan accepteras att utloppet fran trekammarbrunnen pluggas om
K.B. genom intyg fran sakkunnig visar att utsldpp inte ldngre kan ske till
omgivningen. Eftersom K.B. inte har kommit in med redovisning eller intyg om att
anlidggningen har atgérdats, anser ndmnden att avloppsanldggningen inte dr

godtagbar.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljéomstolen har redogjort for ska domstolen i ett mal om utdomande
av vite prova bland annat om det forelaggande eller forbud som ansdkan avser ar
lagligen grundat, om det har vunnit laga kraft och om adressaten haft faktisk och
rittslig mojlighet att folja foreldggandet. Domstolen ska vidare prova om adressaten dr
angiven pa det sitt som krévs for att vitesforeskriften ska vara tillamplig. Hoga krav
stills pé tydlighet, bdde vad avser vem foreldggandet ar riktat mot och vad det ér som
denne forpliktas att gora. Kravet pa tydlighet har ofta uttryckts sa, att den som ett
foreldggande eller ett forbud riktar sig till maste fa helt klart for sig vad som fordras
for att det faststéllda vitesbeloppet inte ska domas ut. Det utsatta vitet méste saledes
vara knutet till en klart definierad prestation eller underlatenhet (se t.ex. RA 1994 ref.
29).

Enligt 2 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforeldggande vara riktat
till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska personer. Ett férbud maste alltid
innehélla uppgift om adressatens namn. Det dr t.ex. inte tillrdckligt att forbudet riktas

mot Agaren av en viss fastighet (se prop. 1984/85:96, s. 47 och RA 1995 ref. 40).

I det nu aktuella vitesforeldggandet anges i1 beslutstexten endast att avlopps-
anlidggningen pa fastigheten beldggs med utslappsforbud. I marginalen dverst i
beslutsdokumentet anges ordet “’fastighetsdgaren” och i drendebeskrivningen anges 1
en till synes fristdiende mening att den nuvarande fastighetsdgaren ar K.B..
Foreldggandet &r séledes inte i strikt mening utformat som ett forbud riktat direkt till
K.B.. Mot bakgrund av att fastigheten brukas av en arrendator medfor inte heller den
omstdndigheten att K.B. 1 foreldggandet uppges vara fastighetsdgare att det
otvivelaktigt framgar att forbudet riktar sig till honom. Vitesforeldggandet uppfyller
dérmed inte viteslagens krav pé tydlighet i friga om adressat. Det saknas ddrmed

forutsittningar att doma ut vitet.

I mél om utdémande av vite ska domstolen ocksa prova om vitesforeldggandet har fatt
laga kraft eller om det and4 géller enligt sérskild foreskrift eller férordnande i

foreldggandet. Som mark- och miljddomstolen konstaterat har det i nu aktuellt
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foreldggande foreskrivits att forbudet giller omgaende. Forfattningsstod for det ges i

26 kap. 26 § miljobalken. I sadant fall finns det inte ndgot principiellt hinder mot att

prova en fraga om utdomande av vite, trots att beslutet inte har fatt laga kraft. Det ar

dock manga génger lampligt att avvakta ett lagakraftvunnet beslut och en bedomning

madste goras om omsténdigheterna i det enskilda fallet dr sédana att provningen bor

ansta. Eftersom det saknas forutséttningar att doma ut vitet redan pa grund av att det nu

aktuella vitesforeldggandet inte riktar sig till en tydligt angiven adressat, foranleder det

som nu anforts inga vidare dverviganden fran Mark- och miljodverdomstolens sida.

Mark- och miljddomstolens dom ska alltsd upphdvas och nimndens ansékan om

utdomande av vite avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2019-01-30

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, tekniska rddet Yvonne Eklund och tf. hovrittsassessorn Kristina Dreijer.

Foredragande har varit Ote Dunér.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 5019-15

' Mark- och 2017-11-17
miljodomstolen meddelad i

Vaxjo

SOKANDE
Hultsfreds och Vimmerbys kommuner
Miljo- och byggnadsnamnden

MOTPART
K.B.

SAKEN
Anstkan om utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller ansdkan och forpliktar K.B. att till staten
betala vite med 25 000 kr.

Dok.ld 355769

Postadress Besoksadress  Telefon Telefax Expeditionsti
d

Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag —

351 03 Vaxj6 E-post: mmd.vaxjo@dom.se fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Hultsfreds och Vimmerbys miljo- och byggnadsndmnd (ndmnden) beslutade den
20 maj 2015, 8§ 93, att beldgga avloppsanlaggningen som betjénar bostadshuset
pa fastigheten XX i Hultsfreds kommun med utslappsforbud. Utslappsforbudet
forenades med vite om 25 000 kr. Forbudet adresserades till fastighetsagaren
K.B., som delgavs beslutet den 26 juni 2015.

YRKANDEN M.M.
Namnden har yrkat att K.B. ska forpliktas att betala vite om 25 000 kr. Till stod

for yrkandet har namnden anfort bl.a. foljande.

Sedan 2010 utférs inventering av enskilda avlopp i Hultsfreds kommun. Ar 2011
inventerades bland andra fastigheten XX. Dér visade sig finnas en
trekammarbrunn utan efterféljande rening, vilket innebdr att vattnet rinner orenat
i marken ner i Silveran. Anlaggningen bedémdes inte uppfylla de krav som stélls
i miljobalken och tidsfrist for atgardande sattes till den 31 oktober 2013. Vid
besok pa fastigheten den 11 maj 2015 konstaterades att fastigheten &r bebodd och
att avloppsanlaggningen anvands.

I mélet har inkommit en skrivelse fran P.K. som huvudsakligen har anfort foljande.
Det ar han som arrenderar fastigheterna XX och XY och kommunen borde saledes
rikta sig mot honom i fragor avseende avfall och avlopp pa fastigheterna.
Avloppsanlaggningen ar registrerad pa honom. Det ar han som bor pa fastigheten

XX och séledes ocksa han som utnyttjar avloppsanlaggningen dar.

Namnden har yttrat sig 6ver P.K.s skrivelse och anfort huvudsakligen foljande
darvid. | yttrandet anger arrendatorn till fastigheterna XX och XY att kommunen
borde rikta sig mot honom i fragor avseende bl.a. avlopp pa fastigheterna.

Namnden har riktat sina krav mot fastighetségaren, som ar son till
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P.K.. Namnden anser att det ar fastighetsagarens ansvar att godkanda
avloppsanlaggningar finns pa hans fastighet, den som hyr fastigheten har inget

ansvar i det avseendet.

K.B. bestrider bifall till ans6kan och har uppgett att det finns dokument som
visar att detta &r motarbetat av kommunen, vilket har drabbat honom, samt att
han ar friskriven allt ansvar via en lagfartsklausul da han kdpte aktuella

fastigheter. | vrigt hanvisar han till P.K.s inlagor i malet.

Det har under malets handlaggning uppgetts att P.K. ar ombud for K.B., men
varken P.K. eller K.B. har, trots upprepade forelagganden och paminnelser,
inkommit med nagon fullmakt som visar att P.K. skulle vara behorig att foretrada
K.B. i malet.

P.K. har darefter inkommit med ytterligare ett yttrande vari han har anfort

bland annat féljande.

Han har kopt in olika anlaggningar samt haft en entreprendr pa plats flera ganger
efter att namnden ett flertal ganger andrat sitt beslut om avloppsanlaggningens
utférande samt dess placering. Detta har hittills kostat ca 140 000 kr samt
arbetskostnad. Han har &ven pluggat avloppet och gjort ett par extra tomningar varje
ar av slambrunnen, utfort av godkand entreprendr. Han har vidare ansokt om att fa
kommunalt vatten och avlopp men kommunen tog beslut om att det var for dyrt att
grava och dra ledningar ca 30-40 meter till tomtgransen. Dértill har han sokt dispens
pa avloppet 89 meter fran strandskyddet men fatt avslag. Daremot har hans granne
fatt sitt beviljat pa ca 50 meters avstand. Det finns ett flertal enskilda avlopp i
Emmenas som fatt uppskov till s& sent som den 31 juni 2017, och dessa fastighets-
agare har annu inte skickat in ansdkan. Vid utdomande av vite kommer de att
begara skadestand for redan utlagda kostnader som orsakats av den bristfélliga
hanteringen av detta drende. Han hoppas att namnden tar sitt ansvar och aterkallar
ansokan om utdomande av vite sa att de kan slutféra anlaggningen av deras enskilda

avlopp snarast. Han har nu skickat in en ny ans6kan om ny installation av tre-
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kammarbrunn med pumpbrunn samt ett stérre reningsverk som star pa pall och

vantar pa att gravas ner.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver K.B.s och P.K.s inlagor och
har darvid tillagt bland annat féljande.

Huruvida fastigheten anvands som ett permanentboende eller ”deltidsboende” ar
ovasentligt for arendet. Det befintliga avloppet &r inte godtagbart for nagot av
alternativen och det ar ingen skillnad i lagstiftningen for permanentbostad och
fritidsbostad.

Minimikraven for en enskild avlioppsanlédggning &r att man forutom en slam-
avskiljare som uppfyller dagens krav ska ha nadgon form av infiltrationsanlaggning

eller markbadd. Detta finns inte i den befintliga avloppsanléaggningen.

Huruvida brunnen pluggats sdsom kunden anger har inte visats for miljo- och
byggnadsforvaltningen. Att plugga utloppet fran den befintliga trekammarbrunnen
och via intyg fran sakkunnig visa att inga utslapp kan ske till omgivningen, var
nagot som forvaltningen muntligen framforde som en tankbar évergangslosning i

vantan pa att en ansékan om ny avloppsanlaggning skulle inkomma.

Det har dock aldrig inkommit nagon redovisning pa att detta gjorts, eller nagra intyg
pa detta som styrker kunden i detta avseende, och darmed betraktar miljé- och

byggnadsforvaltningen inte heller anlaggningen som godtagbar.

Om nytt enskilt avliopp planeras ar detta tillstandspliktigt. Nagon ansokan med den
teknik som beskrivs av kunden har inte inkommit till miljé- och byggnads-

forvaltningen.

Kommunen har skrivit ett beslut om tillstand till enskild avloppsanlaggning.
Nér detta enligt P.K. inte gick att genomfdra diskuterades att lagga infiltrationen

i den redan gravda rorgraven men detta lag inom omrade for hog
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skyddsniva, ca 75 meter ifran Silveran, och detta kunde inte ges tillstand for med
den teknik som tillstandet var sokt for. Den avloppsanlaggning som P.K. menar har
fatt tillstand att placeras pa 50 meters avstand fran Eman ligger i sjalva verket

nastan exakt 100 meter ifran an.

P.K. har flera ganger sagt att han ska lamna in ansokan om det reningsverk som
han har men det har inte kommit in nadgon ansokan. | sitt brev daterat den 12 juni
2017 skriver han att han den 12 juni 2017 har skickat in en ny ansdkan men &nnu
till dags dato, den 4 juli 2017, har ingen ansokan lamnats in till ndmnden.

K.B. har bem6tt ndmndens yttrande anfort bland annat féljande.

Anstdkan om utddmande av vite bestrids alltjamt. Anldggningen &r besiktad och
godkand av entreprendr som har i uppdrag av kommunen att utféra tomning samt
papeka eventuella brister pa avloppsanlaggningar om sadana finnes. Vidare kommer
anlaggningen att fornyas under sommaren 2018 med ny slamavskiljare med efter-
foljande reningsverk, da det kommer att bli ett permanentboende. Nuvarande
anlaggning ar en sluten tank. Han kommer dartill att lamna in ett betalningskrav till
kommunen pa utférda entreprenadarbeten och inkopt material for aviopps-
anlaggning, eftersom det & kommunen som begért att detta ska utforas trots att
befintlig avloppsanléggning uppfyller kraven enligt miljobalken.

DOMSKAL

| 2 kap. 3 8§ miljobalken foreskrivs att en verksamhetsutdvare ska utféra de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfér skada eller

olagenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

I 9 kap. 7 § miljobalken anges bland annat att avloppsvatten ska avledas och renas

eller tas om hand pa nagot annat sétt sa att oldagenhet for manniskors hélsa eller
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miljon inte uppkommer. For detta &ndamal ska lampliga avloppsanordningar eller

andra inrattningar utforas.

| ett mal om utdémande av vite ska domstolen préva om det forelaggande eller
forbud som ansokan avser &r lagligen grundat, om det har delgetts adressaten, om
det har vunnit laga kraft och om det har 6vertrétts. Inom ramen for prévningen om
vitet ar lagligen grundat ankommer det pa domstolen att préva om adressaten haft
faktisk och rattslig mojlighet att folja forelaggandet eller forbudet. Om det inte har
foljts ska domstolen préova om det funnits giltigt hinder for detta. Domstolen ska
ocksa, under forutsattning att vite ska domas ut, préva vitets storlek samt beakta om

det finns sarskilda skal for att jamka det.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Av vad som framkommit i malet kan konstateras att namndens forelaggande &r
lagligt grundat samt att det har delgetts K.B.. Som fastighetségare bar K.B. som
utgangspunkt ansvaret for fastighetens avloppsanlaggning. | malet har inte
framkommit nagot som visar att K.B. i egenskap av fastighetsagare skulle sakna
faktisk eller juridisk mojlighet att félja ndmndens foreldaggande. Verksamheten som
bedrivs pa fastigheten ar heller inte i fraga i forevarande mal. Av handlingarna i
malet framgar vidare att forbudet galler omedelbart samt att dvertradelse kunnat
konstateras. Nagot som tyder pa att erforderliga atgéarder pa avloppsanlaggningen i
nagon del skulle ha utforts kan enligt domstolens mening inte anses ha visats.
Nagra omstandigheter som foranleder domstolen att jamka eller helt satta ned
vitesbeloppet har inte framkommit. De uppgifter som K.B. och P.K. inkommit med
till domstolen féranleder ingen annan bedémning. Andamalet med vite, dvs. att
forma K.B. att upphora med utslapp av otillrackligt renat avloppsvatten, kvarstar.

Vite ska mot denna bakgrund démas ut i enlighet med ndmndens ansdkan.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)

Overklagande senast den 8 december 2017.

Cecilia Giese Hagberg Catharina Hederstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen
Martin Nyberg.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR

- AVGORANDE | MAL OM VITEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens avgorande ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
domstolen. Overklagandet prévas av Mark-
och milj6éverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin avgo-
randets datum. Sista dagen fér Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kriavs att Mark- och milj6overdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet varfor klaganden an-
ser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det avgbrande som Overklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn, datum
for avgdrandet samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens av-
gorande som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvandas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av avgorandet.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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