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5.B.G.K.

6. M.K.A.

7. BM.

8. Milj6- och byggnadsnimnden i Laholms kommun

Ombud: Advokaterna C.C. och A.L.

10. L.P.

11. O.P.

12. L.P.

SAKEN
Atgirder med anledning av motorfordonstrafik pé strand i Laholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens dom.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Laholms kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva forbudet

som riktats mot kommunen.

A.W. och Strandmiljo Laholm har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska tillse
att motorfordonstrafiken péd de aktuella omradena i Mellbystrand och
Skummesldvsstrand forbjuds. De har vidare yrkat att kommunen ska foreldggas att
sdtta upp skyltar som tydliggor forbudet samt sétta upp avsparrningar pd gransen
mellan kommunala végar i omradet och strandomradet sé att korning med

motorfordon omdjliggors.

Miljo- och byggnadsnimnden i Laholms kommun har tillstyrkt kommunens

overklagande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utdver det som anforts tidigare anfort i huvudsak foljande:

Kommunen

De berdrda fastigheterna dgs av privata fastighetsdgare och de som brukar stranden for
parkering ar privata bilister. Kommunen upplater inga omraden for parkering och dger
endast en ytterst liten del av stranden. Kommunen har inte heller genom avtal med
fastighetségarna eller pa ndgot annat sitt nyttjanderétt till marken. Kommunen
bestdmmer dérfor inte om parkering far ske. Kommunen kan med anledning av detta
omdjligen anses ha den faktiska eller réttsliga rddigheten 6ver motortrafik och
parkering som krévs for att kommunen ska vara verksamhetsutdvare. Att kommunen
enbart genom frimjande skulle vara att klassa som verksamhetsutdvare dr att utstracka
verksamhetsutovarbegreppet oerhdrt langt. Det kan dven ifrdgaséttas om de av
kommunen vidtagna atgérderna kan klassas som ett frimjande av parkering och

kdrning pa stranden dverhuvudtaget.
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Forbudet ér i vart fall oproportionerligt. Om kommunen réttar sig efter forbudet
kommer nedfarter till stranden upphdra att underhallas vilket skulle medfora en stor
samhéllsfara da raddningsfordon vid en nddsituation inte skulle kunna na fram till det
aktuella omradet. Eftersom kommunen har en skyldighet att underlitta for
rdddningsfordons framkomlighet anser kommunen att forbudet ar oproportionerligt.
Forbudet medfor ocksé att det bli svérare for rorelsehindrade att nyttja strandomraden

da nedfarterna pa sikt kommer bli obrukbara.

Det har inte kunnat visas pa nigra faktiska storningar eller fororeningar pa stranden till
foljd av trafiken. Det har inte heller rapporterats om négot oljespill pd omradet. Vidare
ar det s att parkeringen snarare framjar det rorliga friluftslivet enligt 4 kap. 2 §
miljobalken d4 den medfor att stranden blir mer léttillgédnglig. Trafiken pdverkar inte
heller stranderosionen i ndgon storre omfattning. Biltrafiken dr dessutom tillfallig och
pagar endast under nadgra dagar under sommarménaderna. Det kan dérfor ifragaséttas

om biltrafiken utgdr miljofarlig verksamhet.

Strandmiljé Laholm och A.W.

Av domen framgér inte om parkering och framforande av motorfordon pa stranden ar
tillaten eller inte. Det framgar inte heller att kommunen som verksamhetsutdvare har
att tillse att strandkoérningen upphor eller om kommunen ska vidta atgiarder som
motverkar sadan korning. Att motverka dr nagot annat och mer langtgaende an att inte
framja samma verksamhet. Kommunen har i media gett uttryck for att foreldggandet
inte kommer att foljas. Detta tydliggdr ocksé att foreldggandet &r otillrdackligt for att fa
den onskvirda effekten. Mark- och miljodverdomstolen bor dessutom uttala sig om

korningen dr forenlig med terrdngkorningslagen.

Parterna har aberopat samma utredning som tidigare. A.W. och Strandmiljé Laholm
har dessutom aberopat ett utdrag fran en tidning till stod for att forelaggandet ar

otillrackligt.
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Ndmnden

Motortrafiken och parkeringen pa stranden &r inte s& omfattande att den medfor nagon

oldgenhet for minniskors hilsa.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar strandkorning och parkering pad stranden miljofarlig verksamhet?

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att
motortrafik och parkering pé stranden, sirskilt med beaktande av dess omfattning, &r
att klassa som miljofarlig verksamhet enligt miljobalkens regler. Att det, enligt
kommunens uppgifter, till dagens datum inte skett nagra oljeutsldpp medfor inte att
verksamheten inte ir miljo farlig. Aven om parkeringen endast pagar under
sommarmanaderna dr den arligt &terkommande och under dessa perioder sé pass
omfattande att den inte kan betraktas som tillfdllig. Att Laholms kommun i samband
med detaljplaneldggning av stranden ansett att det inte krévs en

miljokonsekvensbeskrivning saknar betydelse for denna bedomning.

Ar Laholms kommun att anse som verksamhetsutovare?

Av uppgifterna i mélet har framkommit att kommunen underhaller nedfarter till
stranden, har satt upp skyltar for parkering, anvisat parkering till delar av stranden och
informerat om parkeringen via sin hemsida. Genom de uppréknade atgidrderna har
kommunen underlittat och framjat enskilda bilisters mojlighet till parkering.
Dérigenom fiar kommunen anses ha faktiskt och rittslig radighet 6ver verksamheten
och dess omfattning. Kommunen &r dérfor att anse som verksamhetsutdvare. Att det
kan finnas ytterligare verksamhetsutdvare och att verksamheten inte utovas pa

kommunens mark leder inte till ndgon annan slutsats.
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Finns det behov av tillsynsdtgdrd?

Som redan konstateras &r strandkorningen och strandparkeringen omfattande under
sommarmanaderna. De risker som denna verksamhet medfor gor att det finns behov av
tillsynsatgirder. Tillsynsatgdrderna mot kommunen maste dock ta sikte pa dess roll i
verksamheten. Det dr inte mojligt att med stdd av miljobalken foreldgga kommunen att
forbjuda upplatelse av parkering eller att sdtta upp bommar pa annans mark. Strand-

miljo Laholms och A.W.s yrkanden kan dérfor inte bifallas.

Kommunen har anfort att foreldggandet medfor att kommunen tvingas underlata
atgiarder som den ar skyldig att gora enligt lag. Mark- och miljodverdomstolen anser
dock att foreldggandet inte ska forstas pa sadant sitt utan endast att kommunen hindras
att vidta atgirder som dr avsedda att frimja parkering pé stranden. Néar det géller att
underhdlla nedfarter sa kan sddant dnda utforas i den mén och omfattning som krévs
for att raddningstjdnsten ska kunna utfora sitt arbete och detsamma géller om det finns
andra skyldigheter som kommunen har och som kriver att nedfarter 1 lamplig
omfattning underhalls. Mark- och miljo6verdomstolen finner darfor att foreldggandet

ar proportionerligt.

Terrdngkorningslagen

Terrdangkorningslagen faller utanfor det som Mark- och miljodverdomstolen har att

prova.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth, referent,
tekniska rddet Yvonne Eklund samt hovrittsrddet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Emil von Schinkel.
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;. VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 864-18
;"’"h-’:'i" Mark- och miljédomstolen 2018-11-26 samt M 865-18
T]J meddelad i

e Vinersborg

KLAGANDE
1. AW.

Ombud: S.W.

2. Strandmilj6 Laholm

C

MOTPARTER

1. Laholms kommun

Ombud: Advokat C.C.

Ombud: Advokat A.L.

2. Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms kommun
S

Ombud: Advokaterna C.C. och A.L.

3.K.E.
Dok.Id 409294
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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4. A-C.J.
5.B.G.K.

6. MK.A.

7. KA.

9.1P.

10. I.P.

11. O.P.

12. 1.P.

13. B-G.E.

OVERKLAGADE BESLUT

Lénsstyrelsen i Hallands lans beslut 2016-08-29 i drende nr 505-5450-16,
se bilaga 1

Lansstyrelsen i Hallands ldns beslut 2016-11-22, i drende nr 505-6350-16,
se bilaga 2
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TIDIGARE AVGORANDEN

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolens dom 2017-04-25 1
mal M 3520-18, se bilaga 3
Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolens dom 2017-04-25 1
mél M 4737-18, se bilaga 4

SAKEN

Lénsstyrelsen i Hallands lins beslut 2016-08-29 samt 2016-11-22 angéende att inte
vidta ndgra atgérder i anledning av motorfordonstrafik pé stranden i Laholms
kommun; delvis aterforvisade mél (M 3520-16 och 4737-16)

DOMSLUT
1. Laholms kommun forbjuds att frimja motorfordonstrafik och parkering av
motorfordon pé strandomradena i Skummesldvsstrand och Mellbystrand
genom att underhélla nedfarter till stranden, anvisa till parkeringsplatser pa
strinderna via hemsida eller annan information, sétta upp skyltar med
anvisningar for motortrafik eller parkering av motorfordon samt annat

iordningsstéllande harfor pa eller i anslutning till strandomradena.

2. Yrkandena om syn avslas.
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms kommun (nedan ndmnden) har genom
skrivelse den 29 juni 2016 meddelat A.W. att ndmnden inte i anledning av hennes
begdran avser att vidta ndgra atgirder for att begrénsa storningar m.m. fran
motorfordonstrafik pa stranden i Laholms kommun. A.W. dverklagade ndmndens
beslut till Lénsstyrelsen i Hallands ldn (nedan ldnsstyrelsen), som

den 29 augusti 2016 (dnr 505-5450-16) beslutade att aterforvisa drendet till
namnden for provning av strandtrafikens forenlighet med géllande detaljplan samt

att avsla overklagandet i ovrigt.

Néamnden har i beslut den 21 oktober 2015 (MBN § 158) ldmnat en begéran fran
Strandmiljé Laholm (nedan foreningen) om att forbjuda motorfordonstrafik pa
stranden utan atgird. Foreningen dverklagade beslutet till ldnsstyrelsen, som
avvisade overklagandet p.g.a. bristande klagoritt. Foreningen 6verklagade
avvisningsbeslutet till Mark- och miljoédverdomstolen som fann att féreningen var
klagoberittigade 1 enlighet med miljobalken och aterférvisade drendet till lanssty-
relsen for fortsatt handldggning. Lansstyrelsen fattade beslut den 22 november 2016
att terforvisa drendet till nimnden for provning av strandtrafikens forenlighet med
strandskydd, att prova frdgan om strandtrafikens forenlighet med artskydds-

forordningen i ett nytt sirskilt drende samt att avsld overklagandet i ovrigt.

Lénsstyrelsens beslut den 29 augusti 2016 och den 22 november 2016 dverklagades
till mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt, som genom domar

den 25 april 2017 i m&l M 3520-16 och M 4737-16 bl.a. forbjod Laholms kommun
att upplata strandomrddena i1 Skummeslovsstrand och Mellbystrand for

parkeringsdndamal (p. 1 i domsluten).

Efter att domarna 6verklagats fann mark- och miljédverdomstolen att p. 1 1 de
overklagade domarna hade meddelats till kommunens och vissa enskilda

fastighetségares nackdel utan att de hade fatt tillfélle att yttra sig, vilket utgjort
rattegangsfel. Mark- och miljodverdomstolen aterforvisade p.1 1 domsluten till

mark- och miljddomstolen. Ovriga delar av domarna stér dock fast.
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Mark- och miljodomstolen har efter att handldggningen &terupptagits utdver tidigare
parter berett foljande mojlighet att yttra sig 1 malen: Laholms kommun,

B.GK.,MK.A,LP,LP,O0.P,,K.A,B-GE., KE., A-CJ., LP. och BM..

D4 malen ror samma fraga och stddjer sig pa samma grund har domstolen funnit

lampligt att avgdra dem genom en gemensam dom.

YRKANDEN M.M.

A.W. och Strandmiljé Laholm har yrkat att bilkdrning pé stranden ska forbjudas.
Till grund for sina yrkanden har de anfort i huvudsak samma skél som tidigare (se
bilaga 1-4) med foljande fortydliganden. Kommunen ska anses vara
verksamhetsutdvare dd de skoter all administration, renhdllning och skotsel som ror
bilkérning och parkering pé stranden. De har ddrmed de facto kontroll dver verk-
samheten. Kommunen &dr ocksa den storsta deldgaren 1 den stora tdngallmanning
som finns pé stranden. Kommunen har inte uppfyllt sin utredningsplikt eftersom det
ir deras ansvar att presentera utredning som visar att kdrningen pé stranden ar

ofarlig.

Miljo- och byggnadsndmnden i Laholms kommun har bestritt bifall till
yrkandena och begér syn. Till grund for sin instéllning har nimnden anfort samma

skidl som 1 tidigare prévning (se bilaga 1-4).

Laholms kommun (nedan kommunen) har bestritt bifall till yrkandena och begér
syn. Kommunen har i huvudsak anfort samma sak som tidigare (se bilaga 1-4) med
foljande fortydliganden. Kommunen &r inte att anse som verksamhetsutdvare det ar
de enskilda fastighetsdgarna som ska ses som verksamhetsutdvare. Av det material
som finns i mélet framgar inte att bilkorningen skulle utgdra en olédgenhet for
ménniskors hélsa. Stranden som é&r aktuell i detta mél 4r en strand med lag
kénslighet och en god férmaga till naturlig aterhdmtning. A.W. och Strandmilj6

Laholm har inte redovisat vilken expertis som ligger till grund for
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pastdendet om att bilkérningen skulle ligga bakom stranderosionen. Effekten av
bilkoérningen och dess eventuella paverkan pa stranderosionen dr hogst tveksam och
det framgar inte av Sweco:s rapport att det finns ett direkt eller indirekt samband.
Vid ett eventuellt forbud kommer det att bli en hogre belastning pa sanddynorna da
parkering kommer att ske en bit fore stranden och ett stort antal personer kommer
att gd over dynorna. Det dr en polisidr angeldgenhet att ingripa mot camping pa

forbjudna platser och dirfor ingenting som kommunen kan ingripa mot.

Kommunen har dberopat skriftlig bevisning 1 form av ”Saneringsmanual for olja pa
svenska strinder” (MSB 0134-09) samt en rapport frdn Sweco ”Laholms

stranderosion”.

B.G.K., M.LK.A., L.P., L.P., O.P., K.A., B-G.E., K.E. och A-C.J. har bestritt
bifall till yrkandet och begir syn. De har i huvudsak anfort fo6ljande. Ett forbud
skulle innebira att tillgdngligheten till deras egen mark inskrénks och
mdjligheten att ta sig ner till stranden for att fiska med bét forsvinner. Vidare
skulle det leda till en minskad framkomlighet f6r dem sjélva och for
raddningsfordon under sommaren dé ménga istdllet kommer parkera i

bostadsomradet.

L.P. och B.M. har givits tillfdlle att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har att prova fragan om nédgon tillsynsatgérd i enlighet
med miljobalken ska vidtas i anledning av patalad motortrafik och parkering av

motorfordon pa stranderna i Mellbystrand och Skummeslovsstrand.

Utgor atgdarderna miljofarlig verksamhet?
Med miljofarlig verksamhet avses enligt definitionerna i 9 kap. 1 § miljobalken bl.a.

anviandning av mark pa ett sitt som kan medfora oldgenhet for ménniskors hélsa
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eller miljon genom bl.a. utsldpp eller fororening av mark, luft och vattenomriden
eller som kan medfora oldgenheter for omgivningen genom bl.a. buller, skakningar

eller annat liknande.

Med oldgenhet for ménniskors hilsa avses enligt 9 kap. 3 § miljobalken en storning
som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka hélsan menligt och

som inte dr ringa eller helt tillfallig.

Den dberopade skriften ”Saneringsmaterial for olja pa svenska strinder” ar
utarbetad som ett beslutsstdd for personal och arbetsledare vid saneringsinsatser
efter oljeutsliapp. I materialet framgér att saneringsmetoden naturlig aterhdmtning”
kan vara lamplig vid mindre oljeférorening pa sandstrédnder dir det socioekono-
miska virdet &r litet och det dr acceptabelt att saneringen tar ldngre tid; manader och
ar. Vidare framgar att metoden inte ska anvéndas nir det géller oljetyper som

innehaller giftiga komponenter som PCB och tungmetaller (se s. 21-22 och 39).

Sweco har i sin rapport (se s. 68) uttryckt foljande: ”Bilkorning pa stranden har
pagatt under lang tid i Laholm och 4r en del av den lokala kulturen fér manga
boende i Laholm. Bilkdrningen riskerar dock att medfora negativa konsekvenser pa
miljon, bade nér det géller risk for fororening av strand- och vattenomradet samt

paverkan pé dynbildning.”

Enligt mark- och miljodomstolens bedomning innebér bade trafik med motorfordon
pa stranden och parkering av motorfordon dér - i vart fall i den omfattning som
visats 1 malet - anvindning av mark som kan medfora olédgenhet for ménniskors
hélsa eller miljén genom fororening av mark eller vattenomrade och far anses

utgdra en miljofarlig verksamhet.

Vem dr verksamhetsutovare?
Kommunen har anfort att den inte dr verksamhetsutovare for den trafik och
parkering som sker pa stranden eftersom det &r fastighetsdgarna som har radighet

over stranden. Domstolen konstaterar att flera fysiska eller juridiska personer kan
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anses vara verksamhetsutdvare pd samma géng (se prop. 1997/98:45, Del 1 s. 361

och MOD 2010:19).

Kommunen har uppgivit i malet att de underhaller nedfarter till stranden, har satt
upp skyltar for parkering, samt anvisar parkering till delar av stranden. Av
fotografier 1 6verklagandet och i Sweco:s rapport framgar att kommunen dven
skyltat hastighetsbegrénsning for stranden invid nedfart, skyltat forbud for
motortrafik pd delar av stranden, samt stillt upp avgransningar for trafiken pa

stranden.

Mark- och miljddomstolen finner, mot bakgrund av de &tgdrder kommunen har
vidtagit for att framja motortrafik och parkering av motorfordon pé stranden, att

kommunen ir verksamhetsutovare for denna verksambhet.

Finns behov av tillsynsdtgdrd?

Mark- och miljddomstolen finner att verksamheten inte &r tillstands- eller
anmilningspliktig enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Aven om en verksamhet inte &r
anmalningspliktig har verksamhetsutdvaren ett ansvar att folja miljobalkens

allménna hinsynsregler och regeln om egenkontroll 1 26 kap. 19 § miljébalken.

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken dr alla som bedriver en verksambhet eller vidtar en

atgird skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap. miljobalken iakttas.

Av 2 kap. 6 § samma lag foljer att det for en verksamhet ska véljas en plats som ar
lamplig med héinsyn till att &ndamélet ska kunna uppnds med minsta intrdng och

oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Av utredningen i mélen framgér att det ror sig om forhallandevis omfattande
motortrafik och parkering som pagar aret runt men intensifieras under sommar-
manaderna. Det aktuella omradet utgor riksintresse for naturvérd och friluftslivet
enligt 3 kap. 6 § miljobalken, samt det rorliga friluftslivet enligt 4 kap. 2 § samma

lag. Motortrafiken och parkeringen av motorfordon dger rum pa ett sddant markslag
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som dr kénsligt for bl.a. fororeningar och detta utan att marken har hardgjorts och
uppsamlingssystem for omhidndertagande av dagvatten m.m. har anordnats. Mark-
och miljodomstolen bedomer att trafiken och parkeringen riskerar att patagligt

skada riksintressena enligt nyss nimnda lagrum.

Domstolen anser inte att den avvdgning som ska goras enligt 2 kap. 6 § miljobalken
mot den utredning som presenterats i malen kan falla ut till motortrafik- och
parkeringsverksamhetens fordel. Sandstrdnder, som saknar alla skydd mot sddana
fororeningar som é&r typiska for motortrafik och parkeringar av motorfordon,
exempelvis olja, partiklar fran déckslitage m.m., méste typiskt sett anses vara
mycket oldmpliga att framfora eller parkera motorfordon pé. I malen saknas
underlag som ger stod for att det inte skulle vara motiverat att overviga alternativ
lokalisering av parkeringen eller alternativa sétt att tillgodose behovet av tillgang

till strandomradet for besokare.

Tillsynsmyndigheten kan stdlla krav pa verksamhetsutovare med stod av
bestimmelserna om tillsyn i 26 kap. miljobalken. Av 26 kap. 9 § samma lag
framgar att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far besluta om de
foreligganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt de foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stéd av balken ska f6ljas. Mer

ingripande dtgirder dn vad som behovs 1 det enskilda fir dock inte tillgripas.

Mot bakgrund av risken for badde miljoskada och oldgenheterna for ménniskors
hilsa kan motortrafik- och parkeringsverksamheten som kommunen utfor pa
stranden inte anses vara tilliten. Kommunen har, trots den information man erhallit
om miljoriskerna, inte sjdlvmant vidtagit ndgra atgirder for att fi verksamheten att
upphdra. Mark- och miljodomstolen finner att den miljofarliga verksamheten ska

forbjudas 1 enlighet med domslutet.

Vem berors av beslutet?
Vad giller dvriga fastighetsdgare och andra eventuella réttighetshavare pd och invid

ifrdgavarande strander hindrar ett forbud for kommunen att frimja motorfordons-
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trafik och parkering av motorfordon pa strinderna inte dessa fran att nyttja sina
fastigheter eller utdva sina réttigheter pd samma sétt som tidigare. Mark- och
miljodomstolen finner ddrmed att ingen ytterligare part utover dem som nu har horts

1 malet dr berord pa ett sadant sitt att den ska beredas tillfdlle att yttra sig i malet.
Fragan om syn

Mot bakgrund av ingivet bildmaterial och dvrig utredning i mélen finner domstolen

att det saknas anledning att halla syn och yrkandena diarom avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 december 2018.

Anna Rapphed Gunnar Barrefors

I domstolens avgdrande har deltagit tf. rdidmannen Anna Rapphed, ordfoérande,
och tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit berednings-

juristen Emelie Liining.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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