Sid 1 (8)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-11-11 M 11932-18
Rotel 060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljodomstolen, deldom 2018-11-14 i mal nr
M 3343-17, se bilaga A

PARTER
Klagande

Naturvardsverket

Motpart
Akzo Nobel Pulp and Performance Chemicals AB

Ombud: Advokaten S.A.W-S.

SAKEN

Ansokan om forlingd igédngsittningstid for de ej idrifttagna etapperna vid
kloratfabriken och viteperoxidfabriken vid anliggningen i Alby i Ange kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1504842

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphiva mark-
och miljddomstolens dom och avsla ans6kan om forldngd igdngsittningstid alternativt

aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning.

Akzo Nobel Pulp and Performance Chemicals AB (bolaget) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande:

Naturvardsverket delar uppfattningen att det dr det miljomaéssiga behovet som ska ligga
till grund for bedomningen om nya eller stringare villkor bor foreskrivas. Nér det som
1 detta fall dr friga om miljofarlig verksamhet bor utgdngspunkten vara att utslapp och
emissioner ska begrinsas sa ldngt som mojligt, under forutsattning att det ar skiligt. En
tillstdindsmyndighet kan svarligen ta stéllning till vad som &r skéligt om underlaget &r
bristfilligt. Bolaget behover déarfor komplettera och redogora for hur bolaget uppfyller
kravet pa béasta mojliga teknik. Forst efter det dr det mojligt att ta stdllning till om det
finns anledning att foreskriva nya eller strangare villkor. Verkets uppfattning stods
dven av bestimmelserna om vad en ansdkan i ett ansokningsmal ska innehalla. Ett
underlag som inte gor det mojligt att bedoma behovet av att uppdatera tillstandet med
nya eller stringare villkor medfor att kraven pd ansdkans innehéll inte dr uppfyllda och
innebér dessutom att det inte &r mojligt att ta hansyn till motstdende intressen vid

provningen.

Bolagets verksamhet omfattas av de &r 2016 och 2017 beslutade och offentliggjorda
BAT-slutsatserna CWW-BATC och LVOC-BATC. Bolaget har som underlag for
ansdkan vad betrdffar CWW-BATC inkommit med en redovisning av uppfyllande av
slutsatser som ges in till tillsynsmyndigheten i samband med inlimnande av
miljorapport for verksamheten. Vad géller LVOC-BATC har bolaget angett att man for

nédrvarande gir igenom dessa slutsatser men att bedomningen &r att slutsatserna foljs.
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Detta underlag &r inte tillrdckligt och det visar inte hur utbyggnaderna av
verksamheterna kommer att forhalla sig till de nya BAT-slutsatserna. I samband med
utbyggnaderna bor det dessutom finnas storre mojligheter att anpassa verksamheten
utifrdn basta mojliga teknik och séledes minimera miljopéverkan. Det gar saledes inte
att utifran underlaget bedoma hur bolagets verksamhet forhéller sig till kravet pa basta
mojliga teknik. Detta ska sdrskilt ses 1 ljuset av att det ursprungliga tillstandet
meddelades den 4 december 2008, att ingen uppdatering av villkoren skedde vid
forlingningen &r 2012 samt att tillimpliga BAT-slutsatser offentliggjordes efter det att
tillstandet meddelades. Bolagets ansokan har darfor inte uppfyllt de krav som foljer av
22 kap. 1 § miljobalken. Om forlingning enligt bolagets yrkande medges innebéar det
att bolaget kommer att ha en igdngséattningstid for kloratfabrikens etapp 2 om 13 ar och
etapp 3 om 16 ar samt for viteperoxidfabrikens etapp 1 om 13 &r och etapp 2 om 16 ar.
Naturvérdsverket hdller det for troligt att det sedan tillstdndsprovningen for dver tio ar
sedan har skett en sddan teknikutveckling att vad som dé var bista mojliga teknik inte
langre ar det. Det dr ddrmed troligt att det finns anledning att foreskriva nya eller
strangare villkor eftersom miljoskyddskraven torde ha skdrpts genom den utveckling

som skett 1 fraga om bésta mdjliga teknik.

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande:

Behovet av nya eller strangare villkor ska beddmas utifran om det foreligger
miljomaissiga skél for ytterligare villkor. Att det ska vara miljomaéssiga skil som ligger
till grund for bedomningen har géllt sedan motsvarande bestammelse infordes 1
miljoskyddslagen och ndgon dndring har inte gjorts sedan inforandet, inte heller 1

miljobalken.

Naturvérdsverket syns driva den principiella frigan om det for en industriutslapps-
verksamhet krévs att en ansokan om forlingd igangséttningstid, for att vara fullstdndig,
ska omfatta en redogorelse for hur verksamheten forhdller sig till offentliggjorda BAT-
slutsatser. I denna del ska sdrskilt framhallas att industriutslédppsforordningen géller
parallellt med miljobalkens regler, &ven om industriutslappsforordningens
bestammelser ska tillimpas som referens vid tillstdndsprovningar av industriutslapps-

verksamheter. Behovet av nya eller strangare villkor ska inte utga frin BAT-slutsatser
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som har meddelats efter tillstdndsprovningen. Detta dd@ BAT-slutsatser inte grundar sig
pa en bedomning av det miljomaéssiga behovet av nya eller strangare villkor utan pa
vilka utsldppsnivéer som kan uppnas vid tillimpning av bista tillgingliga teknik. Detta
betyder att oavsett vad som meddelats i tillstdindet har bolaget en skyldighet att f6lja
offentliggjorda BAT-slutsatser.

En bedomning av om ett tillstand ar uppdaterat enligt vad som kan anses utgora basta
mojliga teknik ska inte goras inom ramen for provning av forlingd igangsattningstid.
Att det far foreskrivas nya eller striangare villkor tar sikte pa ett miljomassigt behov.
Vad avser uppdatering av villkor har lagstiftaren lamnat mojlighet for vissa angivna

myndigheter att ta initiativ till omprévning enligt 24 kap. 5 § miljobalken.

Nar det géller krav pa en ansokan om forlingd igédngsattningstid sa kan det inte stéllas
samma krav pa innehdllet i en sddan ansdkan som p4 en tillstdndsansdkan da
verksamheten redan har genomgétt sin tillstindsprovning. Det kan tyckas som att
punkterna 1, 2,4, 5 och 8 122 kap. 1 § miljobalken dr obligatoriska oavsett vilket slag
av ansOkningsmal enligt 21 kap. 1 a § miljobalken det dr friga om. Det kan inte ha
varit lagstiftarens avsikt och det faller pa sin egen orimlighet att kraven i angivna
punkter skulle gélla for en ansokan om forldngd tid. Sa har ansdkningar om forlangd
tid inte heller hanterats tidigare enligt bolagets erfarenhet. 24 kap. 2 § andra stycket
miljobalken motsvarar 29 § miljoskyddslagen och i den lagen fanns det inte ndgra

formella krav pa vad en sddan ansékan skulle innehélla.

Det saknas miljomaéssiga skil for att meddela nya eller stréngare villkor. Det finns
dérfor inte heller ndgon anledning att begéra komplettering av underlaget i mélet.

Overklagandet ska dirfor avslas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I en dom som innebdr att tillstdnd ges till en verksamhet ska anges inom vilken tid som
en miljofarlig ska ha satts igang, s.k. igdngséttningstid, vilket framgér av 22 kap. 25 §
andra stycket miljobalken. Syftet med bestimmelsen &r att ett tillstdnd ska, nér det tas

1 bruk, stdimma Gverens med bésta mojliga teknik (se dven B. m.fl., kommentar
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till 22 kap. 25 §, Miljobalken, Zeteo). Om ett tillstdnd inte tas i ansprak innan
igdngsattningstiden 16pt ut forfaller tillstdndet enligt 24 kap. 2 § forsta stycket
miljobalken. Av bestimmelsens andra stycke framgér att en tillstindshavare kan fa
igangsattningstiden forlangd med hogst tio &r om denne visar giltigt skél for drojsmélet
eller om det skulle uppsta synnerliga oldgenheter om tillstandet forfaller. En sddan
ansOkan om forldngning ska goras till tillstdindsmyndigheten innan igdngséttningstiden
har gétt ut och tillstdindsmyndigheten far i ett sddant beslut foreskriva om nya eller

strangare villkor efter vad som &r skaligt.

Mojligheten for en tillstindsmyndighet att i samband med forldngning av
igdngsittningstiden foreskriva nya eller stringare villkor infordes 1 ddvarande
miljoskyddslagen. Skélen var att om det vid tidpunkten for provning av frigan om
forlangning har gatt en langre tid frén det att tillstdndsbeslutet meddelades sé finns det
en risk att de ursprungligen faststéllda villkoren inte ldngre svarar mot de
miljoskyddskrav som stélls pa likartade verksamheter vid det senare tillfdllet.
Alternativet for tillstdindsmyndigheten hade varit att avsla ansdkan. Det framstod
darfor som praktiskt bade for s6kanden och berdrda myndigheter att omprévningen
sker 1 samband med att forlangningsfrdgan avgors. (Prop. 1980/81:92 s. 76.) Nér
miljoskyddslagen upphorde att gélla och bestimmelsen inarbetades 1 miljobalken
uttalades att vid bedomning av fragan om forlingning av igangsittningstid ska
motstdende intressen beaktas (prop. 1997/98: 45, Del 2, s. 254). Som framgar av
bestimmelsen finns det inte nagon ovillkorlig rétt att fa forlingd igangsittningstid. Det
ar dock inte meningen att tillstandsmyndigheten ska prova tillstandets giltighet pa nytt
1 samband med en provning av forldngning (jfr NJA 2004 s. 885).

I detta fall fick bolaget under davarande firma Eka Chemicals Aktiebolag i deldom den
4 december 2008 tillstand att bedriva miljéfarlig verksamhet genom tillverkning av
kalium- och natriumklorat samt véiteperoxid. Bolaget fick sedan i dom den 2 mars
2012 en forsta forlingning av igdngsattningstiderna. I samband med forldngningen ar
2012 har det inte foreskrivits nagra nya eller strangare villkor. Endast en av etapperna,
etapp 1 for kloratfabriken vars igdngséttningstid 2012 hade forlangts till den 29
december 2015, har satts igdng.
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Sedan tillstdndet gavs har det beslutats nya BAT-slutsatser, LVOC och CWW, som dr
aktuella for den verksamhet som bolaget bedriver. BAT-slutsatserna har sin grund i det
s.k. industriutsldppsdirektivet, [ED (2010/75/EU) som é&r ett minimidirektiv. Av artikel
14.3 1 IED-direktivet foljer att BAT-slutsatserna ska ligga till grund for faststillande av
tillstdndsvillkoren. Genom reglerna i industriutslappsforordningen (2013:250) infors
BAT-slutsatser som generella foreskrifter (jfr 9 kap 5 § miljobalken). Slutsatser om
kravniva bryter igenom ett tidigare tillstdndsbesluts réttskraft, 24 kap 1 § forsta stycket

miljobalken.

Syftet med att i en tillstindsdom foreskriva en igdngsittningstid dr som ndmnts att ett
tillstdnd, nir det tas 1 ansprak, inte ska bygga pé fordldrad teknik. I samband med en
forlangning kan tillstindsmyndigheten uppdatera villkor mot da géllande miljokrav 1
stéllet for att neka forlangning. Ny teknik eller skirpta miljokrav kan alltsa utgora
miljomaéssiga skil for en tillstdindsmyndighet att i samband med en ansfkan om
forlangning krdva kompletteringar for att kunna avgdra om det finns skil att foreskriva
nya eller strangare villkor. Detta ar i enlighet med den praxis som utvecklades av
Koncessionsndmnden for miljoskydd. Namnden, som lades ner da miljobalken och
miljddomstolarna inférdes ar 1999, har i ett beslut den 28 december 1994 1 T 190/94
angaende en ansokan om forldngd igangséttningstid angett bl.a. att det med héansyn till
att igangséttningstiden skulle bli sa lang som atta ar och att miljokraven hade skérpts
forelag skil for att foreskriva dndrade och/eller nya villkor. Ndmnden meddelade
darfor ett provotidsforordnande under vilket bolaget, ett pappersbruk, skulle utreda

mojligheterna att begrédnsa utsldppen till vatten.

Bolaget har gjort gillande att frdgan om nya eller stringare villkor ska provas inom
ramen for omprovningsforfarandet och inte i samband med en prévning om forldngd
igdngsittningstid. Mark- och miljo6verdomstolen delar inte den beddmningen. Som
framgétt tidigare ar skélet till att en igdngsattningstid ska bestimmas dé tillstdnd till en
verksamhet ges att ett tillstdnd, nér det tas i bruk, ska stimma 6verens med bésta
mdjliga teknik och 1 6vrigt uppfylla de miljokrav som stélls pa likartade verksamheter.
En skillnad mellan att foreskriva nya eller strdngare villkor vid en forldngning eller i
samband med en omprdvning &r att verksamheten i det senare fallet redan har satts

igdng. Det dr inte &ndamalsenligt att en miljomyndighet, nér en verksamhetsutdvare
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inte pabdrjar sin verksamhet enligt givet tillstand utan ansoker om forlingd
igdngsattningstid, ska behdva vinta till dess att mojligheterna till en omprévning finns
och dé forst begira att det ska foreskrivas nya eller strangare villkor. Behoven kan
foreligga redan i samband med att ansdkan om forlangning gors och sannolikheten for
det torde oka nér tillstdndsprovningen ligger ett flertal ar tillbaka i tiden. En sddan
ordning &r inte heller kostnadseffektiv, varken for verksamhetsutdvaren eller for
berérda myndigheter. En sadan tolkning som bolaget foresprakar strider ocksé mot
ordalydelsen av 24 kap. 2 § andra stycket andra meningen miljobalken.

Darfor ska en ansdkan om forlangning innehalla tillrackligt underlag for att en
tillstandsmyndighet ska kunna bedéma om det finns skil att foreskriva om nya eller

strangare villkor.

En ansdkan om forldngd igdngséttningstid &r ett ansokningsmal och ans6kan omfattas
saledes av kravet pa innehall enligt 22 kap. 1 § miljobalken. Det dr mark- och
miljddomstolen som avgdr om ansdkan ér fullstindig eller om s6kanden ska forelédggas

att avhjélpa bristerna enligt 22 kap. 2 § andra stycket miljobalken.

For att domstolen ska kunna gora bedomningen om nya eller strangare villkor behdvs
bor saledes en ansfkan om forlingd igdngsattningstid innehalla uppgifter om hur
villkoren sédkerstéller att kraven pa bédsta mdjliga teknik uppfylls. Detta behov
foreligger sérskilt nér det har gatt lang tid sedan tillstandet gavs. Om en ansdkan om
forlangning, som i detta fall, skulle innebéra en igdngséttningstid pa 13—16 ar och det
dessutom tillkommit nya BAT-slutsatser pd omradet for verksamheten efter
tillstindsprovningen dkar behovet. Nya BAT-slutsatser dr dock ingen forutséttning for
att nya eller stringare villkor ska kunna foreskrivas men diaremot en indikation pa att
teknikutvecklingen inom verksamhetsomrddet har gétt framét. Som framgatt tidigare &r
alla verksamhetsutdvare av en industriutslippsverksamhet skyldiga att folja BAT-
slutsatser men eftersom syftet med en igdngséttningstid &r att verksamheter ska ha
aktuella villkor nér verksamheten sitts igdng bor villkoren da vara i dverensstimmelse
med bidsta mojliga teknik. Dessutom ska industriutslappsforordningens bestimmelser
tillaimpas som referens vid provningar av tillstdndsvillkor for industriutslépps-

verksamheter (1 kap. 13 § industriutsldppsforordningen).
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Naturvardsverket har anfort att det inte av det underlag som bolaget har gett in, framfor
allt betriaffande hur de nya BAT-slutsatserna uppfylls, gér att bedoma om det foreligger
skl for tillstindsmyndigheten att foreskriva nya eller stringare villkor. Mark- och

miljodverdomstolen gor samma bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen finner, i likhet med mark- och miljodomstolen, att det
inte finns skal att nu avsla ans6kan. Daremot finns det skél att kréva ytterligare
utredning for att kunna bedoma om det foreligger anledning att foreskriva nya eller
strangare villkor for verksamheten. Denna bedomning bor goras av mark- och
miljodomstolen som forsta instans. Naturvardsverkets andrahandsyrkande ska dérfor
bifallas och mark- och miljddomstolens dom undanrdjas och malet aterforvisas till
mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning. Da bor bolaget foreldggas att

komplettera sin ansdkan utifrdn vad som har anforts tidigare.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-12-09

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Roger Wikstrom, referent, och

Lars Olsson samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Emil von Schinkel.
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b, OSTERSUNDS TINGSRATT ~ DELDOM Mal nr M 3343-17
W Mark- och miljodomstolen 2018-11-14
meddelad 1
Ostersund

PARTER
Sokande
Akzo Nobel Pulp and Performance Chemicals AB

Ombud: Advokat S.A.W-S.

SAKEN
Ansokan om forlangd igdngsattningstid for de ej idrifttagna etapperna vid
kloratfabriken och viteperoxidfabriken vid anliggningen i Alby i Ange kommun

DOMSLUT

Med dndring av vad som anges i dom den 2 mars 2012 i mal M 3013-11 forléanger
Mark-och miljodomstolen igdngsittningstiden for de ej idrifttagna etapperna vid
kloratfabriken och viéteperoxidfabriken vid Akzo Nobel Pulp and Performance
Chemicals AB anldggning i Alby enligt foljande:

Kloratfabriken

Etapp 2 2021-12-29

Etapp 3 2024-12-29

Viteperoxidfabriken

Etapp 1 2021-12-29

Etapp 2 2024-12-29

Dok.Id 297383

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljodomstolen har i deldom i mal M 1390-07, den 4 december 2008 ldmnat, Eka
Chemicals Aktiebolag, numera Akzo Nobel Pulp and Performance Chemicals AB
(nedan AkzoNobel) tillstdnd enligt miljobalken till fortsatt och utdkad verksamhet

vid AkzoNobels kloratfabrik respektive viiteperoxidfabrik i Alby, Ange kommun.

I deldomen anges under rubriken "Igéngséttningstid" att den tillstdndsgivna
verksamheten ska ha satts igdng inom vissa tidsintervall efter det att tillstandet
vunnit laga kraft. I annat fall forfaller tillstdndet for de etapper som inte har
paborjats. For kloratfabriken skulle etapp 1 ha satts igdng inom tre ér, etapp 2 inom
sex ar och etapp tre inom tio ar. For viteperoxidfabriken skulle etapp ett ha satts

igdng inom fem &r och etapp tva inom tio ar.

Tillstandet vann laga kraft den 29 december 2008.

Mark- och miljodomstolen har dérefter i dom meddelad den 2 mars 2012 i mal M
3013-11 forldngt igdngséttningstiderna. For kloratfabriken bestamdes att etapp ett
skulle ha satts igdng senast den 29 december 2015, att etapp tva skulle ha satts
igéng senast 29 december 2017 och att etapp tre skulle ha satts igdng senast 29
december 2020. For vateperoxidfabriken bestimdes att etapp ett skulle ha satts iging
senast den 29 december 2017 och etapp tva senast den 29 december 2020.

Etapp ett vid kloratfabriken har satts igdng. Ovriga etapper for kloratfabriken och

véteperoxidfabriken har &nnu inte anlagts och darfor inte heller tagits 1 drift.

For verksamheten gillande villkor framgér av domslutet 1 2008 ars dom. Négra

ytterligare villkor har inte foreskrivits 1 2012 ars dom.
YRKANDE

AkzoNobel yrkar att mark-och miljdédomstolen, med @ndring av vad som anges i

dom den 2 mars 2012 i mal M 3013-11, forldnger igdngsattningstiden for de ej
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idrifttagna etapperna vid kloratfabriken och vateperoxidfabriken vid AkzoNobels
anldggning i Alby enligt foljande.

Kloratfabriken
Etapp 2 2021-12-29
Etapp 3 2024-12-29

Viteperoxidfabriken
Etapp 1 2021-12-29
Etapp 2 2024-12-29

GRUND FOR YRKANDET

Skalet till att utbyggnaden av kloratfabrikens etapp tva och tre inte har pabdrjats ér
att det saknas tillrdcklig elforsorjning till anldggningen 1 Alby for att klara en hogre
produktionstakt &n dagens. Utbyggnaden av elforsorjningen dr mycket forsenad
men Vattenfall har nu kunnat paborja projekteringen av den. AkzoNobel har fatt
besked om att kraftledningen kan bdrja leverera efter 2020 men ndgon mer

detaljerad tidplan har inte kunnat ldmnas.

Produktionen av viteperoxid dr baserad pd vétgas, vilken 1 sin tur utgér en
biprodukt fran klorattillverkningen. Eftersom produktionen av klorat inte har kunnat
utokas utdver etapp ett sd saknas tillrdcklig mangd vitgas for det ska vara mojligt

for AkzoNobel att utoka produktionen av véteperoxid.

Den éndrade marknadsbilden som foljde pé finanskrisen 2008 och den ddarmed
vikande efterfragan som lag till grund for forlingningen 2012 &r borta och det rader
nu en Okad efterfragan av AkzoNobels produkter. Darmed finns det ett behov av att
investera 1 utokad produktionskapacitet genom anldggandet av aterstdende etapper
av kloratfabriken respektive viteperoxidfabriken. Detta kan ske nér den utbyggda

kraftledningen levererar.
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Det finns enligt AkzoNobels uppfattning inte ndgra miljomassiga skél att inte
forlanga de i tillstindet angivna tiderna och inte heller behov av att foreskriva

ytterligare villkor.

Som rittslig grund enligt 24 kap 2 § miljobalken anfor AkzoNobel att den forsenade
utbyggnaden av kraftledningen ar orsak till att AkzoNobel fatt avbryta utbyggnaden
av aterstdende etapper vid savil kloratfabriken som viteperoxidfabriken.
Forseningen har inte kunnat forutses av AkzoNobel och ligger utanfor AkzoNobels
kontroll. AkzoNobel anser att det foreligger giltigt skl for drojsmélet och att
forlangd tid kan medges. Eftersom AkzoNobel inte har kunnat i information om
nér kraftledningen kommer att vara utbyggd, mer &n att det inte dr fore 2020,

hemstiller AkzoNobel att tiden forlangs med fyra ar for respektive etapp.

Det skulle innebéra synnerliga oldgenheter om tillstandet till de 4nnu inte igdngsatta
etapperna av kloratfabriken och viteperoxidfabriken skulle forfalla, sérskilt som
utbyggnaden av kloratfabrikens etapp ett redan har genomforts och byggandet av

den nya kraftledningen har paborjats.

Det skulle ocksé innebdra synnerliga oldgenheter om tillstandet skulle forfalla da en
ny tillstdndsprovning dels innebir en tidsutdrdkt med risk for att viktiga affarer kan
missas, dels att betydande ekonomiska resurser maste tas i ansprak for provningen.

Dessa forhallanden kan inte anses motsvara miljonyttan av en ny tillstindsprovning.

En ny tillstdndsprocess torde dessutom innebéra en dkad belastning pad mark- och
miljodomstolen och berdrda remissmyndigheter som inte dr motiverad ur

miljosynpunkt.

Bolaget anser att de villkor som har foreskrivits for verksamheten dr relevanta och
aktuella varfor de kan ges fortsatt giltighet. BAT-slutsatser for rening och hantering
av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn har beslutats den 30 maj

2016 och ska foljas 1 juni 2020.
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Bolaget hemstiller saledes att mark- och miljodomstolen forldnger tillstandet med

fyra ar i de delar det inte har kunnat tas i ansprak.

INKOMNA YTTRANDEN

Linsstyrelsen i Visternorrlands lédn har forklarat att den inte har négot att erinra

mot att igangséttningstiden forldngs i enlighet med AkzoNobels yrkande.

Naturvardsverket har yttrat sig och har diarvid anfort att Naturvardsverket medger
AkzoNobels yrkande om forlingning av igdngsittningstid under forutséttning att
ansokan kompletteras med underlag for bedomning av de nya eller stringare villkor
som kan behovas och, 1 forekommande fall, att sddana nya eller strdngare villkor
foreskrivs. I annat fall yrkar Naturvardsverket att mark- och miljddomstolen avslar

yrkandet om forldngd igngséttningstid.

Naturvérdsverket anfor vidare foljande. Naturvardsverket anser att de skil som
AkzoNobel anfor utgdr grund for forlangning av igdngsittningstiden enligt 24 kap.
2 § andra stycket miljobalken. Forldngning kan ske pa sétt som AkzoNobel yrkat.
En forutsittning for detta dr att det av underlaget i malet finns mojlighet att bedéma
om det foreligger behov av att tillstdndet uppdateras med skirpta eller nya villkor
enligt 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken och, i forekommande fall, att en sddan
uppdatering av tillstandet gors. Detta for att tillstindet ska vara uppdaterat enligt
vad som nu kan anses utgora basta mdjliga teknik enligt 2 kap. 3 § och rimligt
enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Eftersom ett sddant underlag saknas dr det inte 1

nuldget mojligt att bifalla bolagets yrkande om forlangning av igdngséttningstiden.

En ansdkan om forldngning av igangsittningstid dr ett ansokningsmal och ska bland

annat uppfylla kraven om en ansdkans innehall.

Tillverkning av klorat omfattas av BAT-slutsatser for rening och hantering av
avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn (CWW) som offentliggjordes
den 9 juni 2016. Tillverkning av viteperoxid omfattas bade av CWW ovan och av
BAT-slutsatser for produktion av organiska hogvolymkemikalier (LVOC) som
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offentliggjordes den 7 december 2017. I LVOC ér det de allménna BAT-
slutsatserna i kapitel 1 (BAT 1-19) och BAT-slutsatserna for produktion av
viteperoxid 1 kapitel 11 (BAT 86-90) som é&r av intresse i detta fall.

BAT-slutsatser ska ligga till grund for faststéllande av tillstdndsvillkor direkt efter det att
de har offentliggjorts. For att kunna bedoma vilka nya eller stringare villkor som kan
behovas till f6ljd av offentliggjorda BAT-slutsatser for CWW och LVOC behdver
ansokan kompletteras med hur AkzoNobel sékerstéller att utbyggnaden av klorat- och
viteperoxidtillverkningen aterspeglar bista tillgédngliga teknik.

Niér det giller BAT-slutsatser med utsldppsvarden ska det vid tillstindsprovning laggas
sarskild vikt vid att sdkerstélla att sa laga utsldppsnivaer som mojligt klaras. Ansdkan
behover kompletteras med en redovisning av vilka teknikval (processteknik och/eller

reningsteknik) som kommer att goras for att dterspegla bésta tillgédngliga teknik.

Naturvardsverket anser sdledes att AkzoNobel behdver inkomma med kompletteringar i
nu redogjorda delar och i forekommande fall inkomma med forslag om nya villkor.
Detta innebér att det i nuldget inte dr mojligt att bifalla yrkandet om forléngning av

igdngsattningstiden.

Det finns inte ndgon ovillkorlig ritt till forlingd igdngséttningstid &ven om
forutsittningarna harfor skulle foreligga. Istillet kan tillstindsmyndigheten
forldnga tiden. Om tillstdindsmyndigheten véljer att forldnga igdngséttningstiden
far den foreskriva nya eller stdngare villkor efter vad som &r skéligt. Enligt
Naturvardsverket kan en tillstindsmyndighet svérligen ta stdllning till vad som ar
skiligt om underlaget ar bristfalligt. Att i ett 14ge nir underlaget &r bristfalligt inte
kunna krdva komplettering med erforderligt underlag skulle medfora att en
tillstdndshavare som ger in ett bristfilligt underlag skulle fa uppenbara fordelar 1
forhallande till en som ger in ett underlag pd vilket det ar mojligt att bedoma

behovet av nya eller stringare villkor.

Naturvardsverkets stdndpunkt 1 detta avseende vinner dven stod 1 Umed tingsritts,

mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2017-02-16 i mal nr M 1340-16. Mark- och
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miljodomstolen har i beslutet undanrdjt begdran om forlangd igdngséttningstid och
aterforvisat malet till underinstansen for fortsatt handlaggning med hanvisning till att
det aktuella tillstindet behdvde forenas med villkor till skydd for renndringen och att
ytterligare utredning var nédviandig for att kunna prova vilka villkor som skulle

foreskrivas for verksamheten.

Att en bristfillig utredning inte utan vidare kan accepteras ifrdga om ansékan om
forlangd igangsattningstid enligt 29 § miljoskyddslagen (1969:387), vilken i aktuellt
avseende motsvarar 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken, foljer av dldre praxis. Att
det kan vara relevant att hinvisa till dldre bestimmelser och tillhérande praxis foljer
av Mark-och miljodverdomstolens avgérande 2016-0517 i mal nr 9024-15, 1 vilket
domstolen hénvisat till vattenlagen (1983:291) och dldre vattenrittsliga praxis vid
tillampning av 24 kap. 2 § miljobalken. Koncessionsndmnden fann i beslut 190/94
att det fanns anledning att vid beslut om forldngd igangséttningstid foreskriva
dndrade och/eller nya villkor. Eftersom underlaget for att faststdlla sidana inte fanns
forelades bolaget att under en provotid genomfora vissa utredningar och redovisa

forslag till ytterligare skyddsatgirder.

Naturvardsverket gor inte géllande att ndgra miljomaéssiga forutsittningar i
anldggningens omgivning har dndrats pa ett sddant sitt att det av den anledningen
finns behov av nya eller striangare villkor. Detta &dr emellertid inte den enda grunden
for att forskriva nya eller strangare villkor. Naturvardsverket anser att fraigan om
vad som utgdr basta mojliga teknik ocksa dr en omstindighet som kan utgéra grund
for nya eller striangare villkor. Detta stods av uttalanden i doktrinen om motivet for
att ha en igangsattningstid. Enligt uttalandena anges motivet for att ha en
igangsittningstid vara att det tillstdnd som lamnats ska bygga pa basta mojliga
teknik (2 kap. 3 § miljobalken) Finns ingen tidsbegransning av nir ett tillstand far
tas 1 ansprak kan det innebdra att tekniken nér tillstandet vél tas i ansprék inte ldngre
ar det bista; en teknisk utveckling kan ha skett under mellantiden som gor att den
teknik som tillstindet bygger pa inte langre motsvarar den basta. Naturvirdsverket

anser darfor att om det finns anledning att forldnga igdngséttningstiden ska det
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ddarmed ocksé provas om det finns anledning att uppdatera villkoren med

hanvisning till 2 kap. 3 § miljobalken.

Detta stdds dven av ovan ndmnda beslut fran Koncessionsndmnden (190/94), i vilket
det bl.a. framgar att skil for att foreskriva dndrade och/eller nya villkor vid en
ansokan om forlangd igangsattningstid kan vara att krav ifrdga om miljoskydds-
atgdrder inom en viss bransch skérpts. I forarbetena till miljoskyddslagen anges
vidare att om det vid tidpunkten for provning av fragan om forlangning har gétt en
langre tid fran det att tillstdndsbeslutet meddelades finns risk for att de ursprungligen
faststillda villkoren inte svarar mot de miljoskyddskrav som stills pé likartade
verksamheter vid det senare tillfdllet, varfor det framstar som praktiskt for sokanden
och beroérda myndigheter att omprévningen sker i samband med att forlangnings-
fragan avgoras. Enligt Naturvardsverket gor sig dessa skél alltjamt gillande och det
kan konstateras att BAT-slutsatserna enligt savil LVOC som CWW offentliggjorts

efter det att AkzoNobel erholl sitt nuvarande tillstand for verksamheten.

Naturvardsverket uppfattar det som att AkzoNobel i och for sig inte invinder mot
att BAT-slutsatserna enligt CWW och LVOC skulle kunna anvidndas som referens
for provning av villkor 1 en tillstdindsprovning, men att en ansdkan om igang-
sattningstid inte dr att jimstédlla med en tillstdndsprovning. Naturvirdsverket
invdnder mot denna slutsats. Vid tillimpningen av vad som &r att betrakta som bésta
mdjliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken bor all tillgénglig kunskap beaktas. En
sadan kdlla till kunskap 4r bl.a. den nedre nivan 1 intervallet for utsldpp reglerat i en
BAT-AEL. Enligt praxis kan dven dnnu icke beslutade och offentliggjorda BAT-
slutsatser utgora underlag for bedomning av vad som dr bésta mdjliga teknik. For den
aktuella verksamheten finns beslutade och offentliggjorda BAT-slutsatser. Av art.
14.3 industriutslappsdirektivet foljer att BAT-slutsatserna ska ligga till grund for
faststéllande av tillstdndsvillkor. Detta géller direkt efter att de offentliggjorts. Att
den prévning som ska goras vid en ansdkan om forlangning om igédngsattningstid
inte dr att fullt ut jamstélla med en tillstdndsprovning, t.ex. ska inte en fornyad
tillatlighetsprovning for verksamheten goras (NJA 2004 ref. 885), dr enligt

Naturvardsverket av mindre betydelse eftersom det vid en ansdkan om forlingning
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av igngsittningstid finns mgjlighet att omprdova och faststélla tillstandsvillkor. Mot
bakgrund av detta och vad som anforts ovan anser Naturvardsverket att det &r
uppenbart att BAT-slutsatserna enligt saivil CWW som LVOC ska ligga till grund

for en bedomning av vad som kan anses vara skéliga nya eller strdngare villkor.

AkzoNobel har genmaélt. AkzoNobel konstaterar att savél ldnsstyrelsen som
Naturvérdsverket medger yrkandet. Naturvardsverkets medgivande ar dock villkorat
av forutsattningen att ansokan kompletteras med underlag for bedomning av de nya
eller strangare villkor som kan behovas och, i forekommande fall, att sddana nya
eller strangare villkor foreskrivs. I annat fall yrkar Naturvardsverket att mark- och

miljodomstolen avsldr yrkandet.

Naturvérdsverkets villkorade medgivande avser fragan om underlag for
bedomningen av om det bor foreskrivas nya eller strangare villkor for en forldngd
igangsattningstid. Det dr enligt AkzoNobels mening inte en grund for avslag av

ansokan om forlangning.

AkzoNobel anser inte att de miljomaéssiga forutsdttningarna i anldggningens
omgivning har éndrats sedan tillstindet meddelades, och dirmed inte att det finns
behov av nya eller strangare villkor. Det saknas dérfor skil att krdva ytterligare

underlag i denna fraga.

Som framgér av ansdkan och av Naturvardsverkets yttrande dr anléggningen en
industriutsldppsverksamhet som omfattas av BAT-slutsatser. Det &r oklart om BAT-
slutsatserna for rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den
kemiska sektorn (CWW) ska anses vara en huvudslutsats som ska foljas senast fyra
ar efter offentliggdrandet den 9 juni 2016 eller en horisontell slutsats, som hanteras
som en sidoslutsats, och som ddrmed ska f6ljas nar huvudslutsatsen BAT-slutsatser
for produktion av organiska hog-volymkemikalier (LVOC) ska foljas, ndmligen den
7 december 2021. Oavsett vilket sa dr frigan nu om dessa slutsatser ska anvéndas
som referens vid en ansdkan om forlangd tid for igangséttning, vilket inte &r

detsamma som en tillstindsprovning. Nar tillstind ldmnas ska de villkor som &r
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miljoméssigt motiverade foreskrivas och om det finns beslutade BAT-slutsatser ska
dessa anvéindas som referens vid mark- och miljodomstolens bedémning.
AkzoNobel ifragasitter om motsvarande bedomning ska goras nér frdgan om for-

langd igangsattningstid provas.

AkzoNobel anser inte att det finns ndgot miljomassigt skél att komplettera ansdkan
med ytterligare underlag for beddmningen av om det ska foreskrivas nya eller
strangare villkor. AkzoNobelt ser inte heller att det faktum att det har beslutats om
BAT-slutsatser gor att dessa ska anvindas som referens vid bedomning av om det

finns behov av nya eller strangare villkor.

AkzoNobel uppfattar att den fraga som Naturvardsverket driver dr den principiella
fragan om det for en industriutsldppsverksamhet krivs att ansokan om forléngd
igangsattningstid, for att vara fullstdndig, ska omfatta en redogorelse for hur
verksamheten 1 allmédnhet uppfyller de BAT-slutsatser som meddelats, och i synner-
het hur utslédppen forhaller sig till den nedre nivan i intervallet for beslutade BAT-
AEL och dirmed hur verksamheten forhéller sig till basta mdjliga, inte bésta

tillgéngliga, teknik.

Nér mojligheten att meddela nya eller strangare villkor vid forlangd igng-
sattningstid inférdes 1 miljoskyddslagen den 1 juli 1981 som ett alternativ till att
Koncessionsnimnden skulle avsla ansokan for att fa till en omprévning av
villkoren, var det det miljoméssiga behovet som var grunden for de nya eller
strangare villkoren. Nagon éndring av denna bestimmelse, som numera finns i
miljobalken, har inte skett i och med industriutsldppsforordningens ikrafttradande.
Industriutslappsforordningens och miljobalkens regelverk géller parallellt och &r
inte beroende av varandra, dven om industriutsldppsforordningens bestimmelser
ska tillimpas som referens vid tillstdndsprovningar av industriutslépps-

verksamheter.

Behovet av nya eller stringare skiliga villkor ska enligt AkzoNobels mening utgé

fran det miljomaéssiga behovet, inte utifrdn om det har meddelats BAT-slutsatser
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sedan tillstandsprovningen. Underlaget i denna ansdkan ar tillrdckligt for att prova
sakfrdgan som handlar om det finns skél att besluta om forlangd igangséttningstid

samt frigan om behovet av skéliga nya eller strdngare villkor.

Vad avser uppfyllandet av de slutsatser som har offentliggjorts s faller det pa sin
egen orimlighet att AkzoNobel skulle uppfora en ny processdel som inte uppfyller
kraven som AkzoNobel vet méste foljas inom en snar framtid. Det dr sjélvklart att
AkzoNobel inte investerar stora belopp 1 uppforandet av en anldggning som inte

klarar kdnda krav som inforts 1 svensk forfattning.

Att en bristfillig utredning inte utan vidare kan accepteras vid en provning ar en
sjdlvklarhet och behdver inte bemdtas sarskilt. Fragan vid varje enskild provning ar
vilket underlag som krévs i just det malet. AkzoNobel anser inte att utredningen i

detta mal &r bristfallig.

AkzoNobel har ingivit den redovisning av uppfyllandet av BAT-slutsatserna for
rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn
(CWW) som ingivits till tillsynsmyndigheten 1 samband med miljérapporten. Av
redovisningen framgdr att verksamheten redan nu utan vidare atgérder uppfyller
samtliga BAT-slutsatser. AkzoNobel gér for nirvarande igenom BAT-slutsatserna
for produktion av organiska hogvolymkemikalier (LVOC) som offentliggjordes den
7 december 2017. AkzoNobels uppfattning hittills &r att &ven dessa slutsatser foljs

av verksamheten.

AkzoNobel vill framhélla att det rdder en osékerhet avseende om BAT-slutsatserna
for rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn,
CWW, ska anses vara en huvudslutsats som ska f6ljas i juni 2020 eller en
horisontell slutsats som ska gilla som sidoslutsats som ska foljas forst fyra ar efter
att huvudslutsatserna for huvudverksamheten offentliggjorts. CWW offentlig-
gjordes den 9 juni 2016. Vid den tidpunkten var den allménna uppfattningen att
CWW var en horisontell slutsats som ska gélla som sidoslutsats som inte skulle

foljas forrdn en huvudverksamhets huvudslutsatser offentliggjordes, d.v.s. ldngt
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senare. I borjan av 2017 uppmairksammades bolaget pa att Naturvardsverket i slutet
av december 2016 pa sin hemsida dverraskande angivit i ett utlatande att CWW ska
betraktas som huvudslutsats 1 Sverige och inte som en sidoslutsats inom den
kemiska sektorn. I juni 2017 uppdaterade Naturvardsverket sitt utldtande pa
hemsidan till "CWW BAT kan komma att utgdéra huvudslutsatser". AkzoNobels
uppfattning dr darfor liksom fore Naturvardsverkets utlatande i december 2016 att
CWW ir en horisontell slutsats som ska gélla som sidoslutsats och som diarmed ska

foljas ndr huvudslutsatser for huvudverksamheten ska foljas.

Vad avser byggandet av kraftledningen ar laget idag det att Vattenfall planerar att

ldmna in ans6kan om nédtkoncession hosten 2018.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling.

Enligt 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken kan tillstindsmyndigheten forldnga
igadngsattningstiden om tillstdndshavaren visar giltigt skl for drojsmaélet eller att
synnerliga oldgenheter skulle uppsta om tillstdndet forfaller. I samband med detta
fér tillstindsmyndigheten foreskriva nya eller strangare villkor efter vad som &r

skiligt.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att ldnsstyrelsen inte har nagra erinringar
mot att AkzoNobels yrkande bifalles. Inte heller Naturvardsverket har nagra
invindningar i sak mot att igangséttningstiden forléngs, forutsatt att vissa ytterligare

utredningar forst redovisas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att AkzoNobel haft giltiga skil for drojs-
maélet att ta tillstdndet 1 ansprak vad avser de dterstiende etapperna. Forutsattningar
for att bifalla AkzoNobels yrkande om forlangd igdngséttningstid dr dirmed for

handen.
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Domstolen har hérefter att ta stdllning till om det finns anledning att foreskriva nya
eller strangare villkor. Bolaget har i den delen anfort att det inte finns nagra
miljomassigt motiverad anledning att omprova de géllande villkoren. Naturvards-
verket forefaller heller inte anse att ndgra miljomassiga krav talar for en om-
provning av villkoren utan snarare driver den principiella frigan om det for en
industriutsldppsverksamhet kriavs att ans6kan om forldngd igangsittningstid, for att
vara fullstidndig, ska omfatta en redogdrelse for hur verksamheten i allménhet

uppfyller de BAT-slutsatser som meddelats.

Domstolen gor i den delen beddmningen att &ven om forutsdttningar for att
omprova villkoren formellt foreligger sa ska det i det enskilda fallet foreligga skél
att meddela nya eller stridngare villkor. Dessa skél ska vidare vara miljomassigt
motiverade. AkzoNobel har i malet redogjort for de utredningar som genomforts.
Det har inte 1 méalet anforts nagot egentligt skil till varfor det finns anledning att
omprova de géllande villkoren utan hdnvisning har endast skett till de nya BAT-
slutsatser som AkzoNobel har att folja. Domstolen anser darfor sammantaget att det
inte finns anledning att kréva ytterligare utredning utan att den foreliggande
utredningen dr tillracklig for att prova AkzoNobels ansdkan om forlangd

igdngsattningstid.

Domstolen konstaterar sammanfattningsvis att AkzoNobel visat att skil foreligger
att forldnga igangsattningstiden. Det har heller inte framkommit ndgra skél for
varfor det finns anledning att krdva ytterligare utredning i malet och inte heller
négra skél for att det finns anledning att meddela nya eller stringare villkor dn de
som foreskrivits for AkzoNobel. AkzoNobels yrkande om forlangd
igangsattningstid ska darfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)

Overklagande senast den 5 december 2018. Prévningstillstdnd krivs

P& mark- och miljodomstolens vdgnar

Lars Nyberg

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Lars Nyberg, ordférande, och
tekniska rddet Lars-Gunnar Sj6lund.



2018-09

for domstolsutveckling ¢

Avd.

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans MMD-01

Vill du att domen ska andras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum for Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det férsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv mark-och miljodomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Mark- och
milj66verdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
mark- och miljddomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in fOr sent avvisar domstolen
overklagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
mark- och miljddomstolen 6verklagandet och
alla handlingar i malet vidare till Mark- och
miljoéverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och
miljé6verdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och

.....

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.
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Mark- och miljéoverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om mark- och miljddomstolen har démt
ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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