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7. Naturvardsverket

8. Sportfiskarna

9. Svenska Naturskyddsforeningen

10. Alvriddarnas Samorganisation

SAKEN
Ansokan om tillstand till vattenverksamhet m.m. avseende Ejforsens kraftverk 1 Fulan
1 Malung-Sélens kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Det ankommer pa mark- och miljodomstolen att prova fragan om rattegangskostnader

1 Mark- och miljodverdomstolen i samband med malet efter dess aterupptagande.
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BAKGRUND

Kraftverket i Ejforsen, beldget vid dlven Fulan drygt 25 km norr om Sélen, togs i drift
for elproduktion 1917 och byggdes om 1942. Under hosten 1978 togs kraftverket ur
drift pa grund av maskinhaveri. Den elektriska och mekaniska utrustningen togs

dérefter bort och kraftverksoverbyggnaden revs.

Transtrands Besparingsskog (Transtrand) ansokte 2004 om lagligforklaring av den
befintliga anldggningen vid Ejforsen och tillstdnd till ombyggnation och drift av
Ejforsens kraftverk. Efter att regeringen beslutat att inte forbehalla sig tillatlighets-
provningen enligt 17 kap. miljobalken, yrkade Transtrand att miljodomstolen 1 en
sarskild dom skulle avgdra fragan om verksamhetens tillatlighet och lagligforklaring.
Miljodomstolen forklarade genom deldom den 30 januari 2007 i mal nr M 30253-04
verksamheten tillatlig och lagligforklarade den befintliga anldggningen. Miljo Gver-
domstolen bedomde dock att det saknades rddighet och avvisade ansdkan genom slut-
ligt beslut den 8 april 2008 i mal nr M 1548-07. Hogsta domstolen, som anség att det
inte krdvdes radighet for lagligforklaring, undanrdjde darefter Miljooverdomstolen
slutliga beslut och visade mélet ater i den del som avsag ansokan om lagligforklaring.
Provningstillstand 1 malet 1 6vrigt meddelades inte. Miljooverdomstolen faststéillde
miljodomstolens dom om lagligforklaring av befintlig vattenanldggning vid Ejforsen
bestaende av en troskel, ett kanalintag med lucka for avstdngning, en tilloppskanal,

rester av en kraftstation, en kraftstationsdamm och en utloppskanal (MOD 2011:15).

I detta méal har Transtrand ansokt om tillstdnd dels till upprustning av Ejforsens kraft-
verk, dels till biotopforbattrande atgérder och restaureringsarbeten i Fulan. Mark- och
miljddomstolen avslog ansdkan i den del den giller upprustning av Ejforsens kraftverk

och bif6ll ansékan i1 den del den géller biotopforbéttrande atgirder.
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Transtrand har i forsta hand yrkat att domen ska upphévas och mélet aterforvisas till

mark- och miljddomstolen for fornyad handlédggning och 1 andra hand yrkat bifall till

sin talan i mark- och miljddomstolen. Transtrand har &ven yrkat att skyldigheten att
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betala erséttning for rittegdngskostnader i mark- och miljodomstolen ska sittas ned till

de belopp som medgetts dar.

Havs- och vattenmyndigheten har motsatt sig dndring och yrkat ersittning for ritte-

gangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen.

Kammarkollegiet har motsatt sig dndring och yrkat ersittning for rattegdngskostnader

1 Mark- och miljodverdomstolen.

Linsstyrelsen i Dalarnas léin har motsatt sig 4ndring.

Naturvardsverket har motsatt sig dndring.

Malung-Sélens kommun har vidhallit sin instillning 1 mark- och miljddomstolen.

Sportfiskarna har motsatt sig dndring.

Kommittén Ridda Visterdalilven har motsatt sig dndring.

Svenska Naturskyddsforeningen har yrkat att 6verklagandet avseende meddelat

tillstdnd for biotopforbattrande atgérder ska avvisas och i1 6vrigt motsatt sig dndring.

Alvriddarnas Samorganisation har yrkat att verklagandet avseende meddelat

tillstand for biotopforbdttrande atgérder ska avvisas och 1 dvrigt motsatt sig dndring.

SH har medgett yrkad éndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Transtrand har i huvudsak anfort foljande:

Mark- och miljodomstolen har gatt utanfor ’saken”, dvs. Transtrands yrkande, efter-

som den lagt ett felaktigt pastdende om framtida reparation av grunddammen till grund
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for domen. Transtrand har angett att en sddan reparation inte &r aktuell och har dérfor

inte ansokt om tillstdnd for den.

Mark- och miljodomstolen har vidare, i strid med 2 kap 3 § miljobalken, inte bedomt
den samlade inverkan av ansokt vattenverksamhet. Vid ansdkan om vattenverksamhet
ska de forsiktighetsmétt som behdvs for att forebygga skada genomforas. Det ér dé inte
mojligt att sdrskilja de skadeforebyggande atgirderna fran reparationsatgarderna och
endast bevilja de skadeforebyggande atgarderna nir ansokan om reparationsatgirder,
dvs. den vattenverksamhet som de skadeforhindrande atgirderna ska kompensera for,

ogillas. Mark- och miljodomstolens resonemang om “kvittning” dr séledes fel.

Aven mark- och miljddomstolens kategorisering av vattenverksamheten till “uppfor-
ande av nytt kraftverk” ar felaktig. Huvuddelen av anldggningen finns redan och ar
lagligforklarad. Transtrand har ansokt om dndring/lagning av en befintlig, nu exister-
ande, vattenanldggning. Mark- och miljddomstolens felaktiga kategorisering medfor
att anldggningen, enligt domstolen, inte kan hénforas till de i propositionen nimnda
undantagen, dir det anges att undantag kan ske for redan foretagen utbyggnad” (se

prop. 1985/86:3 s. 110 f. och prop. 1997/98:45 del 2 s. 41).

Mark- och miljodomstolen synes blanda ihop forestdllningen att en vattenanlaggnings
fysiska inverkan kan vara pagaende vattenverksamhet, med fragan om lagligforklar-
ingens rattskraft. Det dr tva helt olika fragor. Mark- och miljodomstolens motsatsvisa
tolkning 1 forhdllande till avgérandet avseende Langbjorns krafiverk ar felaktig.
Huvuddelen av Ejforsens kraftverks vattenanlidggning ér lagligforklarad. Som framgér
av 17 och 30 §§ lag (1998:811) om inforande av miljobalken sd giller detsamma for
lagligforklarade anldggningar som det som foreskrivs om tillstand i 24 kap. miljo-

balken.

Mark- och miljddomstolen har underskattat nyttan av de skadeforhindrande atgérderna,
dvs. biotopdtgirderna, fingallret och fiskpassagen och domstolen har kraftigt over-
skattat den paverkan som uppkommer genom ansokt vattenverksamhet. Vidare har
mark- och miljddomstolen tillimpat en icke existerande bevisregel betridffande rétts-

kraftens omfattning vid lagligforklaring enligt 1880 &rs vattenrattsforordning.
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Mark- och miljodomstolen har inte bedomt de fordndringar som ansokt verksamhet ger
upphov till pa rétt sitt. I domen anges att utgangspunkten for beddmningen av ansokt
verksamhets paverkan ska vara det ldge som rader nu. Samtidigt anges att det inte gér
att bortse fran det bortfall av vatten som avledningen vid tréskeln redan i dag medfor,
som innebédr mindre vattentikt yta for fisk och andra organismer i forsstrackan ned-

stroms troskeln. Detta dr motsigelsefullt.

Det ar inte riktigt att de sma byggnadsatgérderna pa anldggningen kommer att forandra

anldggningens intryck. De flesta anldggningsdelarna finns redan pa plats.

Det ar helt uteslutet att en eller flera kvalitetsfaktorer kan forsdmras dé aktuell in-
verkan dr begrédnsad till enstaka procent av vattenforekomstens utstrackning. Detta
strider helt mot metoden for beddmning och klassificering av en vattenforekomst som

anges 1 ramdirektivet for vatten.

I de flesta flodesfall rinner betydligt mer vatten 1 naturfaran jamfort med genom turbin-
en. Fiskvandring 1 uppstroms riktning kommer inte att forsvaras eftersom kraftverks-
kanalen sedan kraftverkets ursprungliga uppforande utgor ett totalt hinder for upp-
stromsvandring samt vattenforingens fordelning mellan "forsen" och kraftverkskanalen
inte kommer forédndras. Nedstroms vandring genom kraftverkskanalen kommer inte
paverka nigot av de fiskbestand som Fulan hyser. Den huvudsakliga paverkan blir att
den snabba strommen i intagskanalens dversta del kommer att minska. Den grunda
langsamma forsliknande biotopen kommer att fordndras till biotop liknande ned-

stromsliggande biotop och biotopen 1 utloppskanalen.

Transtrand har 14tit utfora en sonarundersdkning for att registrera fisk som ror sig
framfor intaget. Undersdkningen bekriftar att nigon omfattande nedstromsvandring
inte sker 1 kanalen och att de fiskar som dnda vandrar nedstréms huvudsakligen har en
lingd mellan 15 och 45 cm vilket styrker att spaltvidden 15 mm pa det 1dglutande
gallret utgdr bista mdjliga teknik.
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Havs- och vattenmyndigheten har i huvudsak anfort foljande:

Det kan inte uteslutas att ateruppforandet av kraftstationen utgor mer dn obetydlig
miljopdverkan enligt 4 kap. 6 § miljobalken. Det ligger ndrmast till hands att jamfora
de atgirder for vilka tillstand soks med att uppfora ett nytt kraftverk, inte minst mot
bakgrund av att de lagligforklarade anlidggningsdelarna inte har varit i funktion sedan
1978. Det ar alltsa inte fraga om att nu ersétta befintliga anliggningsdelar utan att pa

nytt uppfora sddant som for linge sedan tagits bort.

Det gar inte utesluta att verksamheten pé ett betydande sétt paverkar Natura 2000-
omradet Fulan. Ett tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken forutsétter att verksamheten ar
tillatligt &ven enligt Natura 2000-bestammelserna. S6kanden har emellertid inte fram-
stéllt yrkande om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken 1 mark- och miljodom-

stolen.

Det kan inte uteslutas att den ansokta verksamheten riskerar att orsaka en negativ
paverkan kopplad till risken for fiskdodlighet av sma fiskar, fordréjning av nedstroms-
vandring och minskade omraden for lek och uppvéxt i intagskanalen. Det gar inte att
dra nagra langtgdende slutsatser om fiskvandring av den sonarundersdkning som ut-
forts. Ateruppforande av en vattenkraftstation dventyrar mojligheten att uppritthalla
god status pa sikt eftersom forutsittningarna for nedstromsvandring riskerar att for-

samras.

Kammarkollegiet har i huvudsak anfort foljande:

Det finns inte skél att upphdva domen och aterforvisa malet till mark- och miljodom-
stolen. Nagon kraftverksutbyggnad har inte tidigare lagligforklarats. Mark- och miljo-
domstolens kategorisering av vattenverksambhet till uppforande av ett nytt vattenkraft-
verk dr korrekt. Négot tillstand till vattenverksamhet i form av tillstand till att &ndra
vattnets djup eller lige foreligger inte heller. Mark- och miljddomstolen har gjort be-
domningen att uppforande och drift av ett nytt vattenkraftverk inte ryms inom undan-
taget obetydlig miljopdverkan. Att den beddmningen dven bygger pd att vattenverk-

samheten inte dr forenlig med strandskyddet kan inte anses som en réttstillimpning
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som strider mot lag. Strandskyddet géller och innebir ett skydd mot negativ paverkan
pa miljon. Mark- och miljodverdomstolens praxis betraffande ansdkan om lagligfor-
klaring kriver att ansdkan dven omfattar ansdkan om tillstdnd enligt miljobalken till
pagéende vattenverksamhet. Nagot vattenkraftverk har inte tidigare lagligforklarats.
Négot rattskraftigt tillstand till vattenkraftverk och drift av ett sddant finns siledes inte.

Den miljopéaverkan av foretaget, uppforande och drift av ett nytt vattenkraftverk, far
oavsett betydelsen av positiva effekter av biotopforbéttrande atgarder en miljopaverkan
pa naturmiljon, friluftsliv och allméint fiskeintresse som inte ér forenlig med kravet pa

obetydlig miljopaverkan i4 kap. 6 § miljobalken.

Transtrand bortser fran det intryck i landskapet som kommer med ett eventuellt till-
sténd till Ejforsens kraftverk. Mark- och miljodomstolens dom f6ljer kravet pa att inte
meddela tillstdnd enligt miljobalken som stér 1 strid med icke-forsdmringskravet och

kravet att inte dventyra god ekologisk status.

En spaltvidd om 15 mm pé intagsgallret &r 1 mesta laget och innebér att 15 cm langa
fiskar kan passera gallret. Fisk av den storleken kan ha en betydande dédlighet vid
passage av turbin speciellt vid 1&g drivvattenforing. Flyktoppningen har for sma
dimensioner for att nedstromsvandringen ska bli effektiv. Aven fungerande fiskvig for
uppstromsvandring bor sdkerstillas. Stromvattenmiljon 1 kraftverkskanalen kommer att
forsvinna helt och byggskedet innebir en tillfillig negativ effekt for kraftverksgrenens

akvatiska liv. Sonarundersdkningen registrerar inte liten fisk pa ett tillforlitligt sitt.

Lénsstyrelsen har i huvudsak anfort foljande:

Utover riksintresset enligt 4 kap. 6 § miljobalken sa dr omradet dven riksintresse-
omrade for friluftsliv och natur enligt 3 kap. 6 § miljobalken. I beskrivningen av
riksintresseomridets virden beskrivs Fulan som en oexploaterad naturskon dlv. Om
ansokt verksamhet kommer till stdnd skapas en industriell miljo i riksintresset som ar
upprittat for turism, naturstudier och rekreation. Verksamheten kommer att paverka
kénslan av ett omradde med ordrd natur och ordrda stromstrickor pé ett negativt sétt. En

exploatering kommer att pdverka landskapsbilden och upplevelsevérdet.
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I bevarandemadlet for Natura 2000-omradet anges att ingen ny vattenkraft ska till-
komma i dlven eller dess bifloden. Som ett prioriterat bevarandeviarde ndmns “alvens i
huvudsak oreglerade forhdllanden tillsammans med en i 6vrigt naturlig succession av
morfologi (fysiskt utseende)”. Det star vidare att omradets forhallanden ska préglas
av en naturlig dynamik och en minimering av annan méinsklig paverkan 4n ett skon-
samt friluftsliv och ett ekologiskt héllbart fiske”. Fulan blev dven 2005 utpekat inom
miljomalsarbetet och miljokvalitetsmalet Levande sjoar och vattendrag” som ett
vattendrag med nationellt sérskilt viardefulla vattenanknutna varden, bade inom
naturvard och inom fiske. Aven hiir nimns i motiveringen att dlven #r i huvudsak
oexploaterad och hyser sillsynta naturtyper och en rik flora och fauna. Den sonar-
undersokning som genomforts kan inte anvéndas till att dra ldngtgaende slutsatser

géllande fiskars vandringsmonster 1 Fulan.

Det ar saledes frdga om ett 1 huvudsak orort omrade dér de allmdnna milj6- och natur-
vardsintressena ar starka och en exploatering far stor paverkan pa omradets karaktar.

Det ar dven fraga om ett forhdllandevis litet kraftverk med liten samhallsnytta.

Det var inte fel att ldmna tillstand enbart till de biotopforbéttrande atgidrderna. Det star

sOkanden fritt att ta tillstandet 1 ansprak eller inte.

Naturvardsverket har i huvudsak anfort foljande:

Skadeforebyggande atgédrder som avser fingaller och fiskpassage hanfor sig direkt till
den ansokta verksamheten och inte till kategorin biotopvardande dtgérder. De olika
typerna av dtgérder ska inte jimstéllas vid en provning. De biotopforbéttrande atgird-

erna ska inte réknas till god vid bedomningen av verksamhetens tillatlighet.

De lagligforklarade anldggningsresterna saknar nddviandiga delar for att kunna be-
traktas som ett kraftverk. Ansdkan avser uppforande av ett nytt kraftverk. Det ar alltsa
inte fraga om sddana “smérre atgirder som hinfor sig till en redan foretagen utbygg-
nad” som enligt forarbetena kan undantas frén utbyggnadsforbudet. Det ar riktigt, som
mark- och miljddomstolen konstaterar, att foljderna av en lagligforklaring som inte

inkluderat en samtidig tillstdndsprovning maste tolkas restriktivt vad géller dess be-
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tydelse for bedrivandet av verksamheten. Den verksamhet som forknippas med en
anldggning ingdr inte i lagligforklaringen utan méste legaliseras genom en tillstands-
ansokan enligt miljobalken. Att dessa bada processer behdver goras samtidigt foljer av
praxis. Avledningen av vatten vid den lagligforklarade troskeln bor inte anses ingé i

lagligforklaringen eftersom detta utgor en verksambhet.

Malung-Sélens kommun har hénvisat till tidigare stidllningstaganden.

Sportfiskarna har i huvudsak anfort foljande:

Det ar helt uppenbart att ansokan handlar om uppforande av ett nytt kraftverk, med en
helt annan funktion &n den lagligforklarade anldggningen. Den lagligforklaring som
skett giller rester av en vattenanldggning som finns pa platsen. Det dr utan tvekan s&
att ett nybyggt kraftverk kommer att inverka negativt pa upplevelsen av det vildmarks-
omrade som finns idag. Sannolikheten &r stor att kraftverket kommer ha en avskrack-

ande effekt pé sportfiskare som vill fiska i omradet.

Sonarunders6kningen kan inte anvéndas i malet som information om fiskvandring i
Ejforsen. Undersokningen har skett under en mycket begransad period av aret da flera
av de fiskarter som forekommer i Fulan normalt inte vandrar och dessutom under en
period med osedvanligt 1ag vattenforing. Mycket tyder pé att vald undersokningsteknik
inte ar lamplig for att detektera mindre fisk som enligt elfisken dominerar i det aktuella

omradet.

Kommittén Ridda Visterdalidlven har i huvudsak anfort foljande:

Bedomningen av den aktuella ansokningen ska inte ske enbart med hinsyn till {or-
héllandena i det aktuella fallet utan maste beddmas som ett tinkbart led 1 en framtida
mer omfattande exploatering av Visterdaldlven med bifloden. Ett bifall till ans6kning-
en om anlidggandet av ett nytt kraftverk skulle strida mot nuvarande forbud och rétts-
praxis. Ejforsens kraftverk har aldrig haft tillstind. Fran sin tillkomst 1917 tills det
lades ner for 40 ar sedan 1978, drevs kraftverket helt olagligt. Av forarbetena framgar

att dtgdrder som kan vara tilldtna avgrinsas till att endast gilla sddana som gors for att
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upprétthalla eller underhélla anldggningar eller verksamheter som har tillkommit pa

lagligt sitt.

Svenska Naturskyddsforeningen har i huvudsak anfort foljande:

En fungerande kraftstation, inklusive turbiner och generatorer, har inte lagligforklarats
och innefattas dirmed inte av rittskraft. Sjidlva vattenverksamheten som ska bedrivas
vid kraftverket, alltsa bortledning av vatten och ddmning av vattenytan, ar inte tidigare
provad. Driften av en vattenanldggning &r inte heller mojlig att lagligforklara eftersom
det endast kvarstar rester av kraftstationen och en ny kraftstation méste anlaggas. Det
ar séledes inte frdga om ndgon renovering av ett befintligt kraftverk utan anliggande
och drift av ett nytt kraftverk, dvs. ny vattenverksamhet. Det som ska provas 1 detta
mal &r séledes anldggandet av kraftstationen och driften av vattenverksamheten, dvs.
bortledandet av vatten och den dimning som verksamheten medfor. Verksamhetens
miljopaverkan maste omfatta samtliga dtgérder som innebér att vattenverksamheten

bedrivs, alltsa dven bortledningen av vatten via tréskeln och inloppskanalen.

Den vattenavledning som sker idag, och som bolaget far anses ans6ka om tillstand till,
ar inte lagligforklarad, vilket medfor att miljobalkens regler ska gélla. Eftersom kraft-
verket &r beldget inom omrade med utbyggnadsforbud kan verksamheten tillatas endast
om den medfor endast obetydlig miljopaverkan enligt 4 kap. 6 § miljobalken. Enligt
forarbetena far dock syftet med utbyggnadsforbudet inte forfelas. Det nollalternativ
som rdtten ska utgd fran vid denna bedomning ar de forutsittningar som nu finns pa

platsen, alltsa utan kraftstation och drift.

En prévning enligt 7 kap. 28 b § miljobalken krdvs i malet men bolaget har varken
ansokt om Natura 2000-tillstdnd eller gett in en sddan miljokonsekvensbeskrivning
som krdvs for provningen. Att tilldta ansokt vattenverksamhet strider mot bevarande-

planen och forsvdrar uppnéendet av faststillda bevarandemal for omradet.

Avledningen som sker idag via sidofaran medfor att mindre vatten tappas till huvud-
faran vilket medfor paverkan pa fisk och annat akvatiskt liv vid framforallt laga floden.

De turbiner som kommer att installeras utgdr ett vandringshinder for fisk, bade ned-
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stroms- och uppstromsvandrande. Turbinerna medfor vidare att fisk dor nédr den

passerar turbinen. Vid drift av kraftverket kommer majoriteten av fisken att anlockas

till utloppskanalen fran kraftverket. Den tidigare huvudfaran kan, beroende pa floden

och anlockningseffekt, till viss del fungera for uppstromsvandring. Att lata huvud-

faran, utan faststélld minimitappning, utgora losning for uppstromsvandring kan

emellertid inte heller anses vara i dverensstimmelse med bista mdjliga teknik.

Om tillstand ges till verksamheten riskerar befintlig status att forsdmras samtidigt som

framtida uppndende av normer forsvaras.

Verksamheten medfor mer &n obetydlig miljopaverkan och kan dérfor inte tillatas

enligt 4 kap. 6 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolens dom savitt avser biotopforbéttrande atgirder har inte gétt

Transtrand emot och 6verklagandet i den delen ska dérfor avvisas.

Alvriddarnas Samorganisation har i huvudsak anfort foljande:

Det ar i mélet frdga om uppforandet av ett nytt kraftverk pa platsen. Lagligforklaringen
omfattade inget annat dn rester av intagskanal m.m. som fortfarande finns pa platsen.

En lagligforklaring &r inte att betrakta som réttskraft for verksamheten.

Vad giller undantaget i 4 kap. 6 § miljobalken ska en bedomning goéras om de skade-
forebyggande atgirderna kan anses vara tillfyllest, sett ur perspektivet att det inte finns
ndgon verksamhet i form av vattenkraftsdrift idag. Vidare ska ocksé végas in att
vattendraget bdde ar ett Natura 2000-omride och dértill skyddat mot vattenkraftsut-
byggnad. Alltsé ska skyddsédtgdrderna bedomas grundligare &n i ett vattendrag utan
detta skydd och undantagen ska tillimpas mycket restriktivt. Pédverkan i detta fall
handlar om att fisk och annan fauna kommer att kunna skadas och dédas vid normal

drift av kraftverket.

Det dr svért att bygga fiskvdgar som fungerar pa ett tillfredsstédllande sitt, vilket 1 sig

bor vara skil for att avsla ansdkan med hénvisning till omrédets skyddsstatus. Utford
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sonarundersokning kan inte anforas som argument for att sokt verksamhet ska anses
utgdra endast obetydlig miljopaverkan. Dels har inte resultaten verifierats med andra
metoder, dels har tekniken i sig brister som méaste beaktas, vilket inte gjorts i inlimnad
rapport. Vidare kan inte en undersdokning som utfors under en sé kort period liaggas till

grund for generella bedomningar s som gjorts.

Mark- och miljddomstolens dom savitt avser biotopforbéttrande atgiarder har inte gatt

Transtrand emot och 6verklagandet i den delen ska dérfor avvisas.

SH har anfort att han som deldgare till fastigheten XX, som direkt berdrs av en

ombyggnad, dr positiv till Transtrands yrkande.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har lagt fram vésentligen samma utredning 1 Mark- och miljodverdomstolen
som 1 mark- och miljodomstolen. Dérutdver har Transtrand 1 Mark- och miljoover-

domstolen gett in en undersdkning avseende fisk i det aktuella vattendraget.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har hallit huvudférhandling med syn i malet.

Verkan av lagligforklaringen

Genom den dom som vann laga kraft 2011 lagligforklarades den dé befintliga vatten-
anldggningen vid Ejforsen bestadende av en troskel, ett kanalintag med lucka for av-
stdngning, en tilloppskanal, rester av en kraftstation, en kraftstationsdamm och en
utloppskanal. Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar, i likhet med mark- och
miljodomstolen, att domen angdende lagligforklaringen inte ger ndgon rétt att bygga
och driva ett kraftverk utan att den endast ger rétt att bibehlla de nimnda delarna av
vattenanldggningen. Transtrands ansdkan i detta mal avser tillstdnd till den vattenverk-
samhet som dr kopplad till att anldgga och driva ett kraftverk péd platsen. Mark- och

miljodomstolen har kommit fram till att ansdkan i denna del ska avslds eftersom den
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sokta verksamheten inte kan anses medfora endast obetydlig miljopaverkan och darfor
strider mot utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § miljobalken. Mark- och miljoéverdom-

stolen provar forst hur de sokta atgérderna forhaller sig till regleringen i 4 kap.

6 § miljobalken.

Allmdnt om utbyggnadsforbudet enligt 4 kap. 6 § miljobalken

Enligt 4 kap. 6 § miljobalken far vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattenover-
ledning for kraftindamal inte utforas i vissa angivna vattendrag, bl.a. géller forbudet
Fulan som &r en del av Visterdaldlven. Detta forbud bygger pé riksdagens beslut 1972
om riktlinjer for den fysiska riksplaneringen. Riktlinjerna utgick fran de mycket stora
naturvards-, kulturminnesvards- och friluftslivsintressen som finns utefter de berérda
vattendragen samt de betydande virden som outbyggda vattensystem har dven for
andra intressen sdsom fiske. Vilka bevarandevirden som utgjort motiv till forbudet

mot vattenkraftsutbyggnad i Fulan har inte preciserats narmare.

Aven om den stricka som ir aktuell i malet dr en grivd kanal i vilken det finns en
damm sé anser Mark- och miljo6verdomstolen att den, genom att under lang tid ha lett
en del av Fulans vattenforing, far anses vara en del av den skyddade Visterdaldlven. 1
den lydelse av 4 kap. 6 § miljobalken som var géllande nir ansdkan gavs in, och som
darfor ska tillimpas 1 malet, stadgar tredje stycket att utbyggnadsforbudet inte géller

vattenverksamhet som fororsakar endast obetydlig miljopaverkan.

Den hir aktuella undantagsbestdmmelsen infordes i lagen (1987:12) om hushéllning
med naturresurser m.m. (naturresurslagen) och kom att overforas till miljobalken.

[ forarbetena till miljobalken anges att undantagsbestimmelsen innebdr att tillstand bor
kunna lamnas for smérre atgirder som hianfor sig till en redan foretagen utbyggnad,
t.ex. ersittningsbyggnader till ett befintligt kraftverk och ombyggnader eller eftektiv-
iseringar, under forutséttning att inverkan pd naturmiljon inte dkar i nimnvérd om-
fattning. Vidare framgér att det inte i och for sig finns ndgot hinder mot att lamna
tillstdnd till nya vattenkraftsprojekt men att det torde vara utomordentligt i helt nya
projekt som endast har obetydlig miljopaverkan. (Se prop. 1997/98:45, del 2, s. 41.)
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Nir det géller utbyggnad av minikraftverk anges i propositionen till naturresurslagen

att undantagsbestimmelsen kan aktualiseras bl.a. nir det pa den aktuella platsen redan

finns en anlédggning som paverkar vattendraget, t.ex. en dammanlidggning eller lik-

nande. Det ndmns att tillkomsten av ett minikraftverk i sddana fall till och med kan

innebéra vissa fordelar, t.ex. om det innebér att en befintlig, daligt underhallen flott-

ningsdamm samtidigt kan restaureras. En forutséttning for att tilldta utbyggnad i

sadana fall dr dock alltid att dtgdrden kan vidtas utan att syftet med utbyggnadsfor-

budet forfelas. Man bor ocksé kunna stélla sarskilda krav pa atgiardens utformning med

tanke pa naturvarden, fisket och landskapsbilden. (Se prop. 1985/86:3 s. 110 f.)

Regeringsritten har angaende tolkningen av undantagsbestimmelsen slagit fast att
begreppet obetydlig miljopaverkan innebér en mycket restriktiv bedomning av vatten-
foretagets tillatlighet. Vid denna beddmning kan inte bortses fran vare sig annan miljo-
paverkan dn sddan som uttryckligen ndmnts 1 forarbetena ndr dlvstrickan skyddades
eller sidana effekter pa miljon som inte kan antas bli bestdende (se RA 1993 ref. 44

och RA 2004 ref. 14).

Den anséokta verksamhetens paverkan

Effekterna av de ansokta atgarderna kan sammanfattningsvis beskrivas pa foljande sitt.
En lucka vid intaget kommer vid hoga floden begrénsa den mangd vatten som leds in
till kraftverket vilket paverkar vattenforingen sa att den blir ndgot hogre 1 huvudfaran i
Fulan och ndgot mindre i kanalen. Denna fordndring av flodena kommer att ske nar
kraftverkets slukformaga 6verskrids. Kraftverkets slukformaga uppges i1 ansdkan till

5 m%/s. Med den fordelning av flodet mellan Fulan och kanalen som sker idag kommer
okningen av flodena i Fulan att intriida vid totalt flode dver 20 m?/s vilket ir nigot
hogre 4n medelvattenforing som uppges vara 14,7 m*/s. Ddmningsnivén i kanalen upp-
stroms kraftverket kommer att 6ka. Den nuvarande forsliknande delen av kanalen
kommer didrmed att minska 1 intensitet och langd samt upphora helt pa en del av
strackan. Det uppddmda vattnet 6kar saledes 1 omfattning bdde i langdled och bredd.
Landskapsbilden dndras genom att trid vid och pa dammen tas bort och kraftstationens

overbyggnad tillkommer péd nedstromssidan av dammen.
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Den ansokta verksamheten kommer att paverka fisk och annat akvatiskt liv genom att
vattennivan hojs i en del av kraftverkskanalen uppstroms det planerade kraftverket.
Kraftverksdammen utgor i dagsldget ett definitivt vandringshinder for uppstroms-
vandring men at nedstromshallet kan fisk passera genom utskovet i dammen. Om de
sokta atgirderna genomfors maste fisken istillet hitta flyktoppningar i intagsgallrets
overkant for nedstroms passage. Som skydd for nedstromsvandrande fisk kommer ett

laglutande galler installeras.

Parterna har argumenterat om i vilken man nedstromspassage kommer att forsvaras
och hur stor andel av fisken som kan passera gallret och hur stor risk det ar att dessa
skadas eller dor vid passage av turbinen. Transtrand argumenterar for att gallret har en
avhallande effekt dven for fisk som fysiskt kan passera mellan gallerstavarna och att
den flacka lutningen pa gallret bidrar till att fisken soker sig upp utefter gallret och da
hamnar 1 flyktvdgen. Man menar ocksé att andelen fisk som ér tillrdckligt liten for att
obehindrat passera gallret 4r l&g. Transtrand har till stod for detta bland annat hénvisat
till den sonarunders6kning man latit genomfora for att undersoka hur fisken idag ror

sig framfor intaget och hur stor del som medvetet vandrar nedstroms.

Aven om det finns en osikerhet i hur sm3 fiskar som registreras och den undersokta
tidsperioden &r relativt kort, anser Mark- och miljo6verdomstolen att undersokningen
ger stod for Transtrands slutsats att andelen liten fisk i kanalen ar begriansad. Det inne-
bdr dven att antalet fiskar som riskerar att passera genom gallrets stavar och turbinen
bor vara relativt 1agt. Utredningen ger ocksa stod for att kanalen inte kan antas vara
uppvixtomrade for fisk i ndgon storre utstrackning. Den omvandling av en del av
kanalen frn stromvattenbiotop, som kan fungera som uppvixtomrade for mindre fisk,
till mer lugnflytande biotop, som gynnar storre fiskars fodosok, dr ddrmed svar att be-
déma ur miljosynpunkt. Mark- och miljodverdomstolen goér dock bedémningen att

eventuell skillnad i negativ riktning &r liten.

Mark- och miljooverdomstolens bedémning i fragan om utbyggnadsforbudet

Vid bedomningen av den ansokta utbyggnadens forenlighet med 4 kap. 6 § miljo-

balken, beaktar domstolen att verksamheten inte ska bedrivas i huvudfaran utan pa en



SVEA HOVRATT DOM M 12 18513-};

Mark- och miljodverdomstolen
plats dar det redan finns anlagt kanal, intag, damm och utskov samt att endast en del av
Fulans vattenforing leds in i kanalsystemet. Denna avledning av vatten frdn huvud-
faran kommer inte att fordndras. Vattenflodet blir sdledes detsamma som i dagsléget.
Den ytterligare paverkan som en nyanldggning av de funktionella delarna av vatten-
kraftverket medfor dr dirfor inte jamforbar med den paverkan som en helt ny an-
laggning 1 huvudfaran skulle haft. Det gér inte att aterskapa den ursprungliga, natur-
liga, utformningen av Fulan 1 denna del eftersom befintliga anldggningsdelar, som
enligt lagligforklaringen far bibehallas, redan paverkar omrédet. Eftersom nyanlagg-
ningen saledes ska ske i en anlagd kanal med befintliga vattenanldggningar som grund
far den dven anses utgora en sddan utbyggnad som enligt forarbetena kan omfattas av
undantaget. Mot denna bakgrund och med beaktande av att paverkan pé landskapsbild,
naturvérd och fisk m.m. bedédms som liten anser Mark- och miljodverdomstolen sam-
manfattningsvis att den sokta verksamheten far anses medfora endast obetydlig milj6-
paverkan. Det finns dirfor inte skél att avsla ansdkan pa grund av 4 kap. 6 § miljo-

balken.

Den fortsatta provningen

Mark- och miljodomstolen har inte bedomt 6vriga forutséttningar for tillstand. Flera av
motparterna har invént att den sdkta verksamheten inte kan tillatas med hénsyn till pa-
verkan pa Natura 2000-omradet och miljokvalitetsnormerna for vatten. Dessa fragor
har inte provats i sin helhet av mark- och miljodomstolen och bor enligt praxis provas
samlat pa ett sdtt som uppfyller unionsrittens krav pa fullstindighet, exakthet och
slutlighet (se NJA 2013 s. 613). Det &r inte lampligt att Mark- och miljodverdomstolen
som fOrsta instans provar dessa fragor utan de far dirfor provas inom ramen for den

fortsatta handldggningen 1 mark- och miljodomstolen.

Transtrand har dven 6verklagat mark- och miljddomstolens dom savitt giller de till-
standsgivna biotopforbittrande atgérderna i Fulan och har anfort att de dtgérderna har
ett samband med ansdkan i1 6vrigt och déarfor bor provas samlat. Mark- och miljodver-
domstolen, som inte finner skil att avvisa dverklagandet i den delen, anser att det ar
lampligt att dven dessa atgérder provas av mark- och miljddomstolen samtidigt med

ansokan 1 ovrigt.
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Eftersom de ansokta atgérderna ddrmed ater ska provas i sin helhet, med det undan-

taget att Mark- och miljooverdomstolen har tagit stéllning i frigan om tillatligheten

enligt 4 kap. 6 § miljobalken, ar det lampligt att mark- och miljodomstolens dom

undanr6js dven i de delar som avser riattegangskostnader i den domstolen samt villkor

for verksamheten m.m.

Sammanfattningsvis ska alltsd mark- och miljddomstolens dom undanrgjas i sin helhet

och maélet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.
Rdttegangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen

Havs- och vattenmyndigheten och Kammarkollegiet har yrkat erséttning for rétte-
gangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen. Enligt 18 kap. 15 § tredje stycket
rattegdngsbalken ska dessa provas av mark- och miljddomstolen 1 samband med att

malet aterupptas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2019-10-28

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, skiljaktig, och Mikael
Hagelroth, referent, tekniska radet Dag Ygland samt hovréttsradet Li Brismo.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Hovréttsrddet Karin Wistrand ar skiljaktig i frigan om undantag fran utbyggnadsfor-
budet enligt 4 kap. 6 § miljobalken kan medges och anfor foljande.

Naturresurslagens utbyggnadsforbud och undantagsbestimmelsen till forbudet dver-
fordes till miljobalken utan dndring. De egentliga forarbetena till undantagsbestimm-
elsen aterfinns ddrmed i prop. 1985/86:3. Utbyggnadsforbudet ar tillampligt pa vitt
skilda forhédllanden. Den situation som det ar frdga om hér, dvs. utbyggnad av ett mini-
kraftverk, berors sirskilt 1 prop. 1985/86:3. I det avseendet uttalar departementschefen
(s. 110-111) att han allméant sett dr positivt instélld till 6kad satsning pa minikraftverk
men att enligt géllande riktlinjer 1 princip ingen utbyggnad for vattenkraftsandamal kan
tillatas 1 de avsedda dlvarna och dlvstriackorna. I vissa speciella fall bor dock undantag
kunna forekomma. Undantag bor kunna aktualiseras endast i tva situationer. Den ena
avser fall dd andra alternativ for att ordna energiforsorjningen for enstaka hushall, t.ex.
dragning av en kraftledning, kunde innebéra storre inverkan pa miljon dn ett minikraft-
verk. Den andra situationen avser fall da det pa den aktuella platsen redan fanns en an-
laggning som paverkade vattendraget, t.ex. en dammanldggning eller liknande. I det
fallet kunde tillkomsten av ett minikraftverk t.o.m. innebéra vissa fordelar, t.ex. om det
innebar att en befintlig, daligt underhallen flottningsdamm samtidigt kunde restaureras.
En forutsittning borde dock alltid vara att atgarden kunde vidtas utan att syftet med

bestimmelsen om undantag fran vattenkraftsutbyggnad forfelades.

I praxis har, med hédnsyn till bestimmelsens ordalydelse och de nyss ndimnda motiv-
uttalandena, utrymmet for att medge undantag fran utbyggnadsforbudet ansetts mycket
begrinsat. Vid nyutbyggnad kan ségas gélla en presumtion for att utbyggnad medfor

mer @n obetydlig miljopéverkan.

I detta fall har ndgot kraftverk inte varit i drift vid Ejforsen pa 40 ar, sedan det befint-
liga verket havererade och i huvudsakliga delar avligsnades. Aven om det finns syn-
liga rester kvar av den tidigare verksamheten har omradet idag atergétt till att ge ett

oexploaterat intryck. Det &r alltsé tydligt att det sedan ldnge inte har bedrivits vatten-

kraftsverksamhet pé platsen. Detta forhdllande skulle komma att forédndras pa ett
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patagligt sétt bade pa kort och lang sikt om ansdkan bifalls. Att kraftverket inte har

varit beldget och inte ska anliggas 1 huvudfaran saknar enligt min mening betydelse for

beddmningen eftersom huvudfaran och dammen m.m. idag uppfattas som en samman-

héngande enhet, dér naturen i allt vésentligt har aterhimtat sig frén de tidigare in-

greppen. Detta understryks av att avledningen till inloppskanalen huvudsakligen sker

genom en naturlig troskel i Fulan. Aven om jag delar majoritetens bedémning att risk-

en for negativ paverkan pa fisk framstér som liten kan detta inte ges avgdrande betyd-

else. Fragan om obetydlig miljopaverkan ska avgoras genom en helhetsbedomning dér

naturvarden, fisket och landskapsbilden samtliga ska vdgas in. Nagra sddana fordelar

med atgirden som departementschefen i prop. 1985/86:3 framholl som skil for undan-

tag aktualiseras inte i hér. Slutligen finns det ocksé anledning att, som mark- och

miljodomstolen har gjort, understryka att &ven om de nidrmare virdena i Fulan/Ejforsen

inte sdrskilt berordes i samband med inforandet av utbyggnadsforbudet, de har kon-

kretiserats genom bevarandeplanen for Natura 2000 for Fuludlven och 1 virdebeskriv-

ningen for riksintresset. Med dessa utgangspunkter anser jag, vid en samlad bedom-

ning, att syftet med utbyggnadsforbudet skulle forfelas om undantag medges. Jag

ansluter mig darmed till mark- och miljodomstolens slutsats att ansdkan i denna del

ska avslas med hansyn till utbyggnadsférbudet i 4 kap. 6 § miljobalken.

Overrdstad i denna del r jag i dvrigt ense med majoriteten.
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Miljokonsekvensbeskrivning

Mark- och miljddomstolen godkanner miljokonsekvensbeskrivningen.

Provningsavaqift

Mark- och miljodomstolen faststaller provningsavgiften slutligt till 31 440 kr.

Arbetstid och oforutsedd skada for biotopforbattrande atgarder

De arbeten som har medgetts i denna dom ska vara utforda senast fem ar fran det att
domen har vunnit laga kraft. Om den vattenverksamhet som avses med tillstandet
medfor skador, som domstolen inte forutsett, far den skadelidande framstélla
ansprak pa ersattning. Sadana ansprak ska for att fa tas upp till provning framstéllas

inom fem ar raknat fran arbetstidens utgang.

Verkstallighetsforordnande

De biotopforbattrande atgarderna far utféras innan domen har vunnit laga kraft.

Rattegangskostnader

Transtrands Besparingsskog ska betala ersattning for rattegangskostnader till:
- Havs- och vattenmyndigheten med 64 000 kr, allt avseende arbete.
- Kammarkollegiet med 143 532 kr, varav 44 800 kr avser arbete.
- Lé&nsstyrelsen i Dalarnas l1an med 96 000 kr, allt avseende arbete.

Pa beloppen ska ranta utga enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING
Transtrands Besparingsskog (sokanden) har, som talan slutligen justerats, yrkat
att mark- och miljodomstolen ska lamna tillstand dels till upprustning av Ejforsens
kraftverk, dels till biotopférbattrande atgarder/restaureringsarbeten i Fulan i
Malung-Salens kommun. Allt i huvudsaklig éverensstammelse med i ansokan
ldmnade beskrivningar och ritningar med féljande justeringar:

- damningsgransen +400,20 ska faststéllas samt vattenhushallnings-

bestammelser for intagsdammen sa att damningsgransen inte 6verskrids,

- intagsgallret ska utféras med ett fritt avstand mellan grindjarnen om
15 mm och grinden ska forses med flack lutning om 30-35 grader,

- tillstandet ska forenas med ett provotidsvillkor med en provotid pa fem
ar. Under prévotiden ska sokanden undersoka fiskens beteende framfor
fingallret och i flyktoppningen till fiskavledningen. Utifran gjorda
observationer ska sokanden, om sa behévs, modifiera flyktéppningen/
fiskavledningen sa att fiskbestandet i aktuell vattenférekomst inte
paverkas negativt av tillstdndsgiven vattenverksamhet.

Angaende yrkat provotidsvillkor anges aven foljande. Fiskens beteende framfor
galler och flyktoppning ska studeras genom filmning. Filmningen ska ske med flera
kameror sa att erforderligt omrade av galler och fiskvag observeras. Filmtiden ska

sammantaget vara sa lang att statistiskt sakerstallt resultat uppnas.

Efter att arbetena med kraftverket fardigstallts ska en sdsong filmas och filmerna
analyseras med avseende pa fiskens beteende. Resultatet kan medféra att mindre
justeringar av t.ex. vattenforing i fiskavledaren kan genomforas under pagaende
sasong och att storre atgarder kan planeras och genomforas infor kommande sasong.
Dérefter ska undersokningarna upprepas med framst filmning ytterligare en sasong

och eventuella ytterligare justeringar som utvarderingen visar ska genomforas.

Tillsynsmyndigheten ska efter varje sasong erhalla resultat och analys av undersok-
ningen for yttrande och forslag pa atgarder. Sokanden ska innan eventuella storre
atgarder vidtas inkomma med forslag pa relevanta atgarder till tillsynsmyndigheten
som i god tid infor kommande sdsong ska avge sin installning infor eventuella

justeringar i flyktoppning och fiskavledning.
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Efter provotidens slut inges redovisning till mark- och miljddomstolen av

genomforda undersokningar och eventuella modifieringar av fiskvagen.

Sokanden hemstéller vidare om att givet tillstand far tas i ansprak utan hinder av att
domen inte har vunnit laga kraft, en arbetstid pa fem ar samt att tid fér oférutsedd

skada satts pa fem ar fran utgangen av den tid da arbetena ska vara utférda.

Havs- och vattenmyndigheten bestrider anstkan och yrkar i forsta hand att
ansokan ska avslas och i andra hand att den ska avvisas. Havs- och

vattenmyndigheten yrkar erséttning for rattegangskostnad.

Naturvardsverket bestrider ansokan och yrkar i forsta hand att den ska avvisas och
i andra hand att den ska avslas samt bestrider dven yrkandet om verkstéllighets-
forordnande. Naturvardsverket har inget att erinra mot yrkandet om tillstand till

biotopforbattrande atgarder.

Kammarkollegiet bestrider ansokan och yrkar i forsta hand att den ska avvisas och
i andra hand att den ska avslas samt bestrider dven yrkandet om verkstéllighets-
forordnande. Kammarkollegiet yrkar ersattning for rattegangskostnader.
Lansstyrelsen i Dalarnas lan bestrider ansokan och yrkar, som talan slutligt har
bestamts, att den ska avslas samt bestrider yrkandet om verkstallighetsférordnande.
Lansstyrelsen yrkar erséttning for rattegangskostnad.

Malung-Sélens kommun har ingen erinran mot ansokan.

Miljo- respektive byggnadsnamnden i Malung-salens kommun har, som talan

slutligen har bestamts, inget att erinra mot ansokan.

Naturskyddsforeningen bestrider ansékan och yrkar att den ska avslas.
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Alvraddarnas samorganisation bestrider ansokan och yrkar i forsta hand att den

ska avslas och i andra hand att den ska avvisas.

Sportfiskarna bestrider ansokan, forutom i den del den avser biotopforbéattrande
atgarder, och yrkar att den i de delar den avser ombyggnad av kraftverket i forsta

hand ska avvisas och i andra hand ska avslas.

Kommittén Radda Vasterdalalven bestrider ansdkan och yrkar att den, i den del
den avser ombyggnad av Ejforsens kraftverk, i forsta hand ska avvisas och i andra

hand ska avslés.

ORIENTERING OCH BAKGRUND

Ejforsens kraftverk ar belaget i dlven Fulan drygt 25 km norr om Salen. Alven
Fulan rinner upp i nordvastra Dalarna i Ovre Fulusjon, och sdderut genom ett antal
sjoar ner till Fulunas, dar den rinner ihop med Goéralven och bildar Vasterdalalven.
Fulan &r ca 80 km lang och avrinningsomradets areal ca 882 km?. Fulan &r &rs-
reglerad for vattenkraftandamal uppstréms om Ejforsen genom regleringsmagasinen
Bornasjon och Oresjén, som &r beldgna ca 20 respektive 30 km norr om Ejforsen.
Alven besitter naturvarden och utgor riksintresse for naturvarden och friluftslivet.
Vattendraget ar utpekat som Natura 2000-omrade. Enligt 4 kap. 6 § miljobalken far
vattenkraftverk samt vattenreglering for kraftandamal inte utforas i Véasterdalalven
uppstroms Hummelforsen. Fulan ingar i detta omrade. Forbudet géller dock inte om

vattenverksamheten fororsakar endast obetydlig miljopaverkan.

Nuvarande ansokan avser att aterstélla kraftverket till funktionsdugligt och modernt
skick. Kraftverket i Ejforsen med kraftverksdrift for elproduktion bérjade sin drift
1917 och en ombyggnad skedde 1942. Under hosten 1978 togs kraftverket ur drift
da det varit maskinhaveri i verket. Den elektriska och mekaniska utrustningen togs

darefter bort och kraftverksoverbyggnaden revs.

En troskel av tra ar kvar i Fulan omedelbart nedstréms en anlagd sidofara beldgen

pa vanster strand. Med troskeln och framforallt den naturliga forsnacken, sker en
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uppdamning av Fulan sa att en andel av vattenforingen avleds till sidofaran.
Sidofaran bestar av en ca 130 m lang tilloppskanal forsedd med en intagningsdamm
i betong. Kanalen mynnar i en kraftverksdamm. Kraftverksdammen utgors av en
intagsdamm i betong och anslutande fyllningsdammar. I hoger fyllningsdamm finns
ett braddutskov. Via en ca 150 meter lang utloppskanal aterleds vattnet till Fulan.

Det tidigare kraftverket var beléget i omedelbar anslutning till kraftverksdammen.
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Figur 1: Ejforsen i Fulan

TIDIGARE PROVNING
Sokanden ansokte 2005 om lagligforklaring och tillstand till vattenverksamhet vid
anlaggningen. Regeringen beslutade den 17 mars 2005, efter underréttelse fran

Kammarkollegiet, att inte vidta nagon atgard med anledning av underrattelsen.
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Fragan gallde forbehall om tillatlighetsprévning enligt 17 kap. miljobalken av
uppforande av Ejforsens kraftverk i Fuludlven. Kammarkollegiet anférde bl.a.
féljande. Undantagsbestammelsen i 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken &r inte
tillamplig. Vattenverksamheten ar darmed inte tillaten. Eftersom det ror sig om en
fradga om att prova tillatligheten av sokt verksamhet mot undantagsbestammelsen,
bor fragan om tillatligheten av verksamheten prévas av regeringen. Regeringen fann
i beslutet att verksamheten inte omfattas av 4 kap. 6 § tredje stycket miljébalken

och att det darfor saknas skal for provning enligt 17 kap. miljobalken.

Efter regeringens beslut provades en nagot justerad ansékan om tillstand till
ombyggnad och drift av Ejforsens kraftverk av Miljédomstolen vid Stockholms
tingsratt (den 30 januari 2007 i mal nr M 30253-04) som genom deldom forklarade
verksamheten tillatlig och lagligforklarade den befintliga anldaggningen. Miljoover-
domstolen beddmde dock att lagligforklaring av anldggningen forutsatte radighet
och avvisade ansokan genom slutligt beslut den 8 april 2008 i mal nr M 1548-07.
Hogsta domstolen upphavde darefter Miljédverdomstolens slutliga beslut och
visade malet ater i den del som avsag ansokan om lagligforklaring. Provnings-
tillstand i vilandeforklarad fraga om malet i 6vrigt meddelades inte, dvs. fragan som

aterforvisades till Miljodverdomstolen gallde endast lagligforklaringen.

Genom Miljééverdomstolens dom den 12 april 2011 i mal nr M 4049-10
faststélldes miljodomstolens dom om lagligforklaring av befintlig vattenanlaggning
vid Ejforsen bestdende av en troskel, ett kanalintag med lucka for avstangning, en
tilloppskanal, rester av en kraftstation, en kraftstationsdamm och en utloppskanal
(MOD 2011:15).

ANSOKAN

Miljoforutsattningar for projektet

Sokanden &r val medveten om att kraftverket ligger i Fulan som &r skyddad mot
kraftverksutbyggnad enligt 4 kap. 6 8 miljobalken. Stkanden &r vidare medveten
om att kraftverket ligger i ett Natura 2000-omrade. Sékanden har som central
projektforutsattning att vattenmiljon ska forbattras i forhallande till nuvarande
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situation i och med upprustningen av kraftverket. Projektet ska inte heller forhindra

uppnaendet av beslutade miljokvalitetsnormer for aktuellt omrade.

Radighet
Sokanden har radighet genom kop av den 17 december 2007 och servituts-

upplatelser. Sokanden har under handlaggningen hos mark- och miljodomstolens

inkommit med nya servitutsavtal avseende berdrda fastigheter.

Hojdsystem
| ansokan angivna hojder refererar till rikets system RH 70. Huvudfixpunkt med

hojden +407,282 redovisas i fixpunktsbeskrivning, bilaga 3 till ansdkan.

Hydrologiska forhallanden

Efter proportionering utifran avrinningsomradets storlek och vattenféringsuppgifter

fran SMHI:s station 53-655 har foljande vattenforingar raknats fram.

HHQ 172 m%/s
MHO 95 m%/s
MQ 14,7 m%/s
MLQ 2,9 m%s
LLQ 1,7 m%s

Avrinningsomrade 759 km?
Sjoandel 2%
Se &ven Teknisk beskrivning, sid. 4 f, bilaga 4.

Teknisk beskrivning

Nuvarande anlaggning

Anlaggningen bestar av en troskel i trd som tillsammans med en naturlig forsnacke
dammer Fulan pa sa vis att en del vatten leds via en intagsdamm till den anlagda
sidofaran (cirka 130 meter) ned till kraftverksdammen. Kraftverksdammen utgors
av en intagsdamm i betong och anslutande fyllningsdammar. | den hogra av dessa
finns ett braddutskov. Grunden for kraftstationen och sugror finns kvar, medan
sjalva 6verbyggnaden &r riven. Via en cirka 150 meter lang utloppskanal aterfors

vattnet fran kraftverksomradet till Fulan.
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Ombyggd anlaggning

Troskeln i Fulan behalls i nuvarande skick. Intagsdammen och intagskanalen rustas
upp med bibehallande av nuvarande, tillstandsgiven, bredd och niva. Kanalintaget
kommer att forses med en maskinellt styrd lucka. Kraftstationsdammen kommer att
rustas upp och dammkronet pa fyllningsdammen justeras till +400,80 6ver hela sin
langd. Intaget till kraftstationen forses med ett intagsgaller med en spaltdppning pa
18 mm och en lutning om 35 grader fran horisontalplanet (se justering avseende
matt under yrkanden, domstolens anm.). Flyktdppningar anordnas i gallret om 0,5
meter i bredd med troskel 0,5 meter under ddmningsgréansen. Braddutskovet
bibehalls. Kraftstationen uppfors pa befintlig kraftstation, vars grundlaggning
renoveras. Kraftstationen far en ny turbin av Kaplantyp. Slukformagan planeras till
5 m*/s. Ett ror for forbiledning nar kraftstationen inte &r i drift anlaggs genom
kraftstationsdammen. Réret ska ha en diameter pa 400 mm.

"""-. i

Figur 2: Situationsplan ombyggd anldggning
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Biotopforbattrande atgarder
| syfte att forbattra stromvattenekologin i Ejforsens naturliga dlvfara ansoks dven

om biotopforbattrande atgarder enligt illustrationen nedan.

b € it - ne:
e & A, % Rl itgarder”
Uttagning av block. Fortydligande -
avdjup och grund, Tilforande av
N dod ved. Aterskapande av
| forutsattningar for erosion pa fler

avsnitt | ytte rkurva,

Tillférande av

lekgrus ca5 m’,
S Del av mtrl placeras nedst
Material frdn stenbrytare tas delvis till befintlig pool far att héja

motsatt vinster halva av forsen och ytan och dirmed fordela
planeras delvis ut till hoger om befintligt
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tillfors som dod ved. Atgrden fortydligar
djup och grund, tillfor dod ved, |ater
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Uttagning av storre block.
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strand. Tillforande av d&d ved,

Figur 3: Biotopforbattrande atgarder

Forhallanden under byggskedet
Viss grumling och visst buller kan uppsta, men arbetena kommer i huvudsak att
utforas i torrhet och utan storre stérning. Den totala arbetstiden &r uppskattad till ca

6 manader. Se aven Teknisk beskrivning, bilaga 4 till ansokan.

Samrad och miljokonsekvensbeskrivning

Samrad
Samrad har skett med enskilda, organisationer och myndigheter genom utskick den
30 januari 2015 och genom annonsering i Malungsbladet och Falukuriren den
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11 februari 2015. Samrad med lansstyrelsen skedde den 4 november 2014. | 6vrigt
se MKB, sid. 13 f, bilaga 5.

Plan- och fastighetsforhallanden

For kommunen i sin helhet giller “Oversiktsplan for Malung-Silens kommun”
antagen av kommunfullméktige den 30 mars 2009. Av planen framgar att Ejforsen
ligger inom E65 Fuluidlven. I 6versiktsplanen anges bl.a. féljande. ”Pa grund av de
starka bevarandeintressena bor ingen ytterligare bebyggelse, annat &n for det rorliga
friluftslivets behov, tillatas i omradet. /.../ Inga nya exploateringsforetag bor tillatas
i omradet. Vattenreglering utéver det som eventuellt kan komma att tillatas vid

Ejforsen skulle allvarligt skada bevarandeintressena”.

Naturmiljo

Omradet Vasterdaldlven med Goralven ar av riksintresse for naturvard enligt
bestammelserna i 3 kap. 6 § miljobalken. Omradets totala areal ar 3 230 ha, varav
2 600 ha land och 630 ha vatten. Av lansstyrelsens beskrivning “Fuluélven,
Alvdalens och Malungs kommuner” framgr att intresseaspekterna utgérs av
fritidsfiske, naturstudier och kanoting. Forutsattningar som framhalls for att vardet
ska bibehallas &r att alvens naturliga vattenregim bevaras liksom alvstrandernas
geomorfologiska och ekologiska sarpragel. Vardet paverkas negativt av reglering,
taktverksamhet, storskogsbruk, vagbyggnad och annan ej naturanpassad

exploatering, liksom igenvéxning av odlingslandskapet och visst slitage fran turism.

Vattenforekomst och Natura 2000

Berdrd vattenforekomst ar Fulan SE681384-135444. Bottenhavets vattenmyndighet
har i samradsunderlaget for perioden 2015-2021 foreslagit att ge vattenférekomsten
motsvarande mattlig ekologisk status. Klassificeringen bygger pa en s.k. expert-
bedémning. Som huvudorsak till klassificering sémre dn god status anges tidigare
flottledsrensning som dels anges paverka ett flertal parametrar som tillsammans
utgor “morfologiskt tillstdnd” och dels paverkar ”specifik flodesenergi” och ddrmed
paverkar “hydrologisk regim”. Av de biologiska kvalitetsfaktorerna foreslés fisk

klassificeras som god. Vattenforekomsten uppnar ej god kemisk status.
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Natura 2000-omradet “Fuluilven” (SE0620016) ir ett omridde av gemenskaps-
intresse enligt art- och habitatdirektivet. Omradets totala areal uppgar till 263 ha.
Omradet omfattar vattendraget Fulan fran Syndre Fulusjon till Fulans sammanflode
med Goralven (Ljéran) som dar bildar Vasterdaldlven. Enligt bevarandeplanen ar
foljande naturtyper och arter utpekade:

- 3260 Vattendrag med flytbladsvegetation eller akvatiska mossor

- 3210 Naturliga storre vattendrag av fennoskandisk typ

- 1355 Utter (Lutra lutra)

Lansstyrelsen har vid samradet patalat att flodparlmussla och stensimpa har
observerats i omradet. Arterna ar s.k. Natura 2000-arter och omfattas av art- och
habitatdirektivets bilaga 2. Flodparlmusslan ar dessutom fridlyst enligt artskydds-
forordningen. Utter ar en rodlistad art som betecknas som sarbar (VU). Sétvatten-
ekologiska undersdkningar har gjorts. Berédknade index for samtliga lokaler var
hdga med ekologisk kvalitetskvot som indikerar htg ekologisk status. Inga rodlis-
tade arter patraffades. Pa tva av strackorna patraffades flodparimussla. Vid elfiske-
undersokning fangades totalt fem arter; stensimpa, 6ring, lake, harr och abborre.

Bedoémda miljokonsekvenser

Vattenhushallningen och driften av kraftverket kommer i huvudsak att ske pa
samma satt som tidigare. Uppvandring av fisk kan aven fortsattningsvis ske via
Ejforsens naturliga forsstracka. Den naturliga alvfaran saval som intagskanalen
innehaller miljcer lampliga for lek, aldre fisk och som uppvaxtomraden for
fiskungar. Drift av kraftverket med bibehallande av nuvarande fordelning av
vattenforing mellan den naturliga alvfaran och intagskanalen innebér att de goda
forutsattningarna for stromvattenekologin bestér. Ateruppférande och drift av
Ejforsens kraftverk bedoms inte utgéra nagot hinder for att vattenforekomsten ska
kunna ges klassificeringen "Hog ekologisk status” (se PM “Ejforsens vatten-
kraftverk. Beddmning av méjlig paverkan pa vattenférekomstens mojlighet att na

miljokvalitetsnorm).

Vad galler paverkan pa utpekade arter och habitat i Natura 2000-omradet Fulan

beddms endast viss stérning for uttrarna ske under anldggningsarbetena. Den
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storningen ar dock tidshegransad och kommer inte att paverka stationara uttrar i
alven namnvart. Da stromvattenekologin inte forandras vid ateruppforande
foreligger inget langsiktigt hot mot utterbestand i Fulan. Avseende flodparlmussla
utgor oring larvernas varddjur. Restaureringsatgarder i Ejforsen, inklusive skapande
av lekplatser, forvantas 6ka lek- och uppvaxthabitat for éring. Ateruppférande av
kraftverket kan medféra marginella forluster av 6ring kortare an 18 cm vid passage
genom turbin. Totalt sett bedoms dock ett ateruppforande av kraftverket inte
medfdra negativ paverkan pa forekomst av flodparimussla. Restaureringsatgarder
kommer dven att 6ka habitat passande for stensimpa. Inte heller 6ring beddéms totalt

sett paverkas negativt av ett ateruppforande av kraftverket.

For att aterskapa mer av den stromvattenmiljo som Ejforsen hade innan flottningen
paborjades avses restaurering genomféras av forsen. Atgéarden ékar ytan lamplig for
harr- och éringhabitat med ca 0,2 ha och lekomr&den pé ca 15-20 m? skapas. Mot
bakgrund av att Ejforsen dr en ”grovblockig fors med relativt stor fallhdjd”, en

ovanlig forstyp i Fulan, bedéms vérdet av att optimera den miljén som extra stort.

Miljopaverkan av de ansokta atgarderna att anlagga, ateruppfora och ta kraftverket i
drift bedoms sammantaget som obetydlig. Restaureringsatgérder bedoms forbattra
stromvattenekologin i Ejforsens naturliga alvfara. | drift kommer ansokt vatten-
verksamhet att ha en nagot positiv miljopaverkan genom de miljoforbattrande
atgarderna; aterstallande av den flottledsrensade vattenmiljon och utlaggande av
lekgrus, som planeras i samband med arbetena i anlaggningens nérhet samt att ca
650 ton koldioxid inte kommer att slappas ut fran fossileldade kraftverk, da
Ejforsens kraftverk producerar emissionsfri el. Ett tillstand enligt denna ansékan
innebar att sékanden aterfor sten till Ejforsen som bortflyttats i samband med
flottledsrensningar, samt lagger ut lekgrus i Ejforsen, vilket kommer att forbattra
livsmiljon for vattenlevande organismer. Sokanden kommer &ven att forse inloppet
till kraftverket med ett intagsgaller med tillhdrande flyktvdg som kommer att
minska risken for skada eller dod hos nedvandrande fisk.

Skadeforebyggande atgarder
Som skadeforebyggande atgarder anges foljande i miljokonsekvensbeskrivningen:
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- spridning av grumlande material i samband med anléggning och
borttagning av fangdamm motverkas genom att arbetena utfors enligt
den tekniska beskrivningen,

- avsankning av intagskanalen sker langsamt sa att fisk kan lamna
omradet,

- elfiske genomfors i intagskanalen sa att inte fisk av betydelse finns kvar,

- arbetet foregas av att berérda omraden i kanaler och fors genomsoks
efter forekommande exemplar av flodparimussla. Eventuella
flodpérimusslor plockas upp och sumpas pa lamplig plats direkt
uppstroms aktuellt omrade. Efter genomférda restaureringsatgarder
aterutsatts sumpade musslor pa samma plats i forsen liknande de habitat
dar de plockades. Atgarderna ska ske i samrad med och efter anvisningar
fran lansstyrelsen, samt

- lanshallningsvatten pumpas upp och genomgar partikelavskiljning innan
det aterleds till dlven.

Nollalternativet

I nollalternativet renoveras inte kraftverket. Franvaron av vattenkraftsproduktion
vid Ejforsens vattenkraftverk innebér att emissionsfri elproduktion vid kraftverket
inte terupptas, samtidigt som miljépaverkan ar oférandrad da fléden och nivaer,
genom redan tillstandsgiven anlaggning, kvarstar. Detta innebér i sin tur att fossil
elproduktion som slapper ut ca 650 ton koldioxid inte ersatts med emissionsfri
vattenkraft. Av Mark-och miljoéverdomstolens avgdrande den 28 maj 2015 i mal nr
M 9668-14 framgar bl.a. att i forsta hand ska fornyelsebara energikéllor anvéandas.
Av avgorandet framgar aven att miljobalkens principer galler alla anlaggningar och
att nagon begransning till endast lokal paverkan inte far ske vid bedémning av

effekterna av en anléggning.

Allmé&nna hansynsreglerna och villkor

| ansdkan redogdrs for hur de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken foljs.
Inga sérskilda villkor utdver sedvanlig aktsamhet foreslas, t.ex. krav pa biologiskt
nedbrytbara oljor och inte olje/branslehantering under entreprenaden som kan

riskera att paverka vattenomradet.

Samhéallsekonomisk beddmning
For den samhallsekonomiska bedémningen har ofta en realranta pa 4 % anvants.
Realranta definieras som den faktiska rantan efter att inflationen har raknats bort

fran den nominella rantan. Eftersom bade den nominella rantan och inflationen har
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varit 1ag under lang tid, ar det befogat att ocksa anvanda en realranta lagre an 4 %
for den samhallsekonomiska bedémningen av projektet. For den samhéallsekono-
miska kalkylen har valts en rantesats pa 2,5 % och en kalkylperiod pa 40 ar.
Darigenom erhalls en sakerhetsmarginal i bedomningen, dels genom en differens
mot verklig realranta enligt ovan och dels genom att ett restvarde som inte beaktas
finns kvar vid kalkylperiodens slut. Nuvardet av intékterna under kalkylperioden

40 ar beraknat med en ranta pa 2,5 % uppgar till 16,7 Mkr. Anlaggningskostnaden
ar 8,7 Mkr. Nuvardet av arskostnaden under kalkylperioden 40 ar berdknad med en
ranta pa 2,5 % ar 5,9 Mkr. Kalkylen redovisar ett éverskott under kalkylperioden pa

2,1 Mkr och saledes ar projektet samhallsekonomiskt lonsamt.

Arbetstid
Den faktiska arbetstiden uppskattas till ca 6 manader. For att sékerstalla bl.a. att

arbetena far minsta mojliga omgivningspaverkan hemstalls om en arbetstid pa 5 ar.

Avgifter
Bygdeavgifter: Den installerade generatoreffekten ar 225 kW, vilket innebér att det
blir 23 avgiftsenheter. Utbyggnadsforslaget innebér en utbyggnad av 34 % av

medelvattenforingen. Nagon bygdeavgift skall darfor inte utga.

Fiskeavgifter: Sokanden bedomer att ingen skada kommer att uppkomma pa fisket
pa grund av ateruppbyggnaden av Ejforsens kraftverk, utan tvartom &r det en

projektforutsattning att den akvatiska miljon forbéttras, varfor ingen avgift ska utga.

Grund for verkstallighetsforordnande

Det &r angelaget att ombyggnaden och tillstand till drift snarast ges da nuvarande
anlaggning inte nyttjas, vilket innebar att det for nérvarande inte sker ett optimalt
nyttjande av naturresursen och ingen emissionsfri el produceras. Det star dven klart
att omstandigheterna kring ombyggnationen inte medfor negativa konsekvenser for
omgivningen, men att det blir positivt for utnyttjandet av naturresurser nar
ombyggnationen har gjorts. Det finns saledes ingenting som hindrar att sokandens

yrkanden om verkstéllighetsforordnande medges.
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INKOMNA YTTRANDEN

Myndigheter och miljéorganisationer har i stora delar anfort vasentligen samma
eller likartade grunder i malet, med huvudsakligt fokus pa att verksamheten inte kan
anses medfdra obetydlig miljopaverkan utifran ett antal aspekter. Nedan redogors
for huvuddragen i yttrandena fran respektive motpart. Myndigheten for

samhéllsskydd och beredskap har avstatt fran att yttra sig.

Havs- och vattenmyndigheten (HaV)

Aktuell vattenverksamhet innebar inte endast obetydlig miljopaverkan enligt 4 kap.
6 § miljobalken. Begreppet obetydlig miljopaverkan ska tolkas mycket restriktivt.
Pa platsen dér sokanden avser att ateruppfora en kraftstation finns i dagslaget enbart
rester fran en dldre kraftstation och saledes inget hinder fér nedstromsvandring. Det
innebdr att med uppférande av en kraftstation skapas ett hinder med negativ
paverkan pa fisk som soker sig till sidofaran for sin nedstrémsvandring. | miljo-
konsekvensbeskrivningen bedémer s6kanden att uppforandet av kraftstationen
endast medfor marginella forluster av fisk kortare dn ca 18 cm vid passage, utan
nagon ytterligare motivering. HaV anser att 10-20 % dddlighet for fisk som passerar
turbinen &r att betrakta som mer an obetydlig paverkan och att det finns en risk for
att en hdgre andel av passerande fisk skadas eller dér. Med sdkandens forslag
riskerar sma dringar att skadas eller do vid passage i turbin och negativt paverka det
redan laga oringbestandet. Det finns darfor risk for att flodparlmusslan utsatts for
storning och det kan darfor inte uteslutas att artens bevarande forsvaras pa ett
betydande satt. HaV beddmer att sarskilt storre fisk som lockas in i intagskanalen
far svart att hitta ut, vilket innebar en forsvarad fiskvandring. HaV anser inte att det
kan betraktas som obetydlig paverkan i jamforelse med radande forutsattningar som
funnits sedan 1978 och som innebar att samtliga fiskar obehindrat kan passera

befintliga rester av damm och kraftstation.

Vidare anser HaV att verksamheten inte obetydligt riskerar att paverka forut-
sattningarna for lek- och uppvéxt i originalfaran, da sokanden inte avser att atgarda
nuvarande flodesfordelning vid laga floden med risk for torrlaggning och
igenfrysning, vilket aberopas i bevarandeplanen fér Natura 2000-omradet Fulan.
Vad galler uppratthallande av kvalitetsfaktorers goda status noteras att kvalitets-
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faktorerna fisk och konnektivitet, dvs. passerbarhet for fisk, av vattenmyndigheten
har klassats som god. Det finns darfor starka skél att verka for att de kvalitets-
faktorer som idag har god status uppratthalls. HaV anser att ateruppforande av en
kraftstation dventyrar mojligheten att uppratthalla god status pa sikt, eftersom
forutsattningarna for nedstromsvandring riskerar att forsémras. Beddmningarna ska
goras i ljuset av Weserdomen (EU-domstolens avgorande i mal C-461/13), enligt
vilken prévningsmyndigheterna ar skyldiga att inte tillata verksamheter som
riskerar att orsaka en forsamring av en ytvattenforekomsts status. Tillstand far inte
heller ges till verksamheter som dventyrar uppnaendet av god ytvattenstatus, om

inte undantag meddelas.

Naturvardsverket (NV)

NV anser i forsta hand att ansdkan ar felaktigt avgransad och darfor inte kan ligga
till grund for den prévning som det nu ar fraga om, varfor ansdkan ska avvisas.
Skalen for avvisning ar att den aktuella lagligforklaringen inte innebér en
lagligforklaring av en vattenkraftsanldggning och att den inte medfor rétt att bedriva
verksamhet, att ansokan inte innehaller vare sig nagot yrkande om att anléagga eller
driva ett nytt kraftverk eller nagra villkor for en saddan verksamhet samt att det
saknas en ansokan om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljébalken samt for sadant
tillstand erforderlig miljokonsekvensbeskrivning. Lagligforklaringen maste i det
aktuella fallet anses vara begransad till en ratt for bolaget att pa platsen bibehalla de
rester av ett tidigare kraftverk som fanns dar vid tidpunkten for lagligforklaringen.
Sammantaget ar ansokan sa bristfalligt utformad att det inte gar att bilda sig en klar
och tydlig bild av utformningen, omfattningen och de effekter som verksamheten
kan medféra vare sig i anlaggnings- eller driftskedet. Ett tillstdnd grundat pa nu
aktuell ansdkan skulle inte heller kunna fungera som ett underlag for

tillsynsmyndigheten att bedriva tillsyn 6ver utformning och drift.

| andra hand anser NV att ansékan bor avslas och anfér sammanfattningsvis att
verksamheten strider mot utbyggnadsférbudet enligt 4 kap. 6 8§ forsta stycket
miljobalken och att det saknas skal att medge undantag enligt bestdmmelsens tredje
stycke, att verksamheten inte uppfyller kravet pa samhéallsekonomisk nytta enligt
11 kap. 6 § miljobalken, att ansokan inte innehaller nagot yrkande om Natura 2000-
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tillstand och heller inte erforderlig miljokonsekvensbeskrivning for en sadan
prévning, att verksamheten riskerar att leda till skada pa bade de skyddade arterna
utter och flodpérimussla samt pa karaktaristiska arter for habitatet samt att
verksamheten forhindrar genomforandet av sarskilda utpekade bevarandedtgarder
for omradet.

Utifran de prioriterade bevarandevardena i Fuludlvens Natura 2000-omrade drar
NV slutsatsen att det finns ett identifierat behov att aterstalla det naturliga vatten-
flodet vid Ejforsen, som savitt NV forstar syftar till att helt eller delvis aterfora det
vatten som avleds via den gravda sidofaran for den tidigare kraftverksanlaggningen.
Denna stravan kan forstas mot bakgrund av att avledningen leder till ogynnsamma
forhallanden i form av t.ex. torrlaggning och infrysning i den naturliga alvfaran vid
Ejforsen vid lagvatten. I miljokonsekvensbeskrivningen anges att fordelningen av
vatten till den naturliga alvfaran dkar vid lagvatten om projektet genomfors, med
gynnsamma effekter i huvudfaran. NV kan inte se beldgg for en sadan andrad
vattenfordelning i ansokan. Avledningen via sidofaran skulle dven fortsattningsvis

dominera vid lagvatten.

Den ansokta atgarden kan inte vara att betrakta som lagning av en anlaggning, utan
som uppforande av ett pa platsen nytt vattenkraftverk. NV ifragasatter att en
ansokan om tillstand till att bedriva verksamhet vid en kraftverksanlaggning kan
baseras pa ett yrkande om att upprusta ett kraftverk, en ansokan som dessutom

saknar forslag till villkor for bygg- och driftskede.

Kammarkollegiet (kollegiet)

Kollegiet forstar sokanden sa att denne med tillampning av 11 kap. 3 § miljobalken
ansoker om tillstand till vattenverksamhet i form av andring eventuellt lagning av
Ejforsens kraftverk. Enligt kollegiet finns dock inte nagon anlaggning i form av ett
vattenkraftverk vid Ejforsen. Den lagligfoérklaring som har skett av anldggningen
innebér inte att Miljooverdomstolen lagligforklarat ett vattenkraftverk, utan endast
rester av vattenanlaggningar vid Ejforsen. Enligt kollegiet kan befintliga
vattenanlédggningar inte omfattas av provning i mark- och miljédomstolen som

ombyggnad eller effektivisering av ett redan befintlig vattenkraftverk. Ansdkan kan
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darfor inte omfattas av provning mot undantaget i 4 kap. 6 § tredje stycket miljo-
balken, utan &r olaglig enligt 4 kap. 6 § forsta stycket miljobalken. Ansokan &r
darfor felaktigt avgransad och ska i forsta hand avvisas. Kollegiet ifragasatter dven
det av sokanden angivna nollalternativet, som bygger pa férutsattningen av en
olaglig verksamhet, da radighet och tillstand for ett Ejforsens kraftverk saknas.
Kollegiet vill dven framhalla att den langa tid som gatt sedan kraftverksdriften lades
ned, dvs. ca 40 ar, innebér att det nollalternativ som anges i miljokonsekvens-

beskrivningen inte kan godtas.

Kollegiet anser i andra hand att ansokan ska avslas med tillampning av miljobalkens
allmanna hansyns- och hushallningsregler. Ett nytt vattenkraftverk innebar fysiskt
byggande i vatten. Ett tillstand till att reglera och avleda vatten till kraftverket for
att dér tillgodogora sig energin i vattnet strider helt klart mot bevarandeplanen for
Fulualven, den grundlaggande hushallningsbestammelsen i 3 kap. 1 och 6 §
miljobalken samt mot syftet att skydda ett sammanhangande ekologiskt och
hydrologiskt system enligt bestimmelserna i 4 kap. 6 § forsta stycket miljobalken.
Ansokan med dess tekniska beskrivning av atgarderna innebar mer an obetydlig
miljopaverkan. Det planerade fingallret med flyktoppning utgor inte basta mojliga
teknik. Miljopaverkan pa nedstromsvandrande fisk dverstiger klart obetydlig
miljopaverkan. Ett ateruppforande innebar en férsamring genom forluster vid
nedstromsvandring av Natura 2000-arten stensimpa och 6ring. Utbyggnad innebér
aven att passerbarheten for den uppstromsvandrande fisken forsdmras. Vald plats &r

olamplig for vattenkraftsverksamhet och ansokan ska avslas.

Aktuellt omrade omfattas dven av strandskydd. Nagon ansokan om strandskydds-
dispens finns dock inte i malet. Dispensreglerna ska tillampas restriktivt och
omradet &r idag tillgangligt for allméanheten. Det allmanna miljo- och fiskeintresset
vager tyngre dn det enskilda intresset, varfor skal saknas att meddela dispens fran
strandskyddet. Detta innebar hinder mot tillstand till sokt verksamhet. Kollegiet
ifrdgasatter dven liksom Naturvardsverket berdkningen av den samhéllsekonomiska
Ionsamheten enligt 11 kap. 6 8 miljobalken. Det finns bl.a. anledning att erinra om

att Malungs Energi AB i tidigare provning uppgivits vara dgare till de anldggningar
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som lagligforklarats. Kollegiet kan inte se att sokanden utan kostnad fatt dverta

aganderdtten till dessa anlaggningar.

Till stod for sin talan aberopar kollegiet ett utlatande fran Fiskevardsteknik i
Sverige AB. Kollegiet hénvisar &ven bl.a. till Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 26 juni 2015 i mal nr M 9073-14 (Edeforsens kraftverk).

Lansstyrelsen i Dalarnas lan (lansstyrelsen)

Lansstyrelsen anser att ansdkan som den ser ut idag ar felaktigt avgransad. Savitt
lansstyrelsen tolkar domen fran Miljééverdomstolen &r enbart anlaggningen
lagligforklarad. Lansstyrelsen delar Kammarkollegiets uppfattning att laglig-
forklaringen inte omfattar ett kraftverk. Det kraftverk som har funnits pa platsen har
rivits. Det kan darfor inte vara fraga om ombyggnad av kraftverk som sékanden
anger. Vidare har inget tillstand till den vattenverksamhet som bedrivs vid anlagg-
ningen lamnats. Den vattenverksamhet som nu pagar i Ejforsen ar befintlig troskels
avledning av vatten till sidofaran. Enligt nu géllande praxis innebéar en laglig-
forklaring inte att vattenverksamhet som bedrivs vid anldggningen per automatik
getts tillstdnd (se bl.a. MOD M 3924-16 och MOD M 7209-16). Dessutom finns
savitt lansstyrelsen erfar heller inte tillstand till vattenverksamheten enligt
vattenlagen (1983:291) eller motsvarande &aldre lagstiftning. Den avledning som
idag sker ar alltsa inte tillstandsprovad tidigare och ska saledes provas enligt
miljobalkens bestaimmelser. Denna avledning bor lampligen prévas i detta mal om
en samlad prévning ska efterstravas. Lansstyrelsen lamnar till domstolen att avgora
om sokandens yrkanden behdver kompletteras med yrkande om avledning, men
oavsett detta sa anser lansstyrelsen att denna prévning ska omfatta avledningen. Det
innebar att aven konsekvenserna av avledningen ska beaktas i detta mal. Om inte sa
kan lansstyrelsen inte dra ndgon annan slutsats an att sokanden fortfarande inte har

nagot tillstand till avledningen av vatten fran huvudfaran.

Den avledning som idag sker i Fulan paverkar vattendraget, framfor allt vid laga
floden. Det framgar tydligt av tabell i teknisk beskrivning till ansokan, s. 6. Dér
framgar att vid lagsta lagvatten (LLQ) gar hela 65 % till sidofaran. Vid floden pa

5 m*/s eller lagre, vilket enligt SMHI intraffar i genomsnitt 66 dagar per r, kommer
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mer &n halften av vattnet att ledas till sidofaran. Vid medelflode 14,7 m*/s leds

30 % av flodet till sidofaran. Det ar saledes en betydande del av flodet som avleds
fran huvudfaran redan vid medelflode och andelen 6kar sedan med sjunkande flode.
Detta bortfall av vatten innebar mindre vattentackt yta for fisk och andra vatten-
levande organismer i den vérdefulla och produktiva forsstracka som finns
nedstroms troskeln. Till detta kommer att passagemdjligheten for uppstroms-

vandrande fisk forbi troskeln avsevart forsvaras vid laga floden.

I miljokonsekvensbeskrivningen framfors argument om att kraftverkskanalen har
utvecklat ett naturtillstand. Detta stammer delvis, men livsmiljéerna &r inte
jamforbara med dem i forsen. Strukturen i kanalen ar mer enahanda da botten
saknar storre sten och block och faran ar rakare. Variationer i bottensubstrat och
stromningsforhallanden pa lokal- och mikroniva ar det som bidrar mest till ett rikt
biologiskt liv i vattenmiljoer, bade kvalitativt och kvantitativt. En forbattring i
forsen, med avseende pa flode, ger mer &n motsvarande forlust i sidofaran.
Flodparlmussla gynnas av att miljon for 6ring (och da sarskilt mindre 6ring)
forbattras, dvs. mer vatten i forsen vid lagvattensituationer. Kanalen har mycket
begransat varde, om ens nagot, for 6ring. Dessutom ligger Ejforsen Gverst i en lang
sammanhangande stracka av strommande eller forsande flode, nagot som ar extra
vardefullt for flodparlmussla. Detta eftersom bade smadring och larver fran
flodpérimussla driftar nedstroms. Ju langre stromstrécka larven passerar, desto

stOrre chans har den att 6verleva och i sin tur kunna reproducera sig.

Omradet ar vidare utpekat som riksintresse enligt bade 3 och 4 kap. miljobalken.
Landskapets kvalitéer &r av stor betydelse for flera typer av friluftsliv. Vid Ejforsen
kan det handla om att uppleva ett vackert naturomrade intill ett strommande vatten
och utdva fiske. Manga friluftsutovare stéller da krav pa att fa vara i en miljo fri
fran storningar som t.ex. anldggningar pa land och vatten. Lansstyrelsen anser att
man i begreppet obetydlig miljopaverkan dven ska vaga in detta upplevelsesétt av
omradet, i detta fall ett i huvudsak opaverkat storre vattendrag. En exploatering i ett
sadant omrade sticker ut och kommer att paverka detta upplevelsevarde pa ett

betydande sétt. Till detta kommer dven den paverkan pa fiskfaunan som
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Fiskevardsteknik i Sverige AB framfor i sitt PM 2017-04-10 vad géller upp- och
nedstromsvandring. Detta géller framfor allt uppstromsvandringen som enligt

lansstyrelsens bedémning riskerar att paverkas vid laga floden.

Det saknas kostnader for bl.a. uppfoljning av nedstromspassagens funktion i
batnadsberakningen. Lansstyrelsen anser att om verksamheten ska anses innebara
obetydlig miljépaverkan, ar en funktionell nedstromspassage central. Detta kommer
sannolikt att kréva ett omfattande uppfoljnings- och kontrollprogram for att
sakerstallas. Dessutom kravs utifran Fiskevardstekniks utredning en del justeringar
av denna skyddsatgard. Bland annat kan ifragasattas om angiven minimitappning pa

0,1 m¥/s ar tillracklig for att fisk ska kunna vandra samt for flyktvagens utformning.

Sammanfattningsvis innebar enbart den negativa paverkan som troskelns avledning
fran huvudfaran ger upphov till mer dn obetydlig miljopaverkan. Till detta kommer
paverkan pa riksintresset for friluftsliv. Vidare ar batnadskravet inte uppfyllt.
Eftersom lansstyrelsen anser att aven avledningen av vatten ska provas i malet kravs
ocksa en tillstandsprovning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Lansstyrelsen anser att
denna avledning pa ett betydande sétt riskerar att paverka miljon och vérdena i
Natura 2000-omradet. S6kanden anger vidare att man pa sikt inte avser genomfora
nagra tillstandspliktiga atgarder pa troskeln i huvudfaran. Denna troskel konstateras
i miljokonsekvensbeskrivningen delvis vara skadad till foljd av isgang. Det ar
darfor sannolikt att underhallsatgéarder pa befintlig troskel kan komma att bedémas
som tillstandspliktiga, eftersom denna troskel paverkar den sé viktiga flodesfordel-
ningen mellan huvudféra och sidofara. Lansstyrelsen har dven lamnat forslag pa

villkor for det fall domstolen skulle Iamna tillstand till ansokt verksamhet.

Malung-Salens kommun samt Milj0- respektive byggnadsndmnden i Malung-

salens kommun

Som talan slutligen har bestamts har kommunen inklusive dess ndmnder i huvudsak

anfort att verksamheten &r forenlig med oversiktsplanen och tillstyrkt ansdkan.
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Alvraddarnas samorganisation (Alvraddarna)

Eftersom regeringens beslut fran 2005 har rattsverkan och inga forandringar har
skett i miljobalken som skulle kunna paverka regeringens beslut, finns inte
bifallsforutsattningar. Detta eftersom nuvarande ansokan endast skiljer sig i detaljer
kring fiskvégar och biotopforbattringar, vilka ska lamnas utan hanseende vad géller
provningen enligt 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken. Alvraddarna menar vidare
att det ar tydligt att centrala myndigheter med sektorsansvar (Energimyndigheten,
Svenska kraftnat) anser att kraftverk av storleken som férevarande mal handlar om
inte har nagon roll att spela i de utmaningar som det svenska elsystemet star infor
med mer intermittent elproduktion. Uppgiften om elpriser kan inte bekréftas och
samhallsnyttan i det aktuella fallet med elproduktionen for det allmanna ar mycket
liten och Gvervager inte de ofrankomliga skador pa ekosystemen som vatten-
kraftverk alltid utan undantag innebar. Verksamheten ar darmed inte heller tillatlig

enligt 11 kap. 6 8 miljobalken.

Sportfiskarna
Ett nytt kraftverk pa platsen skulle ha mer an obetydlig miljopaverkan pa

vattendraget. Om tillstand ges enligt ansokan skulle en storre del av vattnet i Fulan
ledas genom kraftverkskanalen. Detta skulle kunna innebéra att huvudfaran
torrlaggs. Det strommande vattnet bidrar till att stromlevande arter far goda biotoper
dar de kan gynnas. For ett vattendrag med sa hoga naturvarden gar det inte att
meddela en provotid pa det sétt som sokanden har foreslagit, eftersom det rader stor
osakerhet kring projektet. | ett fall likt detta maste forsiktighetsprincipen fa rada.
Fulan &r ett uppskattat och populart omrade for fiske av 6ring och harr. Idag &r
omradet vildmark och det skulle inte vara attraktivt for Sportfiskarnas medlemmar
att fiska i narheten av ett kraftverk. Detta maste ocksa végas in vid en prévning
enligt 11 kap. 6 § miljobalken. Ett omrade likt detta ska avsattas for friluftslivet.
Det finns forutséttningar for att oka befintliga frilufts- och naturvarden om

kraftverket inte kommer till stand.
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Naturskyddsforeningen (foreningen)

Foreningen (bade den nationella foreningen och den lokala for Dalarna) anser att
mark- och miljddomstolen redan borde ha avvisat anstkan, visa av den férra
prévningen. Foreningen anser att regeringen gjorde en helt riktig beddmning
betraffande tillatligheten i det tidigare malet, nar den enligt sin prévningsratt enligt
17 kap. miljobalken konstaterade att det var fraga om olovlig vattenverksamhet som
var forbjuden och darmed inte var nagot att préva. Féreningen anser darfor att

ansokan ska avslas.

Kommittén Radda Vasterdaladlven (kommittén)

Kommittén anser i forsta hand att ansdkan bér avvisas och i andra hand att
sOkandens ansdkan om en “ombyggnad” av kraftstationen vid Ejforsen ska avslés.
Kommittén har inget att erinra mot biotopforbattrande atgarder, vilka ej far adderas
till ombyggnad. I juridisk mening har Ejforsens kraftverk aldrig existerat, eftersom
den inte har tillkommit pa lagligt satt. Sedan naturresurslagen tradde i kraft 1987 till
2017, dvs. under 30 ar, har inget nytt vattenkraftverk byggts i de lagskyddade
nationalalvarna eller i de vattenomraden och alvar som finns uppraknade i 4 kap.

6 § miljobalken.

Sakéagaren SH, &gare till fastigheten XX, stéller sig positiv till ansdkan och
tycker att det ar gladjande att det nu, efter ett decenniums uppehall, borjar handa

nagot i den utdragna processen om ateruppbyggnad av kraftstationen.

SOKANDENS BEMOTANDE

Soékanden har i huvudsak anfort foljande till stod for att ansékan bor beviljas.

Den grundldggande projektforutsattningen for ansokt vattenverksamhet &r att ingen
forsamring av miljon ska ske, utan att ansokt vattenverksamhet ska innebdra en liten

forbattring av miljon.

Det som ska provas i detta mal ar den i ansokan beskrivna vattenverksamheten, inte

de redan lagligforklarade vattenanlaggningarna eller deras inverkan pa miljon. Det
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framgar av t.ex. dom fran Mark- och miljééverdomstolen den 21 april 2017 i mal nr
M 2650-16 (Langbjorns kraftverk), dar endast den tillkommande atgarden provades.

Den ansdkan som nu ingivits ar inte heller identisk med tidigare ingiven ansokan.

Remissmyndigheterna synes missta sig pa grundlaggande vattenrattsliga begrepp. |
11 kap. 3 8 miljobalken anges vad som &r vattenverksamhet. Har ska sarskilt pekas
pa att det inte finns nigon kategori “drift av vattenkraftverk” som skulle kunna vara
vattenverksamhet. Den ansokta verksamheten faller framst under kategorierna
andring/lagning av anlaggning i vattenomrade och vattenbortledning. | 11 kap. 4 §
miljobalken finns legaldefinitionen av vattenanldggning, dvs. anlaggning som har
tillkommit genom vattenverksamhet. Vattenreglering definieras i 11 kap. 5 § som

andring av vattenforing i ett vattendrag till forman for en annan vattenverksamhet.

Vad géller innebdrden av en lagligforklaring anges foljande. Lagligforklaring
aterfinns i 17 § inforandelagen till miljobalken. Av 30 § namnda lag framgar att
lagligforklaring har samma rattsverkan som tillstand enligt 24 kap. miljobalken. Det
innebér t.ex. att lagligforklaringen galler mot alla och att verksamhetsutovaren till
en lagligforklarad anlaggning har ratt att underhalla och bibehalla denna.

Yrkandena om avvisning ska avslas.

I dom den 12 april 2011 anger Miljodverdomstolen foljande avseende
anlaggningarna i Ejforsen: ”Miljéoverdomstolen faststdller miljodomstolens dom i
den del som avser lagligfoérklaring av befintlig vattenanlaggning vid Ejforsen
bestaende av en troskel, ett kanalintag med lucka for avstangning, en tilloppskanal,
rester av en kraftstation, en kraftstationsdamm och en utloppskanal”. Denna
vattenanlaggning finns, vattenanlaggningen inverkar pa vattenforhallandena i
Ejforsen, anldggningen é&r lagligférklarad varigenom sdkanden har ratt att

underhalla och bibehalla denna vattenanlaggning.

De moment av vattenverksamhet som tillkommer i nu aktuell ansékan &r utlaggande
och borttagande av fangdammar och de arbeten i vatten som sker pa kraftstations-

dammen. Flodet genom kraftverket kommer inte att andras. Kraftverket &r ett
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stromkraftverk. Ansokan omfattar ratt att bortleda vatten genom turbinen och att
anlégga fiskvég och forbitappningsvag i kraftstationsdammen. Sékanden ansoker
ocksa om vattenhushallningsregel som innebér att damningsgransen bestams till den
historiska nivan +400,20 i RH70 och den vattenhushallning som behdovs for att

damningsgransen ska innehallas.

Fulan ar ett reglerat vattendrag. Nagon vattenreglering sker inte vid kraftstationen.
Ansokan innehaller inga anlaggningar som forandrar storleken pa flodet i aktuell
del av Fulan, vare sig avseende fordelning mellan de tva farorna, flodesstorlek eller
tid, utom vid floden 6ver 20 m®/s, d& marginellt mer vatten kommer att g& i natur-
faran jamfort med nuvarande forhallanden. Flodesvolymen och flodesfordelningen

kommer att vara exakt som den &r nu vid fléden p& 20 m*/s eller lagre.

Vattenférekomsten Fulan har sin 6vre gréans vid biflodet Galans infléde och nedre
grans i sammanflodet med Daldlven. Vattenférekomstens langd ar 27,2 km.
Befintlig, lagligforklarad, vattenanlaggning beror en stracka av 670 meter, vilket

utgor 2 % av vattenférekomstens langd.

Verksamhet som endast orsakar obetydlig miljopaverkan omfattas inte av 4 kap. 6 §
miljobalken. I prop. 1997/98:45, s. 41, anges bl.a. att "utformningen av tredje
stycket hindrar i och for sig inte att medgivande lamnas dven till nya vatten-
kraftverk.” I prop. 1984/85:3 s. 110 angav departementschefen som exempel pa
obetydlig miljopaverkan foljande: ”Den andra situationen avser fall dér det pa den
aktuella platsen redan finns en anlaggning som paverkar vattendraget, t.ex. en

dammanlédggning eller liknande”.

Det finns en lagligforklarad troskel som leder in vatten till det lagligforklarade
kanalintaget. Vattnet leds vidare i den lagligforklarade tilloppskanalen fram till den
lagligforklarade kraftstationsdammen. Vattnet rinner genom de lagligforklarade
delarna av kraftstationen for att darefter fléda ut i den lagligforklarade

utloppskanalen.



29

NACKA TINGSRATT DOM M 639-16
Mark- och miljodomstolen

Alla dessa anlaggningar finns, ar lagligférklarade och inverkan pa flodet i Ejforsen
kommer darigenom inte att i nagon del férandras genom den ansokta vattenverk-
samheten. | enlighet med vad som anforts ovan kommer vid floden 6ver 20 m*/s en
marginell forbattring av naturmiljon ske, da marginellt mer vatten kommer att floda
i naturfaran. Nagon atgard pa den 6verfallsdamm (troskel) som styr flodet in till
befintlig kraftverkskanal kommer inte att ske, varfor ingen som helst paverkan pa
flodesfordelningen mellan huvudfaran och befintlig kraftverkskanal kommer att ske
med anledning av ansokt verksamhet. Flodesfordelningen bestams av den laglig-
forklarade troskeln. Férnyad prévning kan endast ske genom omprévning och att
aterstalla, dvs. bl.a. att lagga igen intagskanalen och utloppskanalen, riva ut intaget,
kraftstationsdammen, grund, sugrér m.m. och riva ut grunddammen kan inte ske
genom annat &n omprovning. Det &r riktigt som bl.a. Naturvardsverket anfor att
Mark- och miljodverdomstolen har en skrivning i mal nr M 7209-16 som skulle
kunna tolkas vidstréckt. Det &r dock uteslutet att uttalandet i domskalen ska tolkas
extensivt sa att alla vattenanlaggningar som syftar till att &ndra vattnets djup och

lage dven maste provas som pagaende vattenverksamhet enligt miljobalken.

Eftersom verksamheten endast medfor obetydlig miljopaverkan kravs inget Natura
2000-tillstand. Ansokt verksamhet innebar tvartom en viss forbattring av miljon i
Ejforsen. Detta genom att de biotopforbattringar som planeras innebér stérre nytta
an den mycket marginella paverkan som fiskpassage genom turbinerna ger upphov
till och som endast berdr de allra minsta fiskarna, for vilka skaderisken ar liten i nu
aktuell typ av turbin, Kaplanturbin. Denna paverkan beror dessutom endast en
mycket kort stracka av den narmare tre mil langa vattenforekomsten. Vattenfore-
komsten har klassats genom en s.k. expertbedémning. Det finns inte arligen
utvandrande smolt i aktuell del av Fulan som skulle kunna riskera att passera
turbinen. Med de i ansokan redovisade forlustsiffrorna for de allra minsta fiskarna
och det faktum att det &r stromstationar oring, ar det helt omojligt att inverkan pa en
strdcka som motsvarar enstaka procent av aktuell vattenférekomsts utstrackning kan
paverka en enskild kvalitetsfaktor ett steg i forsamrande riktning utifran de
berdkningsmodeller som redovisas i ramdirektivet for vatten och anslutande

dokument. Av sarskild utredning av en av landets framsta experter pa utter framgar
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vidare att dtgarderna inte riskerar att skada utterpopulationen. Inte heller paverkas

forutsattningarna for bibehallande av populationen flodparlmussla.

Sokanden noterar att de ndrmast berdrda, enskilda och berérd kommun, vilka
rimligen har bast kunskap om aktuellt avsnitt av vattendraget, bada valkomnar
upprustningen. Eftersom inledningskanalen redan finns sa ser namnden ingen

miljopaverkan alls for den berdrda strackan i Ejforsen.

Utforda utredningar, bl.a. miljokonsekvensbeskrivning, uppfyller miljobalkens krav
och visar tydligt att nagon skada inte riskerar att uppkomma. Nollalternativet &r
vidare beskrivet pa ett riktigt satt och konsekvenserna av att ansokan inte bifalls ar
att dansk kolkraft, med betydande utslapp av vaxthusgaser och klimatpaverkan,
levererar el i stallet for Ejforsens kraftverk. Nagot krav pa viss nyttoovervikt stélls
vidare inte i 11 kap. 6 § miljobalken. Det &r inte relevant att jamféra med
exempelvis Edeforsens kraftverk och dar aktuell miljopaverkan. Omfattningen av
atgarder i de tva malen skiljer sig markant. Vad galler strandskydd ska domstolen
prova detta inom ramen for denna tillstandsprévning. Den lagligforklarade
anlaggningen ligger vid vatten och sékanden har rétt att reparera och underhalla
den. Den ansokta verksamheten utlaggande av sten och grus i vattenomrade samt
reparation av befintlig vattenanlaggning jamte pabyggnad av befintlig betonggrund
for kraftstationen jamte vattenbortledning genom stationshyggnaden maste ske i
Ejforsen respektive utforas pa befintlig grund som ligger i vatten.

Sokanden har dven narmare bemétt vissa pastaenden om paverkan pa fisk m.m. i
motparternas inlagor. S6kanden har bl.a. anfort féljande om Fiskevardstekniks PM
2017-04-10. Fiskevardsteknik har inte forstatt ansokans omfattning. Inte heller har
man forstatt omfattningen och innebdrden av lagligforklaringen av troskeln m.fl.
atgarder i Ejforsen. Vattenanlaggningen finns och nagon paverkan pa flodet
kommer inte att ske i och med de ansokta atgarderna. Inverkan av de laglig-
forklarade anldggningarna omfattas inte av nu aktuell ansokan, eftersom de redan &r

lagligforklarade. Fiskevardsteknik har vidare helt misstagit sig pa vilka forhallanden
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som rader i Ejforsen idag. Fiskevardstekniks PM kan darfor inte tillmatas nagon

som helst relevans avseende den paverkan sokt vattenverksamhet ger upphov till.

MALETS HANDLAGGNING, HUVUDFORHANDLING OCH FORTSATT
SKRIFTVAXLING

Mark- och miljodomstolen har under malets handlaggning, efter yrkande fran
Alvraddarna, genom beslut avslagit yrkande om syn fére kungorelse samt vilande-
forklaring (2017-02-13), ogillat invandning om rattegangshinder och efter miss-
ndjesanmélan beslutat att detta inte fick Overklagas sarskilt (2017-03-22 respektive
2017-03-27) samt avslagit yrkande om editionsférelaggande (2017-09-22).

Domstolen har hallit huvudférhandling och syn i malet den 27 september 2017.
Under huvudférhandlingen redogjorde sékanden narmare for de sokta atgardernas
paverkan pa ekologin och da sarskilt fragan om paverkan pa fisk (domstolens
aktbilaga 111). Aven Fiskevardsteknik i Sverige AB utvecklade narmare sin

bedémning av de sokta atgardernas paverkan pa fisk (domstolens aktbilaga 112).

Efter huvudforhandlingen har sokanden inkommit med forslag till provotidsvillkor
samt underlag for nivan for damningsgransen, +400,20. Vidare har viss fortsatt
skriftvéaxling skett bl.a. angaende fragan om skaliga rattegangskostnader for Havs-

och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet med externt ombud samt lansstyrelsen.
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DOMSKAL

Radighet
Mark- och miljodomstolen bedomer att sokanden har erforderlig radighet for

ansoOkta atgarder.

Miljokonsekvensbeskrivning

Domstolen bedémer aven att miljokonsekvensbeskrivningen, med de
kompletteringar som har skett, kan godkannas for den prévning mark- och

miljodomstolen ska gora.

Betydelsen av tidigare regeringsprovning och nuvarande anldggningsdelars

skick

Flera motparter har yrkat att ansokan ska avvisas mot bakgrund av att regeringen
2005 beddmde att anlaggandet av ett kraftverk i Ejforsen inte medforde endast
obetydlig miljépaverkan och darmed inte tog till sig fragan genom tillatlighets-
prévning enligt 17 kap. miljébalken. Som grund for avvisning har aven anforts att

anlaggningen ar sa forfallen att den inte kan prévas enligt 4 kap. 6 § miljobalken.

Som domstolen har bedémt genom beslut i malet bl.a. den 13 februari 2017 galler
nu aktuell prévning i forsta hand om det finns forutsattningar i sak for att tillampa
undantaget i 4 kap. 6 8 tredje stycket miljébalken, dvs. om nu aktuell ansékan
innebar endast obetydlig miljopaverkan. Detta utgor en beddmning i sak och inte en
provning av formella forutséttningar for ansokan. Att en liknande ansokan fran
sokanden avseende atgarder i Fulan tidigare har varit foremal for provning paverkar
inte den beddémningen (jfr. Regeringsrittens avgérande RA 2006 ref. 64 angdende

att avslag pa en ansokan i princip inte vinner rattskraft).

Omfattningen av de, faktiskt, lagligférklarade anldggningsdelarna utgor inte heller
grund for avvisning, utan far enligt domstolens mening ocksa snarast betydelse for

namnda sakprovning enligt 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken.

Naturvardsverkets, Kammarkollegiets, Sportfiskarnas och Kommittén Radda

Vasterdalalvens forstahandsyrkanden om att ansokan ska avvisas ska darfor avslas.
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Nagra utgangspunkter for bedémningen av ansokta atgarders miljopaverkan

enligt 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken

Betydelsen av lagligférklarad anléaggning

Om en vattenanlaggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291)
eller motsvarande aldre lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande en sadan
anlaggning i malet ar oklar, kan prévning av anlaggningens laglighet goras enligt
17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken. | malet har inte havdats att det

finns nagot tidigare tillstand till vattenverksamhet.

Som beskrivits ovan under rubriken “Tidigare provning” ledde provningen av olika
instanser av da aktuell ansokan slutligt till endast en lagligforklaring av Miljoover-
domstolen genom avgérandet MOD 2011:15. Det som lagligforklarades i namnda
dom var "befintlig vattenanliggning vid Ejforsen bestdende av en troskel, ett
kanalintag med lucka for avstangning, en tilloppskanal, rester av en kraftstation, en
kraftstationsdamm och en utloppskanal . Lagligforklaringen gjordes enligt 1880 ars

vattenrattsforordning.

Parterna har i malet framfort olika syn pa vilken betydelse aktuell lagligforklaring
far i malet samt om anlaggningens paverkan pa vattenférhallandena kan anses ha
lagligforklarats. Fraga uppstar bl.a. om den vattenverksamhet som befintlig troskels
avledning av vatten till sidofaran innebar ska inkluderas vid nu aktuell bedémning
av ansokta atgarders miljopaverkan. Fragestallningen visar den inneboende
problematiken i att inte prova lagligforklaring och vattenverksamhet genom en
samlad prévning, eftersom vattenanldggningen och darmed sammanhéngande

vattenverksamhet har ett direkt samband.

| Mark- och miljoéverdomstolens avgorande den 3 maj 2017 i mal nr M 3924-16
(Blankastroms kraftverk) bedémde domstolen att en prévning av endast en ansokan
om lagligforklaring inte &r andamalsenlig och avvisade darfor ansokan. Domstolen
konstaterade bl.a. att i samband med inférandet av miljobalken kom mojligheten att
lagligforklara aldre vattenforetag att begransas pa sa sétt att en ansokan om laglig-

forklaring endast skulle kunna avse en vattenanldggning och inte en vattenverk-
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samhet. | forarbetena uttalas bl.a. att ett skal till att monstra ut institutet ur miljo-
balken ar att miljobalkens bestammelser ar principiellt inriktade pa att verksamheter
och anlaggningar ska forprovas. Om t.ex. en éldre kraftverksanldggning utnyttjas
for vattenverksamhet, sasom denna definieras i miljobalken, ska tillstand for sjélva
verksamheten provas enligt miljobalken. Mark- och miljééverdomstolen drar i
domen bl.a. slutsatsen att det finns goda skal for att en prévning av lagligheten av
en vattenanlaggning inte bor forsvara provningen av tillstand till den vattenverk-
samhet som anldggningen anvands till och att det darfor ska ske en samlad
provning, varfor domstolen inte prévar ansékan om lagligforklaring separat. Aven i
ett avgorande den 18 september 2017 (M 7209-16, Karlshedsdammen) uttalar
domstolen att vattenanlaggningar och vattenverksamheten de anvénds for har ett
direkt samband. Vidare sags att en laglighetsforklaring utan nagot prévning av
verksamheten &r olamplig.

Det finns inget givet svar pa hur situationen ska bedomas nar en lagligforklaring
trots detta har skett utan samtidig tillstdndsprévning av vattenverksamheten, vilket
omstandigheterna har lett till i nu aktuellt fall. Mark- och miljédomstolen beddmer i
ljuset av det som sagts ovan att den lagligférklaring som har skett i detta fall, enligt
lagstiftning fran 1880-ars tid, maste ges en restriktiv tolkning och att den bedém-
ning domstolen nu ska gdra av verksamhetens miljopaverkan rimligen maste
omfatta samtliga atgarder som innebar att vattenverksamhet bedrivs. Vad sokanden
anfort om att endast tillkommande vattenverksamhet ska prévas (med hanvisning
till Mark- och miljodverdomstolens avgérande i mal nr M 2650-16, Langbjorns
kraftverk) ar inte relevant i nu aktuellt mal, da det i namnda fall redan fanns ett

tillstand till vattenverksamhet i botten.

Betydelsen av rattskraft och ratten att utfora underhallsatgarder

Betraffande dldre vattenkraftsanlaggningar kan det, for att kunna bibehalla
anlaggningen, kravas relativt omfattande byggnadsatgarder som medfor mer an
obetydlig miljopaverkan. Sadana atgarder skulle vara forbjudna enligt 4 kap. 6 §
miljobalken. Hur ett sadant forbud forhaller sig till ratten att enligt 24 kap. 1 §
forsta stycket tredje meningen miljobalken bibehalla en tillstandsgiven anlaggning
ar oklart. I nu aktuellt mal har sékanden dock bl.a. anfort att ansokta atgarder



35

NACKA TINGSRATT DOM M 639-16
Mark- och miljodomstolen

narmast kan foras till defintionen av vattenverksamhet som andring/lagning av en
anlaggning i vattenomrade samt bortledande av vatten fran ett vattenomrade enligt
11 kap. 3 § (punkten 1 och 3) miljobalken. Aktuella ansokta atgarder far enligt
domstolens mening anses vara mer omfattande &n vad som ryms inom den under-
hallsskyldighet som avses i 11 kap. 17 § miljobalken. Det ligger i stallet narmare till
hands att jamfora atgarderna med uppforandet av ett nytt kraftverk, inte minst mot
bakgrund av att lagligforklarade anlaggningar inte har varit i funktion sedan 1978,

dvs. cirka 40 ar.

Betydelsen av positiva effekter av biotopforbattrande atgarder

Sokanden har vidare havdat att de positiva effekterna av ansokta biotopforbéattrande
atgarder ska raknas in vid bedomningen av verksamhetens totala miljopaverkan.
Motparterna har & sin sida anfort att sadana atgarder inte kan raknas sokanden
tillgodo vid beddmningen av effekterna av ansdkan i évrigt. Till stod for detta har
hévdats att biotopforbattrande atgarder kan astadkommas pa annat sétt, t.ex. genom

tillsynsatgarder enligt miljobalken eller med statlig finansiering.

| malet om Edeforsens kraftverk anforde sokanden pa motsvarande sétt att de
ansoOkta atgarderna hade positiva effekter pa miljon som uppvégde de negativa.
Mark- och miljédverdomstolen uttalar i det avgdrandet att huruvida en sddan
avvagning ska kunna ha betydelse vid provningen enligt 4 kap. 6 8 miljobalken &r
oklart”. T det fallet bedomde Mark- och miljééverdomstolen oavsett detta att

miljopaverkan inte var endast obetydlig.

Fragan har darmed inte ett klart svar och far enligt mark- och miljédomstolen inte
avgorande betydelse i nu aktuellt mal heller. Domstolen bedomer dock att det ar i
vart fall principiellt tveksamt att lata en sadan “kvittning” av miljoeffekter vara
avgorande vid en beddmning av om det finns forutsattningar att tillampa undantaget

i 4 kap. 6 8 tredje stycket miljébalken.
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Medfor ansokta atgarder endast obetydlig miljopaverkan enligt 4 kap. 6 §

tredje stycket miljobalken?

Vad mark- och miljédomstolen ska bedéma

Aktuellt kraftverk med tillhdrande atgarder ska utforas i en stracka av Ejforsen som
omfattas av det s.k. utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § miljobalken. Strackan ingar i
Vasterdalélven uppstroms Hummelforsen med tillhérande kall- och bifléden som
fick lagstadgat skydd genom naturresurslagen (1987:12). | forarbetena anges bl.a.
att utbyggnadsforbudet utgar fran de mycket stora naturvards-, kulturminnesvards-
och friluftsintressen som finns utefter berérda dlvar och alvstrackor samt fran de
betydande varden som outbyggda vattensystem har ocksa for andra intressen, t.ex.
fisket och rennaringen (prop. 1985/86:3 s. 90). Enligt bestaimmelsen far inte
vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattendverledning for kraftandamal
utfoéras med undantag for vattenverksamhet som férorsakar endast obetydlig
miljopaverkan. Antalet skyddade &lvar och dlvstrackor i paragrafen, som motsvarar
3 kap. 6 § naturresurslagen, har utdkats flera ganger, och da har dlvarnas sérskilda
bevarandevarden ndrmare konkretiserats (se t.ex. prop. 1992/93:80).

Det domstolen nu ska ta stallning till — utifran ovan angivna utgangspunkter for
bedémningen av miljopaverkan — ar om det finns forutsattningar att tillampa detta
undantag. Forst om sadana forutsattningar finns blir det aktuellt att préva 6vriga

forutsattningar enligt miljobalken for att medge sokt tillstand.

Rattsliga utgangspunkter vid en prévning enligt 4 kap. 6 § tredje stycket
miljobalken

Begreppet “obetydlig miljopaverkan” i den mening som avses i 4 kap. 6 § tredje
stycket miljobalken &r inte narmare definierat. Domstolen far darfor soka ledning i
forarbetsuttalanden och réttspraxis.

Utbyggnadsforbudet tillkom i en tid da planen i Sverige annu var att bygga ut
vattenkraften. Det framsta syftet med forbudet synes ha varit att, med politisk
betoning, freda de skyddade vattendragen fran sadan ny utbyggnad. Det var dock, i

juridisk mening, inte fraga om ett absolut forbud utan tanken var att ny utbyggnad,
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som hade endast obetydlig miljopaverkan, skulle kunna fa ske aven fortséttningsvis.
Nér det gallde de befintliga vattenkraftsanldggningarna uttalade departementschefen

| forarbetena till motsvarande 3 kap. 6 § naturresurslagen bl.a. foljande:

I nagra fall finns redan vattenkraftsanlaggningar i de alvar och alvstrackor som jag
foreslar skall vara undantagna fran vattenkraftsutbyggnad. | prop. 1977/78:57 om
riktlinjer i den fysiska riksplaneringen for vattendrag i norra Svealand och Norrland
anfordes att ett undantag fran utbyggnad inte bor innebéra att smarre atgarder som
hénfor sig till t.ex. redan foretagen reglering helt skall forhindras. /.../
Ersattningsbyggnader, ombyggnader och effektiviseringar bor kunna tillatas om de
har endast obetydlig miljopaverkan, dvs. om atgarderna i endast ringa utstrackning
paverkar de bevarandevarden som utgjort motiv for att alven eller alvstrackan skall
undantas fran vattenkraftsutbyggnad” (prop. 1985/86:3 s. 110).

Vad galler mgjligheter att trots radande forbud vidta atgarder finns avseende 4 kap.
6 8 miljobalken motsvarande forarbetsuttalanden. Ddr uttalas att utbyggnads-
forbudet inte galler vattenverksamhet som orsakar endast obetydlig miljopaverkan.
Detta innebdr att tillstand bor kunna lamnas fér sméarre atgarder som hanfor sig till
en redan foretagen utbyggnad, t.ex. ersattningsbyggnader till ett befintligt kraftverk
och ombyggnader eller effektiviseringar, under forutsattning att inverkan pa

naturmiljon inte 6kar i namnvard omfattning (prop. 1997/98:45 del 2 s. 41).

| forarbetena uttalas vidare att undantagsbestdmmelsen visserligen inte utesluter att
tillstand meddelas &ven till nya vattenkraftsprojekt, men att det torde vara utom-
ordentligt fa helt nya projekt som har endast obetydlig miljopaverkan. Vidare
framgar att nar det galler utbyggnad av s.k. minikraftverk, dvs. anlaggningar med en
hogsta effekt om 1,5 MW, en kategori som ansokt anlaggning kan anses falla inom,
bor undantagsbestammelsen aktualiseras endast i tva situationer. Den forsta situa-
tionen avser fall da andra alternativ for att ordna energiférsérjningen, t.ex. dragning
av en kraftledning, kan innebara storre inverkan pa miljon an ett minikraftverk. Den
andra situationen avser fall dar det pa den aktuella platsen redan finns en anlagg-
ning som paverkar vattendraget, t.ex. en dammanlaggning eller liknande. I det fallet
kan tillkomsten av ett minikraftverk t.o.m. innebé&ra vissa fordelar, t.ex. om det
innebér att en befintlig, daligt underhallen flottningsdamm samtidigt kan restaure-

ras. En forutsattning for att tillata utbyggnad i ett sadant fall ar dock alltid att
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atgarden kan vidtas utan att syftet med utbyggnadsforbudet forfelas (prop.
1985/86:3 5. 110 f.).

| rattspraxis har davarande Regeringsritten slagit fast att begreppet “obetydlig
miljopaverkan” innebir att en mycket restriktiv beddmning av vattenforetagets
tillatlighet ska ske. Vid denna bedémning kan inte bortses fran vare sig annan
miljopaverkan an sadan som uttryckligen har namnts i férarbetena nar alvstrackan
skyddades eller sadana effekter pa miljon som inte kan antas bli bestaende (se
RA 1993 ref. 44 och RA 2004 ref. 14). Modernare réttspraxis dar en sakprovning
enligt undantagsregeln har skett ar sparsam (se redogorelse i SOU 2012:89,
delbetankande fran Vattenverksamhetsutredningen om 4 kap. 6 § miljobalken).
Mark- och miljééverdomstolen har bedomt att ansokta atgarder inte rymdes i
undantaget i mal om Edeforsens och Untra kraftverk, M 9073-14 och M 6229-12,

som dock gallde mer omfattande atgarder an de i nu aktuellt mal.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att nu ansokta atgarder inte kan
betraktas som sadana smarre atgarder som hanfor sig till en redan foretagen
utbyggnad enligt ovannamnda forarbetsuttalanden. Utgangspunkten for bedémning
av miljépaverkan maste vidare vara situationen da dlven skyddades, dvs. i princip
det lage som rader nu. Fragan ar da om den omstandigheten att det pa den aktuella
platsen redan finns en anlaggning som paverkar vattendraget genom laglig-
forklarade anlaggningsdelar innebér att undantaget i 4 kap. 6 § tredje stycket ar
tillampligt. En forutsattning for att tillata utbyggnad ar da enligt vad som beskrivits
ovan att atgarden kan vidtas utan att syftet med utbyggnadsforbudet forfelas.

De nérmare vardena i Ejforsen har inte ndrmare konkretiserats i samband med att
Fuluélven skyddades genom utbyggnadsforbud. Lansstyrelsen med flera motparter
har h&nvisat till Bevarandeplanen for Natura 2000 for Fulualven (2016) som &r
végledande vid bedomningen av ansokta atgarders miljopaverkan. I planen anges de
prioriterade bevarandevirdena som ”de i huvudsak oreglerade forhallandena
tillsammans med en i 6vrigt naturlig succession av morfologi (fysiskt utseende) och

erosion samt dess férekomst av kénsliga och hotade arter, speciellt utter och
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flodparlmussla. Omradets foérhallanden ska praglas av en naturlig dynamik och en
minimering av annan mansklig paverkan an ett skonsamt friluftsliv och ett
ekologiskt hallbart fiske, vilket anges som en forutsattning for att bevara flera av
arterna som forekommer i omradet”. Som bevarandemal anges att naturlig vatten-
foring och flodesdynamik bibehalls i Fulan och dess betydelsefulla bifléden. Ingen
ny vattenreglering tillkommer och regleringsgraden i befintliga regleringsmagasin
bibehalls pa nuvarande niva eller minskar. Av riksintressebeskrivningen framgar
vidare bl.a. att Fuluélven &ger stora ekologiska varden och att intresseaspekterna
utgors av fritidsfiske, naturstudier och kanoting samt att vardet kan paverkas

negativt av reglering och annan ej naturanpassad exploatering.

Domstolen konstaterar att parterna har hanvisat till ingaende och motstridiga
bedémningar avseende paverkan pa fisk genom aktuella atgarder. Domstolen
bedomer for egen del bl.a. att en férhojd vattenyta i kraftverkskanalen innebar en
forandring som bl.a. kan véntas minska uppvéxthabitat for 6ring, men att det &r
svart att forutse vilken narmare effekt ansokta atgarder skulle fa. Sokandens
utredningar ger visst stod for att konsekvenserna kan véntas bli begransade for just
fisk, &ven om det ar svart att dra nagra sakra slutsatser av presenterat material.
Domstolen bedémer dock att ett ateruppforande av en kraftstation de facto innebéar
ett hinder for nedstromsvandring och att en fungerande passage inte kan antas vara
enkel att astadkomma. Det gar darmed enligt domstolens mening inte att utesluta att
ansoOkta atgarder i enlighet med bl.a. Havs- och vattenmyndighetens resonemang pa
sikt riskerar att d&ventyra maéjligheten att uppratthalla god ekologisk status pa
kvalitetsfaktorniva, vilket skulle vara i strid med béade icke-forsamringskravet och
slutsatserna i den s.k. Weserdomen (EU-domstolen C-461/13). Sokanden anser
ocksa att fragan om kontroll av fiskvagens funktion behdver utredas under en
prévotid. Redan detta anser domstolen talar for att det foreligger osakerheter kring
vilka effekter som kan véantas, tillfalliga respektive varaktiga. Enligt
Regeringsrattens avgoéranden som angetts ovan kan man inte heller bortse fran
miljopaverkan bara for att den skulle vara tillfallig. Det ar for Gvrigt inte mojligt att

satta tillatlighetsfragor pa provotid enligt 22 kap. 27 § miljobalken.
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Parterna har &ven redovisat olika bedémningar nér det géller vattenféring och
fordelning mellan huvudfaran och sidofaran vid olika floden. Det gar dock enligt
domstolens resonemang ovan inte att bortse fran att det bortfall av vatten som
avledningen vid troskeln redan idag medfor far antas innebara mindre vattentéackt
yta for fisk och andra vattenlevande organismer i forsstrackan nedstroms tréskeln.
Efter bl.a. iakttagelserna vid synen delar domstolen vidare lansstyrelsens bedom-
ning att det ar sannolikt att det kommer att kravas underhallsatgarder pa befintlig
troskel, vilken paverkar den vasentliga flodesfordelningen mellan huvudfara och
sidofara. Ett tillstand enligt ansokan kan alltsa antas ge utrymme for foljdandringar
av verksamheten, som i sig ocksa kan medfora mer &n obetydlig miljopaverkan i
den mening som nu avses. Ansdkan maste darfor aven bedémas i ett bredare och

langre perspektiv.

Till detta kommer inte minst de stora upplevelsevarden som finns i omradet som
omfattas av riksintresse for naturvarden och friluftslivet. Efter domstolens syn pa
platsen kan konstateras att resterna av anlaggningen ar sa pass begransade att
omradet idag inte uppfattas som exploaterat. Ett uppférande av ett vattenkraftverk
skulle ofrankomligt férandra det intrycket. Omradet omfattas dessutom av

strandskydd, vilket ytterligare komplicerar bilden och starker omradets varden.

Domstolen bedémer darfér sammanfattningsvis att ansokta atgarder inte ryms inom
begreppet obetydlig miljopaverkan, med den snava betydelse detta ska ges i
sammanhanget. Vad sdékanden har anfort om positiva effekter av biotopforbattrande
atgarder bor enligt domstolens resonemang ovan inte paverka den bedémningen.
Det &r i vart fall sa att dessa atgarder inte 6vervager de negativa effekter som
beskrivits ovan. Att bifalla ansdkan riskerar darmed sammanfattningsvis att forfela
syftet med utbyggnadsforbudet, som bl.a. konkretiseras genom bevarandeplanen for
Natura 2000 och vardebeskrivning for riksintresset. Det finns darfor inte forutsatt-
ningar att tilldmpa undantaget i 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken. Ansokan, i
den del den galler ombyggnad, ska darfor redan av denna anledning avslas. Det

saknas darmed skal for domstolen att bedéma 6vriga forutsattningar for tillstand.



41

NACKA TINGSRATT DOM M 639-16
Mark- och miljodomstolen

Vad géller anstkan om biotopforbattrande atgarder uppfattar domstolen att den
delen av ansokan fran sokandens horisont ska ses som en del av en helhet som inte
ar sjalvstandigt fungerande. Det har dock inte framkommit hinder mot att meddela
tillstand till dessa, i och for sig positiva, atgarder. Atgarderna ska utféras i samrad
med tillsynsmyndigheten och i huvudsak enligt vad som anges i ansokan med en
arbetstid om fem ar och tid for oforutsedd skada om fem ar raknat fran arbetstidens

utgang. Atgarderna far utféras d&ven om domen inte har vunnit laga kraft.

Provningsavaqift

Provningsavgiften ska slutligt faststéllas till 31 440 kr.

Rattegangskostnader

Enligt 25 kap. 2 § forsta stycket miljobalken svarar sokanden i ansokningsmal om
vattenverksamhet for sina egna och motpartens kostnader i mark- och miljo-
domstolen. Ersattning for rattegdngskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande tillsammans
med arvode till ombud eller bitrade, om kostnaden varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av partens ratt. Nar ersattningen bestams galler som en utgangspunkt
att det ar den verkliga kostnaden som ska ersattas. Nar kostnaden inte ar medgiven
av motparten, kan den dock inte erséttas utan att den anses skalig med hansyn till
vad kostnaden avser. Erséttningens storlek ska bestdmmas med hansyn till bl.a.
malets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med

vilken arbetet har utforts (se bl.a. Hogsta domstolens avgdrande NJA 1997 s. 854).

Som en utgangspunkt for beddmningarna géller aven att myndigheterna bade enligt
sina instruktioner i forordning och miljobalken har en forfattningsreglerad
skyldighet att bl.a. fora talan for det allménna for att ta tillvara miljéintressen och
andra allménna intressen enligt vad som anges i 22 kap. 6 8 miljébalken. For att
gora detta kan myndigheten behdva anvanda olika intern kompetens for att t.ex.
kunna skriva ett andamalsenligt yttrande. Malets karaktar far anses vara komplex

och det galler ett omrade med mycket hoga naturvarden.
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Havs- och vattenmyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten har begért ersattning med 64 000 kr (80 timmar a
800 kr). Myndigheten har redogjort for hur kostnaden har fordelats pa bl.a.
genomgang av handlingar, uppréattande av yttranden samt intern forankring.

Sokanden har delvis bestridit yrkandet och anfért i huvudsak féljande. Med hénsyn
till de talrika felaktigheterna i inlagan, samt att sjélva uppréttandet av yttrandet, dvs.
sjalva skrivandet, pastas ha tagit 34 timmar, vilket ar helt orimligt, medges endast
tre dagars arbete, 24 timmar. Med beaktande av den brist pa kvalitet som yttrandet
visar medges endast 500 kr per timme som skéligt arvode. Sékanden medger
saledes 12 000 kr i arvode.

Mark- och miljédomstolen anser inte, utifran utgangspunkterna ovan, att det har
framkommit skal att ifragasatta skaligheten i yrkat belopp, vare sig gallande tid eller

arvodets storlek. Det ska darfér domas ut.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har vid huvudférhandlingen yrkat ersattning for eget arbete med
44 800 kr, samt for utlagg om 8 732 kr plus 130 875 kr for extern konsult (uttryckt
exklusive mervardesskatt); totalt 184 407 kr. Fiskevardsteknik i Sverige AB har
efter huvudférhandlingen inkommit med kostnadsspecifikation i form av tva
fakturor; en avseende granskning av ansokningshandlingar a 26 625 kr och en a
104 250 kr, dvs. totalt 130 875 kr (exklusive mervardesskatt och motsvarande cirka

115 timmars arbete inklusive rese- och forhandlingstid plus viss resekostnad).

Sokanden har medgett ersattning for arbete och utlagg for Kammarkollegiets eget
arbete plus utlagg (totalt 53 532 kr), men endast medgett arvodeskostnad for
utlagget for det externa ombudet med 51 070 kr (motsvarande 40 timmars arbete
plus del av rese- och férhandlingstid och resekostnad). Sékanden har i huvudsak
anfort att Fiskevardsteknik har utfort dubbelarbete samt att konsultforetaget har

missforstatt ett antal sakforhallanden.
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Som domstolen har redogjort for ovan har Kammarkollegiet ratt till ersattning for
skaliga kostnader. Kammarkollegiet har ocksa ratt att anlita externt ombud (jfr
Mark- och miljééverdomstolens dom den 26 juni 2015 i mal nr M 9073-14). Fragan
i malet har i huvudsak ber6rt om atgarderna kan anses innebéra obetydlig miljo-
paverkan eller inte. Fiskevardstekniks arbete har ocksa inneburit undersékning av
detta forhallande. Att olika experter har olika syn och utgangspunkter i sak innebéar
enligt domstolens mening inte i sig att kostnaden for arbetet ar oskélig. Det har inte
heller varit givet for ndgon hur sjalva lagligforklaringen forhaller sig till fragan om
miljopaverkan. Daremot bedomer domstolen liksom sokanden att Fiskevardsteknik
far anses ha utfort en del dubbelarbete som inte har varit befogat. Dubbelarbetet har
bl.a. bestatt i intern rattning och granskning samt inlasning av material, i vissa delar
av tre personer. Domstolen beddmer inte heller att det har varit befogat att debitera
for tva personer i samband med huvudférhandlingen. Réttegangskostnaderna ska
darfor bestammas till skéliga 90 000 kr exklusive mervardesskatt avseende utléagg
for Fiskevardstekniks arbete. Sammanlagt alltsa 44 800 kr avseende kollegiets eget
arbete, 8 732 kr for utlagg plus 90 000 kr avseende utléagg for extern konsult, totalt
143 532 kr.

Lansstyrelsen
Lansstyrelsen har begart ersattning med 96 000 kr (120 timmar a 800 kr) enligt
inlamnad kostnadsspecifikation géllande inldsning, platsbesok, skrivande av

yttranden samt deltagande vid huvudférhandling.

Sokanden har godtagit 56 timmars arbete a 800 kr, dvs. 44 800 kr och bl.a. anfort
foljande. Fyra statliga myndigheter har foretratt statens intressen rorande inverkan
av ansokt verksamhet pa Fulan. Utifran de majligheter till samverkan och
samordning som maste foreligga mellan statliga myndigheter &r sokanden beredd att

medge endast vissa kostnader for lansstyrelsen enligt ndrmare redogdrelse.

Mark- och miljédomstolen har tidigare redogjort for de statliga myndigheternas
ansvar enligt ovan. Domstolen anser att det inte har framkommit skal att ifragasatta

skaligheten i yrkat belopp. Det ska darfor domas ut.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)
Overklagande senast den 19 december 2017.

Erika Ekman Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson samt de sarskilda ledamoterna Anna Kuylenstierna

och Lars Stromberg.





