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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-10-09 M 12278-18
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, mellandom 2018-12-06 i mal nr
M 6074-16, se bilaga A

PARTER

Klagande

SSM Bygg & Fastighets Aktiebolag, 556529-3650
Box 517

101 30 Stockholm

Ombud: Advokaterna JK, AL och LJ

Motpart

RFP Alfa AB i likvidation, 556280-6108
c¢/o Advokatfirman Carler KB

Box 7557

103 93 Stockholm

Ombud: Advokaterna VM och DA

SAKEN
Fraga om preklusion

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens domslut.

Fragan om rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen ska provas av mark-

och miljodomstolen i samband med maélet efter dess aterupptagande.

Dok.Id 1524632

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Bostadsrittsforeningen Bromma Tracks (fortséttningsvis foreningen) véckte talan vid
mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsratt och yrkade att RFP Alfa AB 1
likvidation (RFP Alfa) skulle forpliktas att till foreningen betala 9 627 752 kr jamte
viss rinta avseende kostnad for saneringsatgarder pa fastigheten XXX i Bromma som
foreningen latit utfora. Enligt foreningen hade RFP Alfa, som tidigare
verksamhetsutdvare pa fastigheten, i samband med rivnings- och utfyllnadsarbeten
under dren 2001-2002 bidragit till fororeningar pé fastigheten och ansvarade darfor for
saneringskostnaderna. RFP Alfa bestred kdromalet och gjorde i forsta hand géllande att
foreningens péstadda fordran var prekluderad enligt 6 § lagen (1981:131) om kallelse
pa okédnda borgenirer (kallelselagen). RFP Alfa bestred vidare dels att bolaget utfort
ndgot arbete pa en viss ndrmare angiven del av fastigheten, dels att bolaget orsakat
eller bidragit till fororeningar i samband med rivnings- och utfyllnadsarbeten pa dvriga
delar av fastigheten. Slutligen gjorde RFP Alfa géllande att bolagets ansvar, for det fall

domstolen skulle finna att bolaget bidragit till fororeningarna, skulle jamkas.

Mark- och miljodomstolen beslutade att i mellandom prova fraigan om foreningen
forlorat rétten att krdva ut den 1 malet aktuella fordringen enligt 6 § kallelselagen eller

inte.

Under handldggningen av mélet i Mark- och miljo6verdomstolen har foreningen
overlatit sin fordran pa RFP Alfa till SSM Bygg & Fastighets Aktiebolag (SSM Bygg),

som ocksé Overtagit foreningens talan i malet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SSM Bygg har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla att SSM Bygg
inte har forlorat ritten att kréiva ut den i malet aktuella fordringen enligt 6 § kallelse-

lagen.

RFP Alfa har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.
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Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit huvudforhandling. Parterna har aberopat
samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som i mark-
och miljodomstolen. RFP Alfa har gjort géllande att foreningen inte har haft ndgon
kostnad for den sanering som genomforts och begirt att Mark- och
miljodverdomstolen inledningsvis ska prova om det 6verhuvudtaget finns nagon

fordran.

Parterna har lagt fram samma utredning hir som i mark- och miljddomstolen.

Rattsliga utgangspunkter

SSM Bygg har aberopat bestimmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 6 § miljobalken till

stod for yrkandet om ersdttning for saneringskostnader.

I den allminna hinsynsregeln i 2 kap. 8 § miljobalken foreskrivs bl.a. att alla som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgdrd som medfort skada
eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att
denna avhjilps i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. Avsikten &r att ge

uttryck for principen att fororenaren betalar (polluter pays principle).

I 10 kap. miljobalken finns regler om ansvar for avhjilpande av miljoskador. Reglerna
1 kapitlet 4ndrades genom lagstiftning 2007, som avsag att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG om miljoansvar for att forebygga
och avhjilpa miljoskador. Av 6vergéngsbestimmelserna framgér att den dldre lydelsen

av bestimmelserna 1 kapitlet ska tillimpas 1 malet.

I 10 kap. 6 § miljobalken i lydelsen fore den 1 augusti 2007 behandlas ansvars-
fordelningen nér flera verksamhetsutdvare dr ansvariga for efterbehandling. Enligt

huvudregeln i1 forsta stycket dr ansvaret solidariskt. I paragrafens andra stycke anges att
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vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad som ar
skéligt med hénsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till

fororeningen och till omsténdigheterna 1 6vrigt.

Ansvaret for efterbehandling géller i forhallande till det allménna och kan bara
utkréivas av tillsynsmyndigheten (se Bengtsson, Speciell fastighetsratt, 12 uppl. 2018,
s. 231). Den som hélls ansvarig kan sedan enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken

ibland kréva tillbaka kostnaden av andra ansvariga.

RFP Alfas invindning om att foreningen inte har haft ndagon kostnad for sanering

Invindningen om att foreningen inte har haft ndgon kostnad for den genomforda
saneringen far anses falla utanfor mellandomstemat och den har inte provats av mark-
och miljddomstolen genom den nu 6verklagade mellandomen. Mark- och

miljooverdomstolen d4r mot denna bakgrund forhindrad att nu préva invdandningen.

Omfattas SSM Byggs regresskrav av reglerna om preklusion?

SSM Bygg har gjort gillande att bestimmelsen om preklusion i 6 § kallelselagen inte
ar tillamplig pa fordringen 1 malet och hédnvisat till 10 kap. 8 § miljobalken, dvs.

10 kap. 4 § andra stycket miljobalken i lydelsen fore den 1 augusti 2007. I
bestimmelsen anges att preskriptionslagen (1981:130) inte ar tillimplig pa
efterbehandlingsansvar. Enligt SSM Bygg ska bestimmelsen tillimpas analogt vid

preklusion, sa att inte heller 6 § kallelselagen ar tillimplig.

Bestimmelsen i1 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken géller efterbehandlingsansvaret i
forhallande till det allménna. I detta mal har SSM Bygg inte pastatt att tillsyns-
myndigheten har utkravt ndgot efterbehandlingsansvar av foreningen. SSM Bygg for
talan om erséttning for kostnader for en sanering som foreningen sjdlv har latit utfora
och det &r alltsd, som mark- och miljodomstolen ocksé har framhéllit, friga om en
ekonomisk tvist mellan tvd enskilda. En sddan fordran far enligt Mark- och
miljooverdomstolen anses falla utanfor undantaget i den angivna bestimmelsen och

den kan dé preskriberas (se Bengtsson, Miljobalkens aterverkningar, s. 163). Redan
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med hinsyn till detta saknas skal att tillimpa bestimmelsen analogt sa att fordringen

inte skulle kunna prekluderas enligt kallelselagen.

Mark- och miljodverdomstolen drar liksom mark- och miljddomstolen slutsatsen att

SSM Byggs regresskrav omfattas av reglerna om preklusion.

Hade RFP Alfa kinnedom om fordringen fore anmdlningstidens utgang?

Sedan RFP Alfa gatt i likvidation genomfordes ett forfarande om kallelse pé okénda
borgendrer. Det dr ostridigt mellan parterna att foreningen inte var upptagen i RFP
Alfas forteckning 6ver kdnda borgenérer och att fordringen inte anmaldes till
likvidatorn inom kallelsefristen. Under sidana omsténdigheter forlorar en borgenir
enligt 6 § kallelselagen ritten att krdva ut fordringen, om han inte visar att gildendren
har ként till den fore anmélningstidens utgang. Géldenéren ska saledes ha haft faktisk
kdnnedom om fordringens existens. Som mark- och miljddomstolen har redovisat har
Hogsta domstolen 1 rattsfallet NJA 2016 s. 981 utvecklat vad kravet pa kdnnedom

innebar.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
det som SSM Bygg har dberopat inte visar — vare sig enskilt eller tillsammans — att
nagon behorig foretrddare for RFP Alfa, innan anmélningstiden gick ut, kdnde till den
fordran som SSM Bygg pastar sig ha. SSM Bygg har ddrmed inte visat att fordringen

var kdnd for RFP Alfa under forfarandet med kallelse pa okdnda borgenirer.

Sammanfattande slutsats

Mark- och miljodverdomstolen finner liksom mark- och miljddomstolen att SSM Bygg

har forlorat ritten att kréva ut fordringen av RFP Alfa.

Rdttegdangskostnader

Fragan om skyldighet for part att utge ersittning for motparts rittegangskostnad bor

provas av mark- och miljodomstolen efter malets &terupptagande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 6 november 2019

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Ingrid Ahman, referent, och

Ralf Jartelius samt tf. hovrattsassessorn Annika Gronlund.
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i, NACKA TINGSRATT DOM (MELLANDOM) Mil nr M 6074-16
":?_’t’ Mark- och miljédomstolen 2018-12-06
== meddelad i
o Nacka
PARTER
Karande
Bostadsrittsforeningen Bromma Tracks
Kungsgatan 57 A

111 22 Stockholm

Ombud: Advokat JK och jur. kand. EE

Svarande

RFP Alfa AB 1 likvidation
Box 55938

102 16 Stockholm

Ombud: Advokat VM och jur.kand. DA

SAKEN
Ersittning for efterbehandlingskostnader pé fastigheten XXX; nu frdga om
preklusion enligt lagen om kallelse pa okédnda borgenérer

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forklarar att Bostadsréttsforeningen Bromma Tracks har
forlorat ritten att kridva ut den i mélet aktuella fordringen enligt 6 § lagen

(1981:131) om kallelse pa okénda borgenirer.

Malet 1 6vrigt ska vila till dess denna dom har vunnit laga kraft.

Dok.Id 558442
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND M.M.

Brf Bromma Tracks (foreningen) har vickt talan mot RFP Alfa AB (RFP Alfa) i
likvidation om regresskrav for efterbehandlingskostnader enligt 10 kap.
miljobalken och anfort bl.a. foljande. Fastigheten XXX &r beldgen i Bromma.
Fastigheten dgdes tidigare av Stockholms kommun och dir bedrevs
mejeriverksamhet av tomtrittshavaren Arla. Den 1 april 2001 dverldt kommunen
fastigheten till Linneduken KB. Syftet med forvirvet var att genom RFP Alfa
genomfora exploatering av fastigheten. Under perioden den 20 december 2001 till
den 30 augusti 2002 14t RFP Alfa utfora rivnings- och utfyllnadsarbeten pa
fastigheten. Resultatet av arbetet blev inte att fastigheten blev sanerad. Istillet blev
den ytterligare fororenad. Efter ett antal andra dverlatelser forviarvade foreningen
fastigheten den 22 december 2014. Foreningen har under viren och sommaren 2015
latit utfora saneringsétgérder pé fastigheten. RFP Alfa har genom sin tidigare
verksamhet pa fastigheten orsakat fororeningen pd densamma och ar ddrmed
solidariskt med foreningen ansvarigt for avhjilpande av fororeningen. Det belopp

som foreningen regressvis begir av RFP Alfa uppgér till 9 627 752 kr jadmte rinta.

RFP Alfa har bestritt kiromalet och invint bl.a. féljande. Bolagsstimman i RFP
Alfa beslutade den 26 januari 2015 att bolaget skulle gé i likvidation. Likvidatorn
ansOkte om kallelse pa okdnda borgenédrer. Anmélningstiden gick ut den 12 augusti
2015. Den fordran som foreningen gor géllande har inte anmélts och RFP Alfa har
inte heller ként till fordringen fore anmilningstidens utgang. Enligt 6 § lagen
(1981:131) om kallelse pa okdnda borgenérer forlorar en borgenér som inte ar
upptagen i forteckningen 6ver kdnda borgenérer och som underlater att anmaéla sin
fordran inom foreskriven tid rétten att kridva ut fordringen, om borgenéren inte visar
att gdldendren har ként till den fore anmélningstidens utgdng. Fordringen &r alltsd

prekluderad enligt nimnda lag.

Vid sammantrdde for muntlig forberedelse har beslutats att prova preklusionsfragan
i mellandom med f6ljande tema: “fragan om foreningen forlorat rdtten att krdva ut
den i mdlet aktuella fordringen enligt 6 § lagen om kallelse pd okdnda borgendrer

eller inte”.
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Det ér ostridigt att foreningen inte har anmalt fordringen inom den foreskrivna
tiden. Foreningen har gjort gillande att RFP Alfa ként till fordringen fore
anmélningstidens utgéng. Foreningen har ocksa gjort géllande att regresskrav enligt
10 kap. miljobalken inte 6verhuvudtaget kan bli foremal for preklusion enligt lagen
om kallelse pa okénda borgenirer. Dessa fragor &r tvistiga och provas genom denna

mellandom.

VAD PARTERNA ANFORT I MELLANDOMSFRAGORNA

Parterna har sammanfattningsvis anfort f6ljande 1 de fragor som ska provas.

Foreningen

Frdgan om regresskrav enligt 10 kap. miljobalken kan bli foéremal for preklusion
Svea hovritt har i ett beslut den 27 februari 2018 (irende nr OA 10867-17) provat
frdgan om regresskrav enligt 10 kap. 4 och 6 §§ miljobalken prekluderats genom ett
kallelseforfarande avseende okénda borgendrer inom ramen for likvidation och da
slutit sig till att det av 10 kap. 8 § miljobalken foljer att sddana krav inte kan bli
foremal for preklusion. Enligt nimnda bestimmelse ar preskriptionslagen

(1981:130) inte tillimplig pa ansvar enligt 2-7 §§ samma kapitel.

Fragan om RFP Alfa kint till fordringen fore anmdlningstidens utgdng

PA var styrelseledamot i RFP Alfa bade vid tidpunkten for utférandet av rivnings-
och utfyllnadsarbetena pa fastigheten och nér bolagsstimman den 26 januari 2015
fattade beslut om att RFP Alfa skulle trada i frivillig likvidation. Nar RFP Alfa
vidtog rivnings- och utfyllnadsarbetena var det genom en utredning av Golder
Associates daterad den 20 december 2001 ként for PA att det fanns PAH-
fororeningar 1 fyllnadsmassorna. PA har sdledes ként till att RFP Alfa vidtagit
rivnings- och utfyllnadsarbeten pé en fororenad fastighet och att fororenade massor
spridits ut pa fastigheten och lamnats kvar. Trots detta har rivnings- och
utfyllnadsarbetena skett utan ndgon anmailan eller ansdkan om tillstind vid

tillsynsmyndigheten.
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Det verksamhetsutovaransvar som utldsts innebér bl.a. ett ansvar for att ersétta hela
eller del av den saneringskostnad som nigon annan verksamhetsutdvare haft for att
avhjilpa fororeningen. PA har sdsom styrelseledamot i RFP Alfa haft kinnedom
om de krav fran det offentliga som verksamhetsutovaransvaret innebér for en ny
fastighetsédgare eller brukare av en fastighet. Genom PA kidnnedom om detta har
det sdledes varit kint for RFP Alfa att det funnits en latent skuld for framtida

saneringskostnader och foreningens fordran har dérfor inte prekluderats.

PA har dven 1 sin roll som styrelseledamot i Granen Exploateringsfastigheter
Holding I AB fatt kinnedom om att RFP Alfas verksamhetsutdvaransvar skulle
kunna aktualiseras. Detta genom att SSM Hold D AB med anledning av
fororeningen och den vésentliga fordyringen av saneringskostnaden den 19
februari 2015 har reklamerat bolagets kop av XXX. Vidare har SSM Hold genom
e-postmeddelande den 14 juli 2015 meddelat Granen Exploateringsfastigheter

Holding att en regresstalan mot Granen Fastighetsutveckling AB kan bli aktuell.

Foreningen bestrider inte att advokaten ML, till vilken reklamationen och e-

postmeddelandet skickats, saknat behorighet att ta emot information fér RFP Alfas
rakning. Bestridande sker inte heller rorande PA behorighet att ta emot information
for RFP Alfas rikning, men foreningen utgar fran att den information som ML och

PA mottagit har forts vidare till behorig foretradare.

Ovan angivna reklamationer jamte underlatelsen att ldmna in anmélan till
tillsynsmyndighet, har skett fore kallelsetidens utgédng och innebér att den fordran

som foreningen nu gor gillande varit kind for RFP Alfa.

Vid SSM Holds forvirv av XXX uppgavs att det fanns en mindre

fororening pa fastigheten som hérrérde frdn Arlas verksamhet samt att den
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verksamheten bedrivits pa den ursprungliga delen av fastigheten. Det var ocksa 1
detta ssmmanhang som Golder Associates rapport presenterades for SSM. Eftersom
RFP Alfa haft vetskap om fororeningen pé tidigare XXY och att den hérrérde fran
Arlas verksamhet samt att den verksamheten bedrivits pa den ursprungliga delen av
fastigheten, maste RFP Alfa ha insett att &ven den delen av fastigheten var

fororenad.

RFP Alfa

Fragan om regresskrav enligt 10 kap. miljébalken kan bli féremal for preklusion
Svea hovritts uttalande 1 det drende som foreningen hénvisat till dr felaktigt. Det
saknas helt motivering och hinvisning till ndgon rattskélla bakom hovrittens
stdllningstagande. Frdgan om preklusion av regressfordringar enligt 10 kap.
miljobalken var inte foremal for provning i1 drendet, utan saken gillde entledigande

av likvidator.

Det krdvs mycket starka skil for att utstrdcka innebdrden av 10 kap. 8 § miljobalken
till att &ven avse preklusion enligt lagen om kallelse pd okdnda borgenérer. Sddana
skél foreligger inte. Syftena bakom preskription enligt preskriptionslagen och

preklusion enligt lagen om kallelse pa okénda borgenirer ér inte desamma.

Fragan om RFP Alfa kint till fordringen fore anmdlningstidens utgdng

Savitt avser Golder Associates miljotekniska utredning avser denna XXY, som vid
tidpunkten for utredningen dgdes av Stockholms stad (som ar angiven bestéllare av
undersdkningen). Stockholms stad dgde XXY fram till 2013 da fastigheten genom
fastighetsreglering avregistrerades och sammanlades med bl.a. XXX. RFP Alfa har
inte utfort ndgra rivnings- eller utfyllnadsarbeten pa XXY. Golders utredning avser
alltsé en fastighet pa vilken RFP Alfa inte har utfort ndgon verksamhet. Det kan
inte vitsordas att det varit samma fyllnadsmassor som funnits pa XXY som fanns
pa den ursprungliga delen av XXX. Det kan inte vitsordas att PA ként till
innehéllet i Golders rapport.
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Sévitt avser pastaendet att RFP Alfa har fatt kinnedom om foreningens fordran
genom reklamationen den 19 februari 2015 kan konstateras att reklamationen avsag
SSM Hold D AB:s kdp av aktier i XXX AB fran Granen Exploateringsfastigheter
Holding I AB. Reklamationen grundades pa garantibrister, med hdnvisning till att
SSM funnit att kostnaderna for sanering av fastigheten var hogre dn vad som
angetts 1 Golders utredning. Reklamationen sindes till Granen Holdings
styrelseledamot PA med kopia till bolagets juridiska ombud ML har aldrig varit
juridiskt ombud for RFP Alfa och har saledes inte haft mojlighet att ta emot
information for RFP Alfas rikning.

PA var inte ldngre behorig stillforetrddare for RFP Alfa nér reklamationen

skickades utan det var likvidatorn MJ.

Vad giller meddelandet den 14 juli 2015 har det skickats till Granen Holdings
juridiska ombud ML. Som ndmnts har ML aldrig varit ombud fér RFP Alfa. Han
har heller inte varit ombud for ndgot bolag med firma

”Granen Fastighetsutveckling AB”, vilket dr det subjekt som SSM i1 meddelandet
den 14 juli 2015 pastar sig utreda ansvaret for ifriga om fororeningar pa fastigheten.
RFP Alfa har sedan flera ar tillbaka inte hetat ’Granen Fastighetsutveckling AB”.

Ett annat bolag i koncernen har den firman.

Varken reklamationen den 19 februari 2015 eller meddelandet den 14 juli 2015 har
vidarebefordrats till likvidatorn och det har inte heller funnits skyldighet for PA

eller ML att géra sd. Aven om reklamationen och meddelandet hade skickats till en
behorig person hade de inte varit tillrdckliga for att visa att RFP Alfa kinde till den

aktuella fordringen vid anmélningstidens utgéng.

PA var styrelseledamot i RFP Alfa fram till dess att bolaget gick i likvidation.
Hans roll 1 bolaget var emellertid begransad. Han hade ett mycket stort antal andra
uppdrag i koncernen. Han var aldrig involverad i det praktiska arbetet, utan
overldt detta till sina medarbetare och raddgivare. Detta gor bl.a. att han inte hade
kdnnedom om i vilken omfattning arbetena aren 2001-2002 utfordes pa

fastigheten.
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Det fornekas att PA eller RFP Alfa haft kinnedom om en latent skuld till f6ljd av
arbetena pa fastigheten under aren 2001-2002. Men dven om det kan visas att det
funnits sddan kdnnedom, sa gor detta inte att PA eller RFP

Alfa har haft kinnedom om den fordran som féreningen nu péstar sig inneha. For
att en fordran ska anses ha uppkommit kravs att det finns ett fordringsforhallande
mellan gildendr respektive borgendr. Ett regressansprdk uppkommer forst genom
att fordringshavaren har haft en kostnad pa vilket anspraket grundas. I det aktuella
fallet har kostnaderna, vilka utgdr grunden for det framforda regressanspréket,
uppkommit forst i mars ar 2015 nér saneringsarbeten gjordes pé fastigheten.
Dessforinnan har ingen regressfordran uppkommit. Dartill har fakturorna for
saneringsarbetena stéllts ut pa bolaget SSM Bygg & Fastighet AB. Utifran det
material som getts in i malet, har foreningen saledes inte haft nagra kostnader.
Atminstone har inga kostnader, som skulle kunna ligga till grund for nagot
regressansprak, uppkommit fére mars ar 2015. Det har inte varit mojligt for PA att

ha kdnnedom om fordran innan den kan ha uppkommit i mars 2015.

UTREDNING
Mark- och miljédomstolen har hallit huvudférhandling.

Vid férhandlingen har pé foreningens begéran hallits sakkunnigforhér med
miljokonsulten AE samt vittnesforhér med miljokonsulterna VS och AA.
Pa RFP Alfas begidran har héllits vittnesforhor med tidigare styrelseordforanden

1 bolaget, PA.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Fragan om regresskravet kan bli foremal for preklusion

Lagen (1981:131) om kallelse pa okdnda borgenérer dr enligt sin ordalydelse
tillamplig pa alla slags fordringar (jfr. rattsfallet NJA 2014 s. 114, som handlade om
skattefordringar). Lagen gor alltsa inte i sig undantag for fordringar enligt 10 kap.

miljdbalken.

Enligt 10 kap. 8 § miljobalken dr preskriptionslagen (1981:130) inte tillamplig pa
ansvar enligt 2-7 §§ samma kapitel. Av dvergangsbestimmelserna till paragrafen 1
dess nuvarande lydelse framgér att dldre bestimmelser fortfarande géller i fraga om
miljoskador som orsakats av utsldpp, handelser eller tillbud som har dgt rum fore
den 1 augusti 2007, eller som dgt rum senare men hérror fran verksamhet eller
atgird som avslutats fore den 1 augusti 2007. Motsvarande bestimmelse fanns
tidigare i 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken och angav att preskriptionslagen
(1981:130) inte dr tillamplig pa efterbehandlingsansvar.

Av sévil nuvarande som tidigare gillande lagtext framgér alltsa uttryckligen att
preskriptionslagen inte ar tillimplig. For det fall lagstiftarens avsikt hade varit att
aven lagen om kallelse pd okdnda borgendrer skulle undantas fran tillimpning
borde det ha framgatt av lagtexten. Lagstiftarens underlatenhet att ange detta kan
inte antas bero pd ndgon form av forbiseende, sirskilt med tanke pé de tva lagarnas
nidra samband. Slutsatsen maste alltsa bli att lagstiftarens avsikt har varit att lagen

om kallelse pa okdnda borgenérer &r tillamplig.

Det saknas dven sakliga skil att utstricka omfattningen av ndmnda bestdmmelse till
att utdver preskriptionslagen ocksa avse lagen om kallelse pa okénda borgenirer.
De tvé lagarna har olika &ndamal och funktion. Den frdmsta grunden till lagen om
kallelse pa okénda borgenirer &r intresset av en ordnad avveckling av bolag m.m.,
ett intresse som inte gor sig gillande pd samma sétt vad avser preskriptionslagen.
Vidare framgér av den tidigare lydelsen av bestimmelsen att den tar sikte pa

efterbehandlingsansvar. Motivet dr att en frdn miljosynpunkt angeldgen
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efterbehandling, som ofta aktualiseras forst lang tid efter det att skadan har orsakats,
inte ska forhindras av preskriptionslagens regler om tioarig preskription. Detta mal
handlar inte om en verksamhetsutdvares ansvar for efterbehandling i forhéllande till
det allminna, utan det ror sig i stdllet om en ekonomisk tvist mellan tva enskilda. I
en sadan situation saknas det skél att genom en extensiv tillimpning av
bestimmelsen lata dven lagen om kallelse pa okénda borgenirer omfattas av
densamma. En annan sak &r att preklusion enligt lagen om kallelse pé okinda
borgenirer generellt sett inte torde intrdda for sddana fordringar som har uppstatt sa
sent att de inte kan goras géllande inom preklusionsfristen (se Lehrberg, I

aktiebolagens skymningsland, s. 39).

Svea hovritt uttalade visserligen 1 ett beslut den 27 februari 2018, drende nr

OA 10867-17, att det av regleringen i 10 kap. 8 § miljobalken foljer att ett ansprak
av samma slag inte hade prekluderats genom en kallelse pa okénda borgenirer.
Uttalandet gjordes i ett d&rende om entledigande av likvidator utan att skdlen for det
narmare utvecklades. Prejudikatvérdet av uttalandet ar 1agt. I andra vedertagna
rattskéllor saknas uttalanden som ger stod &t uppfattningen att regresskrav enligt

10 kap. miljobalken inte kan bli foremaél for preklusion.

Mot bakgrund av det anforda finner domstolen att den 1 malet aktuella fordringen 1
och for sig har kunnat bli féremal for preklusion enligt lagen om kallelse pa okidnda

borgenérer.

Fragan om RFP Alfa kint till fordringen fore anmdlningstidens utgang

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2016 s. 981 provat fragan om preklusion
enligt lagen om kallelse pa okdnda borgenérer. I Hogsta domstolens dom anges bl.a.
foljande. Som framgér av lagtexten i 6 § ska det visas att gdldenéren har ként till
fordringen. Det krévs alltsé att gdldenédren har haft vetskap om att fordringen
foreligger. Det ar inte tillrackligt att gdldendren borde ha ként till fordringen. Det &r
inte heller tillrackligt att gédldendren har vetat om forekomsten av vissa faktiska
forhallanden som i och for sig skulle kunna ge upphov till en fordran. Allménna

principer om bevisning ska tillampas vid beddmningen av vilken kinnedom
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géildendren har haft om fordringen. Av lagtexten foljer att det dr borgendren som har

bevisbordan for att gdldendren har ként till fordringen.

En regressfordran enligt 10 kap. 6-7 §§ miljobalken uppstar ndr nagon av de
solidariskt ansvariga har betalat for efterbehandling. Detta foljer av hur lagtexten ar
formulerad. Av utredningen i malet framgér att betalning har skett tidigast i mars
2015. Forst da har det alltsd funnits en fordran och en borgenér i den mening som
avses 1 6 § lagen om kallelse pa okdnda borgenérer. Vid den tidpunkten hade RFP
Alfa gatt 1 likvidation, vilket innebér att tidigare stillforetradare inte ldngre var
behoriga att foretrada bolaget. Det var i stéllet likvidatorn. Med hénsyn hértill och
det ovan refererade rittsfallet kan det i och for sig ifrdgasittas vilken relevans
tidigare foretradares kunskap angdende bakomliggande forhallanden egentligen har
vid beddmningen av bolagets kdinnedom om den i malet aktuella fordringen.

Domstolen finner dnda skal att prova det som foreningen gjort géllande i den delen.

Foreningen har i sin argumentation hanfort sig till att RFP Alfa haft en ”latent
miljoskuld” alltsedan rivnings- och utfyllnadsarbetena utfordes aren 2001-2002.
Genom den av foreningen dberopade muntliga och skriftliga bevisningen ér det
utrett att marken pé fastigheten XXX varit fororenad. Fororeningarna bor rimligen
ha uppmairksammats i samband med att nimnda rivnings- och utfyllnadsarbeten
utfordes. Det saknas ndrmare utredning om vem eller vilka som faktiskt utfort
arbetena. Det saknas ocksd utredning som ger stdd at uppfattningen att information
om markfOroreningarna natt nagon behorig stallforetradare for RFP Alfa. Den enda
f.d. stéllforetradare for bolaget som horts 1 mélet, PA, har med hanvisning till sin
overgripande och strategiska roll 1 foretaget fornekat kinnedom om fGroreningarna
innan frigan aktualiserades i rittsprocessen. Aven om det, med hénsyn till bl.a. den
forsiljningspromemoria fran ar 2013 som aberopats av foreningen, inte kan
uteslutas att PA varit mer informerad &n han velat medge 1 forhoret kan det inte
anses bevisat att sa varit fallet. Det &r alltsa inte visat att RFP Alfa, genom négon
behorig stéllforetrddare, kant till markfororeningarna och darmed inte heller den

pastadda “latenta miljoskulden” innan bolaget gick i likvidation.
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Vad giller tiden efter det att RFP Alfa gétt i likvidation har foreningen som skriftlig
bevisning &beropat en reklamation den 19 februari 2015 och ett mejl den 14 juli
2015. Dessa handlingar har inte stéllts till RFP Alfa utan till sdljaren av fastigheten,
Granen Exploateringsfastigheter Holding I AB. Det fér 1 och for sig anses utrett att
handlingarna nétt PA. Vid tiden for mottagandet var han dock, som ovan anforts,
inte ldngre behorig foretradare for RFP Alfa. Foreningen har inte dberopat nagon
bevisning som ger stod at uppfattningen att likvidatorn tagit del av handlingarna
under anmélningsforfarandet. Inte heller har framkommit att likvidatorn pa ndgot
annat sétt fatt kinnedom om foreningens fordran eller de omsténdigheter som denna

grundar sig pa fore den 12 augusti 2015.

Sammantaget har foreningen inte formatt visa att RFP Alfa ként till dess fordran

fore anmélningstidens utgang.

Avslutning

Eftersom foreningen inte har anmadlt sin fordran inom anméilningstiden och inte
heller har visat att RFP Alfa har ként till den fore tidens utging har den forlorat
ritten att kréva ut fordringen enligt 6 § lagen om kallelse pa okdnda borgenérer.

Den frdga som provas i mellandomen ska besvaras 1 enlighet harmed.

Mellandomen bor f& dverklagas sirskilt och malet 1 ovrigt vila till dess domen har

vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 27 december 2018. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Bjorn Réftegard Ola Lindstrand

I domstolens avgdrande har deltagit ridménnen Magnus Hjort och Bjorn Réftegard,

tekniska radet Ola Lindstrand samt sirskilda ledamoten Carl-Johan Alfthan.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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