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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AK har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska aterforvisa malet till
mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning samt 1 andra hand att Mark- och
miljodverdomstolen beviljar henne anstand till den 19 augusti 2019 for framtagande

av uppdaterad inventering for att verifiera dlgrisets nuvarande utbredning.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har vidhallit sitt beslut att bevilja

strandskyddsdispens och har hianvisat till sin motivering 1 beslutet.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Iin har motsatt sig dndring och har hénvisat till

vad lansstyrelsen anfort tidigare.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AK har utéver vad hon framforde 1 mark- och miljddomstolen anfort i huvudsak

foljande:

Mark- och miljodomstolen har i sin provning forbisett en central del av underlaget i
malet, nimligen redogdrelsen for alternativa utformningar och metoder. I underlaget
redogors utforligt for olika alternativa 10sningar och lokaliseringar som t.ex. alternativ
avloppslosning, alternativa ledningsstrackningar, schakt med enskopeverk,
betongmadrass och plogning. Vidare redogdrs for utforandemetoden styrd borrning
och for att anldggning av landfédstena med styrd borrning inte ar tekniskt genomforbart.
Mark- och miljodomstolens forbiseende har haft avgdrande betydelse for utgdngen i
madlet. Mot bakgrund av detta och med hinsyn till instansordningsprincipen ska mélet
aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning och bedomning

baserat pd komplett underlag.

Om Mark- och miljodverdomstolen gér bedomningen att instansordningsprincipen inte
utgdr hinder for provning i sak och att det saknas skal att aterforvisa mélet till mark-

och miljodomstolen tilldgger hon foljande: Av utredningen i malet framgér att vald
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ledningsstrackning och metod dr mest lamplig for att l16sa bostadshusets vatten- och
avloppsbehov. Av utredningen framgér vidare att VA-ledningarna kommer att
forlaggas sa att paverkan pa algris i omraddet minimeras, bl.a. kommer ledningarna i
mojligaste min foreldggas till ytor dér algrés inte forekommer. Pa grund av den
pagéende Overprovningen av dispensen har det nu gétt flera &r sedan
algrasinventeringen utfordes. Eftersom inventeringsunderlaget dr en firskvara har hon
for avsikt att lata utfora kompletterande dyk for att verifiera nuldgessituationen pa
platsen savitt avser algrisets utbredning. En sddan inventering bor utforas under

algrasets tillvaxtperiod, dvs. under sommarhalvaret.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens handldggning

Det framgéar av mark- och miljodomstolens domskél att domstolen beaktat AKs
redovisning av alternativa metoder for nedldggning av den ansokta avloppsledningen.
Mark- och miljddomstolen har alltsa tagit del av den utredning som AK gett in. Enligt
Mark- och miljodverdomstolens bedomning har det inte forekommit nagot
rattegdngsfel 1 mark- och miljodomstolen. Det saknas dérfor skél att dterforvisa mélet

dit.

Provningen i sak

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas beddmning att den

ansokta atgdrden kraver strandskyddsdispens.

Dispens forutsitter att det foreligger sirskilda skil. I ansékan om strandskyddsdispens
har som sérskilt skil uppgetts att omradet behdvs for en anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och att behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,
se 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken. Namnden och mark- och miljddomstolen
har i stéllet funnit att femte punkten i samma bestdmmelse ér tillimplig pd den aktuella
atgdrden, dvs. att omrddet behover tas 1 ansprék for att tillgodose ett angeldget allmént

intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet.
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Av forarbetena till 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken framgér att stor
restriktivitet bor gdlla betrédffande atgédrder i omrdden som &r sdrskilt viardefulla for
djur- och vixtlivet, t.ex. grunda mjukbottnar. Det méaste klarlaggas vilket intresse den
enskilde har av en dispens, vilken omfattning atgdrden maste ha for att den ska fylla
sin funktion, vilka ytterligare effekter som méaste pardknas och om behovet av
anldggningen kan tillgodoses pa ndgot annat sétt utanfor det strandskyddsomréde som

avses med dispensen. (Se prop. 2008/09:119 s. 105.)

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att den ansdkta VA-ledningen ér en sddan
anldggning som for sin funktion méste ligga vid och 1 vattnet. For att det ska foreligga
sarskilda skil krdvs ocksa att behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet. Av
utredningen 1 malet framgar att ett alternativt sétt att tillgodose behovet av vatten och
avlopp ér att anldgga en djupborrad brunn och ett minireningsverk pa Stora
Mosskullen, vilket alltsa innebir att det finns méjlighet att tillgodose behovet av vatten

och avlopp pé annan plats dn inom det strandskyddsomrade som avses i1 ansokan.

En inskrankning 1 enskilds rétt att anvéinda mark eller vatten pa grund av strandskydd
far inte ga lingre dn vad som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Dispens
far endast ges om det ar forenligt med strandskyddets syfte. (Se 7 kap. 25 § och 26 §
miljobalken.) Syftet med strandskyddet &r bl.a. att 1angsiktigt bevara goda livsvillkor

for vixt- och djurliv pa land och i vatten, se 7 kap. 13 § miljobalken.

AK bor permanent pa 6n Stora Mosskullen. Det medfor att hon har ett starkt enskilt
intresse av att tillgodose sitt behov av vatten och avlopp. Mot hennes enskilda intresse
ska stéllas intresset av att bevara algraset, som skulle paverkas negativt av den ansokta
VA-ledningen. Som framgar av lansstyrelsens beslut har &lgris hoga naturvéirden. Pa
grund av naturtypens minskande utbredning langs Bohuskusten utgor det ett starkt

allmént intresse att bevara det algrds som fortfarande finns kvar.

Vid en avvigning mellan AKs enskilda intresse och det allmédnna intresset bedomer
Mark- och miljooverdomstolen att intresset av att bevara algriset véger tyngre. |
denna beddmning har domstolen beaktat att behovet av vatten och avlopp pa Stora

Mosskullen kan 16sas pa annat sétt. De kostnader for att anldgga djupborrad
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brunn och minireningsverk som redovisats i malet dr enligt Mark- och
miljodverdomstolen inte orimliga med hidnsyn till det motstdende intresset (jfr 2 kap.

7 § miljobalken). Det foreligger alltsd inte forutsittningar for strandskyddsdispens.

AK har foreslagit att utredningen betriaffande algraset ska kompletteras med hiansyn
till att det géatt flera &r sedan inventeringen utférdes. Mark- och miljoéverdomstolen
har den 10 maj 2019 underrittat AK om att anstand for komplettering av utredningen
inte medges. Mark- och miljodverdomstolen bedomer inte heller nu att tidsaspekten ar
ett tillrackligt skal for att ytterligare uppskjuta malets avgdrande. Domstolen beaktar i
detta avseende att det saknas hinder mot att pa nytt ansoka om strandskyddsdispens

for samma atgéard.

Mot bakgrund av det anforda ska 6verklagandet avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Mikael
Hagelroth, tekniska rddet Mikael Schultz och tf. hovréttsassessorn Anders Wallin,

referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Goteborgs stad (staden) beviljade den 29 augusti 2017 strandskyddsdispens for en
ny VA-ledning pa fastigheten A med flera. Den 29 september 2017 beslutade
Liansstyrelsen Vistra Gotalands 14n (14nsstyrelsen) genomfora en dverprovning av

drendet. Den 27 oktober 2017 upphivde ldnsstyrelsen stadens beslut.

YRKANDEN M.M.
AK har yrkat att lansstyrelsens beslut ska d@ndras och stadens beslut i stéllet

faststillas. Hon har till grund for sitt yrkande i huvudsak anfort foljande.

Forutsdttningar for strandskyddsdispens

Liansstyrelsen baserar beslutet att upphédva strandskyddsdispensen med att planerad
verksamhet strider mot strandskyddets syfte att bevara goda livsvillkor for djur- och
véxtlivet 1 vatten. I beslutet, beskriver myndigheten algrasingarnas virde som
miljo, och deras minskande areal i ldnet. Oaktat algrésets virde som miljo etc., har
myndigheten baserat sin beddmning pa felaktiga grunder och/eller utan att ha
helhetsbilden klar for sig, och myndigheten har dérfor kommit till felaktigt beslut.
De felaktiga grunderna ror: 1) sérskilda skél for strandskyddsdispens, och 2)
avvéagningen mellan enskilt och allmént intresse, och 3) kostnadsjdmforelsen, och 4)

ytan péaverkad botten, samt 5) risken for aterkommande stérning.

Sdrskilda skdl for strandskyddsdispens

Planerad verksamhet méste ses ur ett storre perspektiv eftersom miljonyttan med att
ansluta till kommunalt vatten och avlopp dr kumulativ. Det huvudsakliga syftet med
att anldgga en avloppsledning dr att minska 6vergddningen av véra kustnira vatten,
och hirvidlag bidrar anslutning till kommunalt avlopp till uppfyllelse av miljomalen
"Ingen 6vergddning" och "Hav i balans samt levande kust och skérgdrd", vilket
anses vara angeldgna intressen och darfor skl till strandskyddsdispens. Anslutning
till kommunalt vatten medfor minskade transporter av dricksvatten till 6n vilket

bidrar till uppfyllelse av miljomélen "Begridnsad klimatpaverkan" och "Frisk luft",
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vilket anses vara angelidgna intressen och darfor ocksa sirskilt skal till

strandskyddsdispens.

Goteborgs stad har arbetat lange och vil for att uppna miljomaélen, och tillsynen och
atgidrdandet av enskilda undermaliga avlopp &r en del 1 arbetet. For somliga
fastigheter har bedomningen gjorts att anslutning till kommunalt avlopp dr den
16sning som &r mest lamplig sammantaget de forutsittningarna som rader pa
fastigheten. Det faktum att kommunen anmodat anslutning till kommunalt vatten
och avlopp méste anses som en mycket tydlig indikation gidllande verksamhetens
nytta samt infriande av de angeldgna allménna intressena, dven om det enbart ror
sig om anslutning av ett bostadshus. Utover bidragande till uppfyllelse av ndimnda
miljomal, kommer anslutning till kommunalt vatten och avlopp ocksé medfora
annan miljonytta, vilket Lansstyrelsen inte tycks ha tagit med i beddmningen. Med
kommunalt vatten och avlopp kommer antalet transporter till 6n minimeras
eftersom slamsugning av alternativ avloppslosning ej behover ske. Transport av
kemikalier och andra forbrukningsartiklar som maste anvindas for att sdkerstélla
adekvat rening i den alternativa avloppslosningen behdver ej heller ske. Dessutom
kommer man att undvika negativ miljopdverkan under entreprenaden i form av den
sprangning av berghéll som kommer krivas om alternativ avloppslosning skall

anlidggas (fastigheten har brist pd ldmpliga plana ytor).

Kommunen har forvisso enbart givit dispens enligt 7 kap 18 ¢ § punkt 5 miljobalken
(MB), men det far anses att sdrskilda skl till dispens ocksé foreligger enligt 18 ¢ §
punkt 1 och 3. P4 Mosskullen finns ett bostadshus samt tillhorande
ekonomibyggnader. I landféstet pd Mosskullen finns befintliga ledningar och
kablar. I landfastet pd Kopstadso finns befintliga ledningar och kablar, och
detsamma rader for vattenomradet mellan 6arna. Omrédet (dér ledningarna skall
anldggas) har redan tagits i1 ansprak pé ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften (18 ¢ § punkt 1). Eftersom Mosskullen &r en 6, kan man inte
16sa vatten och avloppsledningarna pd annat sétt &n genom forldggning pa havets
botten. Dispens behdvs dirfor for en anldggning som for sin funktion maste ligga

vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet (18 ¢ § punkt 3).
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Avvigning enskilt och allmdnt intresse

Liansstyrelsen anger att om det sérskilda skélet for dispens skulle kunna tilldmpas,
skall planerad verksamhet stidllas mot det allmédnna intresset att Iimna algrésingen
(pé Kopstadso) orord . Man antar att myndigheten har resonerat &tminstone delvis
utifran proportionalitetsprincipen i 7 kap 25 § MB utan att detta nimns explicit. I
Anmilan om vattenverksamhet samt till anmélan bilagd ritning M50-12, framgér
det att landfdstet pa Kopstadso 1 allra hogsta grad dr ansprakstaget av befintliga
anldggningar, nimligen tva telekablar cirka @ 70 mm, en tryckavloppsledning 1
gummi @ 100 mm, samt tre elkablar cirka @ 120 mm. Elkablarna ar skyddstackta
med betongsédckar ldngs cirka 30 meter av deras strickning vid landféstet
Kopstadsd. Algrisforekomsten ir dirfor ingalunda ordrd, och linsstyrelsen kan
darfor inte skapat sig en tydlig bild av forutsittningarna pa platsen. Som f6ljd av
detta har naturviardena pa platsen 6verskattats (oaktat forekomst av dlgrds) och de
befintliga anldggningarnas tiathet underskattats. Pa det hela taget har lansstyrelsen

overskattat det allménna (bevarande)intresset i omradet.

Vidare tycks inte lédnsstyrelsen ha tagit i beaktande att Gvergddning anses vara en av
de enskilt storsta faktorerna for den minskande élgrasarealen (Handbok for
restaurering av algris; Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:9). Aven om de
planerade verksamheten lokalt kan medfora en viss negativ paverkan pa
algrasforekomsten, s& kommer inkoppling till kommunalt avlopp verka positivt for
algriset 1 stort, eftersom dvergddningen minskas. Lansstyrelsen har heller inte tagit
1 beaktande det allménna intresset att minska transporterna till 6n och ddrmed
minska utslappen till atmosfaren, utan man har enbart fokuserat pa den monetéra
kostnad som verksamheten, eller alternativa ldsningar pa avlopps- och

vattenproblemet, kommer medfora.

Kostnadsjdamforelsen

Dessvirre dr de uppskattningar som gjorts av lansstyrelsen enbart en del av de
kostnader som alternativa losningar hade kostat om dessa skulle anlidggas.
Uppskattningarna som presenterats i anmdlan om vattenverksamhet innehaller inte

l6pande kostnader f6r underhéll eller forarbeten sdsom schakt, sprangning m.m. om
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man skulle I6sa vatten- och avloppsproblemet pé alternativt sétt. Vidare berdknades
heller inte kostnaderna for transporter av dricksvatten eller annan l6sning pa
vattenproblematiken. Ingen skattning av miljopaverkan frén alternativa ldsningar
har gjorts, och ej heller gjordes nadgon skattning av det mankemang som skulle
uppkomma da man maste l6sa avlopps- och vattenproblematiken pa alternativt sétt.
Mot bakgrund av lidnsstyrelsens resonemang har Tellstedt 1 storre detalj uppskattat

kostnaden for att pa ett alternativt sitt 16sa avlopps- och vattenproblematiken.

Den totala uppskattade kostnaden for de alternativa 16sningarna blir cirka 2,2
miljoner kr sett dver en 50 ars period. Planerade ledningar har en underhallskostnad
om 0 (noll) kr per ar. I vérsta fall kan det vara tvunget att ersitta avloppspumpen i
den egna pumpstationen pa Mosskullen vid ett tillfille under 50 ar, till en
uppskattad kostnad om 35 000 kr. Med andra ord kommer de planerade
ledningarna, inkluderande avgift for anslutning till kommunalt vatten och avlopp,
att kosta cirka 945 000 kr 6ver en 50- arsperiod. Det innebér att de alternativa
16sningarna kommer bli minst tva ganger dyrare dn att anldgga de planerade

ledningarna.

Med tanke pd att livslingden pa ledningarna anges till minst 50 ar, sa &r det mycket
troligt att kalkylen ytterligare kommer véga till fordel for de planerade ledningarna.
Utover den rent monetéra fordelen med att anldgga ledningar for att 16sa avlopps-
och vattenproblematiken, s har man ocksé de indirekta miljomaissiga fordelarna av
att inte behova underhalla alternativa 16sningar med den miljopaverkan som
kommer ske till f61jd av transporter och bruk av kemikalier etc.
Proportionalitetsprincipen bor dérfor falla ut till de nu redogjorda

omsténdigheternas fordel.

Ytan paverkad botten

I beslutet anger Lénsstyrelsen att 40-50 kvm élgrds kommer att forstéras. Denna
uppgift ar ej korrekt. I Anmélan om vattenverksamhet har den bottenyta som
kommer att paverkas beskrivits som "cirka 40-50 kvm". Det &r alltsa frigan om en

uppskattning och inte ndgon 1 forviag exakt bestimd bottenyta som kommer
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paverkas 1 strikt mening. [ samma stycke i anmélan anges ocksé att man avser att
"minimera miljopaverkan, exempelvis genom att (om det gar) forldgga ledningarna
1 omrade som lokalt saknar dlgréset". Vidare anges att man i storsta mojliga man
kommer att nyttja bottenyta som inte hyser algris. Dessa uppgifter visar pa
intentionen att ytterligare undersoka algréasets utbredning i omradet {for att om
mdjligt finna vig fram dér direkt pdverkan pa algriset ej kommer ske, alternativt
finna védg fram dér si lite yta algrds som mojligt paverkas. Harvidlag skulle den
direkta paverkan pa algriset minskas, avsevart minskas, eller till och med helt utebli
for det fall man skulle hitta en ledningsstrackning som helt undviker
algrasforekomsten. Léansstyrelsen har séledes argumenterat for saken utifrén

felaktiga grunder.

Det vitsordas forvisso att inga garantier finns for att algréaset skulle dteretablera pa
platsen dir ledningarna spolas ned (om man skulle anldgga ledningarna just dér
algrds finns). Dock har beddmningen gjorts att det i vart fall finns en mojlighet att
sé sker 1 och med att schaktgraven aterfylls passivt genom sedimentpartiklar som
naturligt fors till platsen med vattenstrémmarna. Det faktum att algrds sannolikt
kommer finnas pa bagge sidor om ledningsgraven anses 6ka mdjligheterna for

ateretablering.

Risken for daterkommande stérning

Lénsstyrelsen anser att det finns risk for aterkommande stérning i omrédet om
ledningarna skulle behdva underhall eller behdver bytas ut i. Myndigheten tycks
inte tagit hdnsyn till de befintliga anldggningarna; kommer inte algrasforekomsten
att storas om befintliga anlaggningar skall erséttas eller repareras? Forekomsten av
befintliga anldggningar utgdr ett av skélen till varfor platsen for landfastning &r
lamplig, oaktat algrasforekomsten. Ledningarna har en livslangd om minst 50 ar,
vilket borgar for att de kommer finnas pé platsen under mycket lang tid innan det
skulle bli aktuellt att ersdtta dem pa grund av alder. Haveri kan forvisso ske genom
yttre paverkan fran exempelvis ankring och is. Till f6ljd av de befintliga
anldggningarna i omradet rdder det ankringsforbud mellan Stora Mosskullen och

Kopstadso. Planerade ledningar skall skyddas med sérskilt skyddsror. Darefter skall
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ledningarna och deras skyddsror skyddstéckas 1 en stracka mellan vattenbrynet och
ned till cirka tre meters vattendjup. Detta for att skydda dem mot ankare och is. Det
ar darfor inte sannolikt att ledningarna skall behdva repareras inom en forutsdgbar

framtid.

Eventuell risk for framtida storningar &r inte ett relevant argument i beddomningen

for upphdvande av strandskyddsdispensen.

Avslutande kommentarer

Det ér oklart om ldnsstyrelsen anser att det foreligger sirskilt skél enligt 7 kap 18 ¢
§ punkt 5 MB for att medge dispens fran strandskyddet eller ej. Vidare borde
lansstyrelsen ocksé ha provat om det kan finnas andra skal till dispens och darfor
har forekommit en brist i kommunens handldggning (d4 kommunen enbart angett
sarskilt skél enligt 7 kap 18 ¢ § punkt 5).

Klaganden har &beropat viss skriftlig utredning samt fotografier till stod for sin

talan.

Lénsstyrelsen har bemétt yttrandet och anfort i huvudsak foljande.

Krav pa kommunalt VA

Av Milj6forvaltningens meddelande gillande tillsyn av avloppsanldggningen pa
fastigheten (daterad 2015-03-12, bilaga 3 i 6verklagan) framgér bara att
forvaltningen behover uppgifter om nuvarande avloppsldsning och att, om
anldggningen inte beddms som godkénd, kan de forbjuda fastighetsdgarna att
fortsdtta slédppa ut avloppsvatten till anldggningen. Vidare beskrivs kraven pd rening
for enskilda avlopp och det sta att "exempel pa rening utover en slamavskiljare ar
till exempel minireningsverk, infiltrationsanldggning eller kompaktfilter". Det star
ingenting om kommunalt VA 1 utskicket eller att Géteborgs

Stad/Miljoforvaltningen kriver just den ldsningen.
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Sdrskilda skdl

17 kap. 18 ¢ § MB listas de omstandigheter som kan utgora sérskilda skél for en
strandskyddsdispens. For att dessa ska anses utgora sarskilda skal kriavs dock att
atgirden inte strider mot strandskyddets syften. Lénsstyrelsen bedomer att dtgarden
strider mot strandskyddets syfte géllande paverkan pé vixt- och djurlivet.
Lansstyrelsen vidhaller darfor att strandskyddsdispens ej kan medges, men bemoter

de argument som framfors i 6verklagandet nedan.

For att punkten 1 ska vara tillimplig behovs att platsen tagits 1 ansprak sa att
allménheten inte har tilltréde till den. Det kan till exempel handla om en tomtplats
dér allemansritten inte géller. Befintliga ledningar pa botten har ingen hemfridszon
kring sig och kan inte anses ha tagit marken i ansprak pa ett sétt som gor att den
saknar betydelse for strandskyddets syften. Det finns hoga naturviarden pa botten,
vid och kring ledningarna, i form av grundomrade med élgrds. Det sérskilda skélet
ar inte tillimpbart. Enligt de sdrskilda skdlen punkt 3 och 5 géller att
atgiarden/behovet inte kan utforas eller tillgodoses utanfor omrédet. Det ska ddrmed
provas om atgirden maste foretas inom det aktuella strandskyddsomradet. Om
atgirden kan lokaliseras utanfor detta omrade, ska den lokaliseringen véljas (prop.
Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden 2008/09:119). En alternativ plats
kan dven den vara inom strandskyddat omrade, men innebdra mindre skada pa

strandskyddets syften.

Mark- och miljdéverdomstolen (MOD) har under varen 2016 meddelat tvé
vigledande domar géllande upphédvande av strandskydd kopplat till antagande av
nya detaljplaner (P 6876-15 och P 8109-15). MOD har genom dessa domslut
fortydligat praxis kring det sérskilda skalet punkt 5, dir avgorandena pekar pd att
det kriivs ldngtgaende utredningar av alternativ. Ytterligare en dom frdn MOD har
kommit i november 2017 (P 4676-17) som aterigen stiller hoga krav pa
alternativutredning. Domarna ar kopplade till detaljplaner, men den praxis de sétter

giller for det sérskilda skélet &ven vid en dispensprovning.
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Lansstyrelsen delar inte bedomningen att VA-ledningar pd botten 4r den enda
16sningen for att tillgodose behovet av avloppsrening och dricksvatten péa on.
Ombuden har visat att det gér att anldgga minireningsverk for reningen samt
djupborra brunn for vattentillgang, och dirmed md&ta bada behoven utan att gora
ingrepp 1 dlgrasédngen. De sérskilda skédlen punkt 3 och punkt 5 kan darmed inte
anses tillimpbara. Lansstyrelsen ser inte heller att ndgot annat sirskilt skél enligt 7

kap. 18 c eller d §§ MB ér tillimpbart. Dispens kan dérfor inte medges for atgérden.

Avvdgning enskilt och allmdnt intresse och kostnadsjamforelsen

Av MOD 2013:37 framgar att proportionalitetsprincipen enligt 7 kap. 25 § MB inte
medfor en mojlighet att meddela strandskyddsdispens med beaktande av andra
omsténdigheter 4n de som anges i 7 kap. 18 c-d §§ MB. Lansstyrelsen har bedomt
att inga sirskilda skl &r tillampbara och att dispens didrmed inte kan medges, men

bemoter dnda nagra av de argument som framfors i 6verklagandet.

Ombuden har visat att drickvattentillgangen kan sékras genom en djupborrad brunn
pa on. Ytterligare transporter av dricksvatten skulle da inte krdvas. Det d&r manga
som bor pé Oar 1 skdrgarden som har enskilda avlopp och det dr sannolikt att
transporter for tdmning etc. samordnas 1 viss grad. Lansstyrelsen vidhéller att
kostnaden for de alternativa l6sningarna inte dr orimlig 1 forhallande till den skada
anldggandet av VA-ledningar genom grundomradet skulle orsaka samt att
kostnaderna inte skiljer sig 1 sa stor grad att det kan anses orimligt att krdva de
alternativa 16sningarna. Lénsstyrelsen har utgatt ifran de prisuppgifter som
ombuden sjdlva uppgett i drendet. Lansstyrelsen vill d&ven pétala att ombuden inte
har inkluderat den kostnad f6r kommunalt VA som tillkommer dven efter
anlidggandet i det resonemang som fors for en 50-arsperiod. Aven om det inte blir

hoga underhéllskostnader sa ar varken vatten eller rening gratis via kommunalt VA.

Ytan paverkad botten och dterkommande storning.
Lénsstyrelsen har dven har utgatt ifran de uppgifter som ombuden angett i
handlingarna i drendet. Aven om skyddsatgirder och anpassningar sker vid

anldggandet har man inte med sékerhet kunnat visa att ytan lgrasdng som paverkas
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blir mindre, och i s fall hur mycket mindre. Lénsstyrelsen méste forhalla sig till de
uppgifter som ombuden sjdlva kommit fram till vid sina undersékningar i omradet.
En dispens kan inte medges for att det eventuellt inte kommer bli ndgon paverkan
pa den kinsliga miljon. Dessutom beddmer lidnsstyrelsen oavsett att det dr orimligt
att atgirden inte skulle innebédra nagon skada alls pé algrasdngen, och som pétalats
sa ar det av stor vikt bade nationellt och internationellt, att bevara och vérna de fa
algrasdngar som finns kvar utmed vara kuster. Det finns heller inga garantier for att

en skada pa den aktuella platsen kommer ldka pa sikt.

Ombuden patalar att Lansstyrelsen inte tycks ha tagit hdnsyn till att dven de
befintliga anldggningarna kan stora algrasforekomsten om de ska ersittas eller
repareras. Lansstyrelsen dr vil medveten om att detta kan bli aktuellt, men i detta
drende ar det den aktuella ledningen som prévas. Dessutom ser lansstyrelsen risker
med att ju fler ledningar som ligger nira varandra i grundomradet desto storre risk
att man kan raka skada intilliggande ledningar vid eventuellt underhall, och ddrmed

behova gora storre ingrepp 1 den kénsliga miljon dn vad som annars hade krévts.

AK har bemétt lansstyrelsens yttrande och ytterligare argumenterat kring VA-

anslutning och sirskilda skil; i huvudsak enligt foljande.

Den befintliga avloppsanldggningen pd Stora Mosskullen projekterades 1974/75,
och anlades 1976 som ett provisorium. Syftet var redan dé att ersétta anldggningen
med en kommunal avloppsledning. Eftersom kommunen inte infriat sitt 1ofte om att
ansluta fastigheten till det kommunala avloppet, inledde s6kanden projektering for
ndmnda anslutning under 2004/2005. Har meddelades en strandskyddsdispens och
avtal ingicks med VA- verket for anslutning till kommunalt vatten och avlopp. P
grund av sokandens didvarande ekonomiska situation hade man inte mdjlighet att
anlita en entreprenadfirma for arbetet att ansluta fastigheten till kommunalt VA och

dispensen forfoll.

Stadens stdndpunkt i modernare tid (att anslutning till kommunalt vatten och avlopp

skall ske) framgar som tidigare visats av byggnadsndmndens protokoll BN 2017-
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4006. Oaktat krav pd anslutning till kommunalt VA 4r den rimligaste 16sningen
fortsatt att, for att i framtiden sdkerstilla bade vatten och avlopp till 6n, ansluta till
kommunens nit. For att detta skall kunna ske maste dispens fran strandskyddet

meddelas.

Allménheten har inte obegrinsat tilltrdde/allemansréttslig tillgang till vattenomradet
vid tinkt landféste pd Kopstadso. Detta i och med att de befintliga anldggningarna
(kablar och ledningar) medfor ankringsforbud 1 omrddet. Allménheten kan forvisso
betrdda stranden eller nyttja vattenytan pa annat sétt, men ndgon ankring ér inte
tilldten 1 omrddet, och detta maste ses som en inskrdnkning i allménhetens tillgang

till omradet.

Sokandens beddmning &r inte att VA-ledningar pa havsbotten dr den enda 16sningen
for att tillgodose behovet av avloppsrening och dricksvatten pa 6n. S6kanden har
gjort beddmningen att nu planerade ledningar 4r den enda rimliga ldsningen
eftersom annan I6sning med annan ledningsdragning eller minireningsverk,
djupborrad brunn eller liknande 16sning antingen blir f6r komplex, underhélls-

kravande, kostsam och/eller onddigt miljopaverkande.

Myndigheten papekar att det i nimnda domar stillts hoga krav pa alternativ-
utredningar. Oaktat provningen av sérskilda skél for att Iimna dispens fran
strandskyddet, eller att upphéva det, méste kravet pd utredningars omfattning sta i

proportion till planerad verksamhets omfattning.

Ytterligare utredningar av alternativa lokaliseringar bedoms inte vara rimliga i
sammanhanget med tanke pé planerad verksamhets ringa omfattning.

Anslutning till kommunalt avlopp bidrar enligt ovan till minskad vergddning av
havet, vilket 4r ett angeldget allmént intresse. Sdrskilt skél att meddela dispens fran

strandskyddet foreligger darfor enligt 7 kap 18 ¢ § punkt 5 MB.
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DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om strandskyddsdispens for en kommunal VA-ledning, som

ska anslutas till bostadshus pa fastigheten A m.fl., kan medges.

For strandskyddsdispens kréivs att det finns sdrskilda skél och dirutover att dtgirden
inte strider mot ndgot av strandskyddets syften. Enligt 7 kap. 15 § miljobalken, MB,
far inom strandskyddsomrade atgarder inte vidtas som vésentligt fordndrar

livsvillkoren for djur- eller vixtarter.

Det har inte framkommit att ldnsstyrelsen begétt nagot fel av formellt slag genom
att gora en for begransad provning; nimnden har bedomt att sérskilda skél enligt 7
kap. 18 ¢ § punkten 5 MB forelegat medan lansstyrelsen bedomt att det inte funnits

skal for dispens.

Enligt domstolens beddmning fér det i och for sig anses utgora ett sérskilt
dispensskail (enligt punkten 5) att ordna VA-anslutning. Detta utgor alltsa ett
angeldget allmint intresse, och, beroende pa omstindigheterna, dven da det ar fraga
om anslutning av ett enda hushall. For att meddela dispens kravs emellertid att det
angeldgna allménna intresset inte kan tillgodoses utanfor omradet. I den delen

aligger det sokande att visa att sa &r fallet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det forekommer algrisédngar pa den plats
dar VA-ledningen ar tinkt att anldggas. Det skulle darfor med stor sannolikhet
innebdra skador och en reducering av dlgrasforekomsten om bottenarbete skulle
foretas i det aktuella omradet pa det foreslagna sittet. Det saknas vidare tillrdckliga
undersokningar som pavisar en mojlig ateretablering av skadade algraséngar.
Ateretablering far dirfor anses osannolik. Det framkommer emellertid i mélet att
det finns andra alternativ till den foreslagna VA-ledningen, som t.ex. andra
utformningar och sétt att utfora anldggningsarbetena. Dessa alternativ har inte

redovisats, t.ex. metoden att ldgga ned ledningen genom s.k. styrd borrning.
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Mark- och miljddomstolen delar sammanfattningsvis ldnsstyrelsens slutsats att

strandskyddsdispens inte kan meddelas. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2019

Vibeke Sylten

I domstolens avgorande har deltagit chefsrdidmannen Vibeke Sylten, ordférande,
och tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin

Detert.





