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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alingsas Energi Nit Aktiebolag (AENAB) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla Energimarknadsinspektionens beslut och meddela

sokt nitkoncession.

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Energimarknadsinspektion (Ei) har medgett dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AENAB har till stod for sin talan hdnvisat till vad bolaget anfort 1 tidigare instanser

och ddrutover tillagt 1 huvudsak féljande:

Det framgar inte av lagtexten vad som kravs for att en samhillsekonomiskt motiverad
utbyggnad av elndtet ska vara sdkerstélld vid spanningshdjning av omraddeskoncession.
Mark- och miljodomstolen har gjort en rudimentér provning av vad som ar en
samhéllsekonomiskt motiverad utbyggnad av ndtet och har reducerat fragan till om det
finns en risk for konkurrens eller inte. Endast risken for konkurrens kan inte medfora
att en spanningshdjning nekas. Det bor ocksa finnas en faktisk risk for att det byggs
ledningar som inte dr samhéllsekonomiskt motiverade, annars stills bara tva enskilda
intressen mot varandra. I detta fall finns det inte ndgon risk for att Vattenfalls ledningar
blir utkonkurrerade eftersom Vattenfall inte har ndgra kunder inom det aktuella

natomradet.

Den av bolaget ingivna analysen visar att spanningshdjningen dr samhéllsekonomiskt
16nsam. Mark- och miljddomstolens beddmning goér det omgjligt for en

lokalndtsinnehavare att hoja spidnningen pd nétet om det finns ett regionnét i omréadet
och regionnitsinnehavaren inte medger en spinningshdjning. Det &r inte rimligt med

en sddan “vetoritt”, sdrskilt inte med beaktande av teknik- och samhéllsutvecklingen.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 12313-18
Mark- och miljodverdomstolen

Vattenfall har till stod for sin instdllning hénvisat till vad bolaget anfort i tidigare

instanser och déarutover tillagt i huvudsak foljande:

Endast undantagsvis bor det tillatas att en natkoncession for omrade har en spanning
som overstiger 24 kV. Vid hogre spanningar finns det en risk for att parallella
nétstrukturer etableras. For omradeskoncessioner sker en mycket summarisk
miljoprovning och myndigheterna bor vara restriktiva med att bevilja
omradeskoncessioner for hogre spanningsnivder. Den samhéllsekonomiska analys som
AENAB har presenterat dr bristfillig och beddmningen visar enbart att en hojd
spanningsgréans for den aktuella omradeskoncessionen innebdr att AENAB pa kortare

tid och till ett lagre pris kan dstadkomma den nétstruktur som bolaget vill genomfora.

Det finns en stor risk for konkurrens 1 det aktuella koncessionsomriadet om den hogsta
tilldtna spidnningen hgjs till en nivd som dverstiger de aktuella regionnitsledningarnas
spanning, vilket kan innebdra suboptimerade l6sningar. Det &r inte relevant att
Vattenfall 1 nuldget inte har nagra andra externa kunder &n AENAB till sina 40 kV-
ledningar inom AENAB:s koncessionsomrade. En hdjning av spanningsgransen for
omradet riskerar att paverka bade Vattenfalls kunder pé aktuell spanningsniva utanfor
omradet och samhdllet i stort. Den storsta risken dr att det skapas mojlighet for
AENARB att av tariffskal, helt eller delvis, bygga upp ett parallellt 40 kV-nét 1
koncessionsomradet. Hojs den hogsta tillatna spidnningen for omradeskoncessionen
kan detta genomforas utan att det gérs ndgon provning av behovet av anldggningarna.
Aven om AENARB i dagsliget sdger sig inte ha ndgot incitament att bygga upp ett

40 kV-nit eller optimera sin elnétstariff kan en framtida bolagsledning ha en annan

uppfattning.

Ei har hinvisat till sitt beslut och vad myndigheten anfort i mark- och miljddomstolen
samt darutover tillagt 1 huvudsak f6ljande: De regionnétsledningar som &r aktuella 1
maélet och som édgs av Vattenfall har inga externa kunder utover AENAB. En
spanningshdjning medfor darfor inte ndgra konsekvenser for externa kunder. Den
analys som AENAB har gett in visar med tillricklig sédkerhet att det &r

samhillsekonomiskt l16nsamt att tillaita den ansokta spanningshdjningen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Elnétet i Sverige ar indelat i tre nivder: transmissionsnit (tidigare stamnét), regionnit
och lokalnét. Transmissions- och regionndten drivs med stod av nitkoncessioner for
linje, medan lokalnéten huvudsakligen drivs med stod av ndtkoncessioner for omrade.
De tre nivéerna har typiskt sett olika spanningar dér transmissionsniten har hogst
spidnning, regionndten har ldgre spanning &n transmissionsnétet och lokalniten typiskt
sett har lagre spanning in regionndten. Spanningen pé en ledning anges i kilovolt (kV)
och antingen som nominell spinning eller som konstruktionsspanning. Ibland talas om

ytterligare ett virde, benimningsvarde.

En nitkoncession ska avse en ledning med 1 huvudsak bestdmd strickning,
nitkoncession for linje, eller ett ledningsnit inom ett visst omrade, nitkoncession for
omrade (se 2 kap. 2 § forsta stycket ellagen [1997:857]). AENAB innehar idag
ndtkoncession for omrdde 1 och runt Alingsas stad med en hogsta spidnning som inte
vasentligt overstiger 20 kV. AENAB har i omradet ocksa koncession for linje for sex
stycken 40 kV-ledningar. Aven Vattenfall har inom omradet koncession for linje, da
for fyra stycken 40 kV-ledningar. AENAB har for sin omradeskoncession ansokt om,
och av Ei beviljats, en ny hogsta spanning om 45 kV (i ansokan bendmnd
driftspidnning och av Ei benimnd nominell spanning) och en konstruktionsspanning
om 52 kV. Begreppet nominell spanning har i inlagorna och det verklagade beslutet
anvants pa olika sétt (se AENAB:s ansdkan om spénningshdjning s. 1 forsta och andra
stycket och Ei:s beslut 2017-08-25 p.1. Jfr &ven SOU 2019:30 5.60 Tabell 3.1). Av
relevans for bedomningen 1 malet &r om Vattenfalls och AENAB:s befintliga 40 kV-
ledningar (vilka innehas med koncession for linje) har en tillaten spanningsnivd som
inte overstiger den som AENAB nu ans6ker om omrideskoncession for (se 2 kap. 7 §
ellagen). Mark- och miljodverdomstolen utgar vid sin fortsatta beddmning ifrén att sé

ar fallet.

Provningen i detta fall
I ett beslut om nétkoncession for omrdde ska hogsta tilldtna spinning for omradet

anges. Vid bestimmande av hogsta tillatna spidnning ska sérskilt beaktas (i) den
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spanning som kan forutses behovas for att driva ledningsnétet, (ii) inverkan pa miljon
vid en framtida utbyggnad av nitet, (iii) sdkerstédllandet av en samhillsekonomiskt
motiverad utbyggnad av nétet och (iv) konsekvenser for berorda kunder (2 kap. 2 §
andra stycket ellagen). En ans6kan om en hdjning av spanningsnivan behandlas som

en ny koncessionsansdkan.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
AENAB ér lamplig att utdva nétverksamhet och att omradet for koncession fran
allmén synpunkt far betraktas som ldmpligt for denna verksamhet. Mark- och
miljooverdomstolen gor heller inte ndgon annan beddmning &n mark- och
miljddomstolen avseende den spidnning som kan behovas for att driva ledningsnitet,
inverkan pa miljon och konsekvenser for berdrda kunder. Frdgan 1 malet & om den
spdnning AENAB har ansokt om sékerstéller en samhéllsekonomiskt motiverad
utbyggnad av nitet. Varken lagtexten eller forarbetena ger ndgon narmare ledning for

hur en samhéllsekonomisk avvigning 1 detta avseende ska goras.

Natkoncession for omrade géller som ndmnts ovan ett ledningsnit inom ett visst
omrade. Innehavaren av en nitkoncession for omréde ska 1 princip ha ensamritt att
bygga ledningar och bedriva nidtverksamhet inom den for omrédet angivna hogsta
spanningen (se prop. 1996/97:136 s. 123 och prop. 2012/13:70 s. 40). Om
spanningsgransen dr hog kan innehavaren av en ndtkoncession for omrade ha ett
incitament att bygga ledningar som konkurrerar med befintliga regionledningar.
Enstaka regionledningar som har en mindre inverkan pé lokalnétets drift behdver dock
inte tagna for sig vara hinder for att hoja spanningsgriansen for en nétkoncession for
omrade (se prop. 2012/13:70 s. 83). Vid tillstdndsprovning av en nitkoncession for
omrade avgors inte var eller hur ledningarna dras fram. Det krévs inte att ndgon
miljokonsekvensbeskrivning upprittas vid ansékan om omradeskoncession (jfr prop.

1996/97:136 s. 45).

En utredning med uppdrag att bl.a. ldmna forslag pa forfattningséndringar som
moderniserar, forenklar och forbéttrar elnédtsregelverket tillsattes 1 februari 2018.
Utredningen, Nitkoncessionsutredningen, dverldmnade sitt betdnkande Moderna

tillstandsprocesser for elndt (SOU 2019:30) till regeringen i juni 2019. I betdnkandet
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redogors for nuvarande regelverk och det anges att genom detta hindras en
spanningshdjning av nitkoncessionen for omrade oftast av att det vore
samhillsekonomiskt olonsamt att tillata lokalnitségaren att med stod av
nédtkoncessionen for omrade bygga ledningar pa samma spianningsniva som det
befintliga regionnitet. Eftersom innehavaren av en nédtkoncession for omrade kan
bygga ledningar utan att den allmédnna limpligheten for enskilda strackningar provas,
skulle en spanningshdjning innebéra att parallella nét kan byggas. Dagens regelverk
medger inte heller att innehavaren av regionnétet kan beviljas nitkoncession for
omrade for spanningsnivaer dver den hogsta tillatna spanningen for nitkoncessionen

for omrade. (SOU 2019:30, Moderna tillstidndsprocesser for elnit, s. 159.)

Mark- och miljooverdomstolen ifragasitter inte att det finns ett behov av att hoja
spanningen 1 AENAB:s nit pa det sitt bolaget har beskrivit. Om AENAB:s ansdkan
skulle bifallas och spanningen for omraddeskoncession bestdmmas till den ansdkta
mnebdr det att sdrskilda skl maste finnas for att andra aktorer, t.ex. Vattenfall, ska fa
linjekoncession for spadnning som inte dverstiger ndmnda spanning (2 kap. 7 § ellagen).
AENAB kan vid bifall till anskan utan medgivande frdn regionnétsinnehavaren bygga
ledningar inom hela det geografiska omradet — och alltsa inte endast for centrala
Alingsés — for vilket bolaget har koncession och ansluta kunder pa en spanningsniva
upp till 40 kV. Med hénsyn till att en omradeskoncession innebdr en sddan ensamrétt
for ndtinnehavaren, vilken 1 det aktuella fallet giller tillsvidare, samt att
Natkoncessionsutredningens forslag till regeldndringar for ndrvarande bereds 1
regeringskansliet finner Mark- och miljodverdomstolen att det finns skl att vara
restriktiv med beviljande av en hogre spénning for omradeskoncession dn det
befintliga regionnitet. Den omsténdigheten att Vattenfall for ndrvarande inte har nagra

andra kunder an AENAB inom ndtomréddet fordndrar inte denna bedémning.
Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
det finns en risk att parallella nit byggs och att detta skulle vara samhéllsekonomiskt

onyttigt. Vad AENAB och Ei har anfort medfor ingen annan beddmning.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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Malet ror fragor dér det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att ett
overklagande provas av Hogsta domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tillater

darfor att domen dverklagas dit.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2020-01-13

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrddet
Ingrid Ahman (skiljaktig), tekniska radet Dag Ygland (skiljaktig) och
tf. hovrittsassessorn Annika Gronlund, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM M 12313-18
Mark- och miljodverdomstolen

Hovriittsradet Ingrid Ahman och tekniska riadet Dag Ygland ir skiljaktiga och

anfor foljande:

Den avgorande fragan i malet 4r om en hojd spanningsnivd i AENAB:s koncession for

omrade dventyrar en samhéllsekonomiskt motiverad utbyggnad av elnétet.

Inom det aktuella omrédet dir AENAB har omraddeskoncession finns forutom
AENAB:s distributionsnit (10 kV) ett antal koncessioner for linje. Dessa dr Vattenfalls
130 kV linje som forsorjer regionnétstation OT51 med el fran stamnétet, fyra 40 kV
linjer som dgs av Vattenfall samt sex 40 kV linjer som dgs av AENAB.

Vattenfalls enda kund inom omridet &r AENAB vars 40 kV linjer distribuerar el fran
regionnétstation OT51 (dér transformering sker fran 130 kV till 40 kV) till ett antal

transformatorstationer dar distributionsnatet ansluter.

Vattenfalls 40 kV linjer passerar endast genom AENAB:s omrade for att forsorja
angransande omraden men har alltsa inga andra kunder anslutna inom omradet. En av
AENAB:s transformatorstationer har dock méjlighet att forsorjas fran Vattenfalls

40 kV ledning i hdndelse av avbrott pA AENAB:s 40 kV linje.

Den distribution av el, som inom omrédet sker med hégre spinning dn dagens
omradeskoncession medger, sker alltsd med AENAB:s egna 40 kV linjer. Det dr endast
inom tdtorten Alingsds som nagon distribution med 40 kV spénningsniva sker.
Landsbygden utanfor titorten som ingér i omradeskoncessionen forsorjs med el via

10 kV nétet.

Om behov att distribuera el med hdgre spinning dven skulle uppsta pa landsbygden,
t.ex. vid utbyggnad av bostédder eller industrier, skulle en konkurrenssituation kunna
uppsta mellan Vattenfalls 40 kV regionndt och en spanningshdjd omréddeskoncession.
Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv finns risk att foretagsekonomiska intressen dé
skulle medfora att linjer byggs med stdd av omrddeskoncessionen trots att Vattenfalls

linjer redan finns. Risken for en sddan 6verutbyggnad torde dock bara foreligga om en
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framtida exploatering sker i nirheten av Vattenfalls 40 kV linjer. Darmed skulle endast

en begrdnsad del av omréadet beroras.

Eftersom en sddan konkurrenssituation dessutom endast kan uppsta vid en hypotetisk
framtida exploatering anser vi att AENAB:s fordelar att kunna disponera sitt 40 kV nét
inom tétorten pa ett effektivt sitt har sddana reella fordelar i dagslaget att de

samhéllsekonomiska fordelarna av detta 6vervager.

Vi anser darfor att Vattenfalls regionledningar i detta fall utgoér sidana enstaka
ledningar som inte hindrar en hojd spédnningsgréins for omradeskoncessionen i enlighet
med vad som uttalas i prop. 2012/13:70 s. 83. AENAB:s ansokan om en hojd
spidnningsniva 1 den aktuella omraddeskoncessionen bor dérfor beviljas 1 enlighet med

Ei:s beslut.



Sid 1 (13)

##te  NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5603-17
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2018-12-13
Y meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande

Vattenfall Eldistribution AB, 556417-0800

Ombud: Advokaten MH
Advokatbyrén Sigeman & Co AB

Motparter
1. Alingsas Energi Nét AB, 556402-5905
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SAKEN
Nétkoncession for omrade 1 Alingsés, Lerums och Vérgarda kommuner
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BAKGRUND

Alingsés Energi Niat AB (AENAB) har natkoncession for omrade i och runt
Alingsas stad. Dess distributionsnét utgors av ett 10 kV-nit. Utover detta har

AENAB koncession for linje for sex 40 kV-ledningar.

AENAB har vid Energimarknadsinspektionen ansdkt om nétkoncession for omrade
med ny hdgsta spanning om 45 kV inom Alingsés, Lerums och Vérgardas
kommuner. AENAB har ansokt om att driva ledningarna inom nitkoncessionen
med hogst 45 kV (nominell spinning) och konstruera dem for 52 kV
(konstruktionsspdnning). AENAB Onskar att de ledningar som bolaget idag innehar

linjekoncession for ska inkluderas i den nya nétkoncessionen for omrade.
Energimarknadsinspektionen beslutade den 25 augusti 2017 att meddela
nitkoncession for omrdde med ny hogsta spanning inom Alingsés, Lerums och

Vérgardas kommuner i Véstra Gotalands lén 1 enlighet md AENAB:s ansdkan.

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall), som &r regionnétsigare inom omradet, har

nu dverklagat Energimarknadsinspektionens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN

Vattenfall har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva Energimarknads-

inspektionens beslut.

AENAB och Energimarknadsinspektionen har bestridit bifall till 6verklagandet.
GRUNDER OCH UTVECKLAN AV TALAN

Vattenfall har i allt visentligt anfort samma grunder och omsténdigheter som vid

Energimarknadsinspektionen med f6ljande tilldgg och fortydliganden. Nér en

ansOkan om omradeskoncession tillstindsprovas finns det inget krav pa att en
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miljokonsekvensbeskrivning ska upprittas. Det provas heller inte var eller hur
ledningarna ska dras fram. Det samradsforfarande som, enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken, i vissa fall aktualiseras utgdr en relativt summarisk provning. En hogre
spanningsgrins for omradeskoncession medfor alltsd att ledningar kan byggas efter
en mindre ingdende miljoprovning, varfor ndtmyndigheten bor vara restriktiv med
att meddela koncession for omréde pd hogre spanningsnivaer. Eftersom det enligt
2 kap. 7 § ellagen kravs sérskilda skil for att bevilja linjekoncession for en ledning
som dr avsedd for spdnning som inte dverstiger hogsta tillatna spanning for befintlig
omradeskoncession stills andra nidtdgare inom en spanningshdjd omrades-
koncession sdledes infor en betydande réttsosékerhet vid fornyelse av befintliga
linjekoncessioner. I promemorian till elmarknadslagen (som ska ersétta ellagen)
anges exempel pa nér sirskilda skil foreligger. Fornyelse av befintlig linje-
koncession for en ledning med spanning som inte dverstiger hogsta tilldtna

spanning for befintlig omradeskoncession uppriknas inte bland dessa exempel.

AENAB har inte framfort négra starka skél for den spanningshdjning AENAB nu
soker for. Det finns en stark tillvixt 1 omradet och AENAB vill ha ett snabbare och
enklare forfarande for att bygga om ledningar och ansluta nya kunder. Det omréade
som omfattas av AENAB:s ansdkan bestar dock inte bara av titbebyggt omrade
utan dven till stora delar av landsbygd. Eftersom det enligt 3 kap. 8 § ellagen krévs
att omrddeskoncessiondren medger anslutning till koncession for linje inom
omrddet, finns det risk att Vattenfalls nét pd sikt kommer att utkonkurreras och
behova avvecklas inom det aktuella omrédet. Oavsett vad AENAB har anfort i den
fragan, kan det forvintas att AENAB vid en sadan situation kommer att agera
affarsmassigt. AENAB:s ansokan ér sdledes oldmplig redan med hansyn till

befintliga linjekoncessioner 1 omradet.

Flera av Vattenfalls linjekoncessioner i omradet kommer att behdva fornyas under
de kommande dren. Som ovan beskrivits kan detta bli svart for Vattenfall. En
spanningshdjning skulle dven begrinsa Vattenfalls mgjligheter att utveckla sin

verksamhet genom att bygga nya ledningar i omradet. Detta vore till forfang for
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hela samhillet, eftersom det medfor en risk att det uppkommer suboptimerade

16sningar.

Den samhillsekonomiska bedomningen som AENAB har tagit fram ar
huvudsakligen en foretagsekonomisk analys avseende AENAB och det dr saledes
oriktigt att beskriva beddomningen som en "samhéllsekonomisk l6nsamhets-
beddmning". Beddmningen &dr dven behiftad med brister, bl.a. eftersom AENAB
har tagit upp kostnaden for tillstdndsprévningen av koncessionen som en
samhillsekonomisk kostnad. Detta dr missvisande, eftersom provningen sdkerstéller
att ledningen inte dr samhéllsekonomiskt onddig och ddrmed oldmplig fran allmén
synpunkt. En annan brist ar att det i bedomningen anges att det inte kommer att ske
nagon samforldggning med annan infrastruktur om AENAB inte beviljas hojd
spanningsgrins, vilket kommer att resultera i 6kade kostnader och 6kat
markintring. Aven om det stills storre krav pa planering nir man ska samordna
ombyggnationer av linjekoncessionerade ledningar med andra infrastrukturprojekt
ar det dock inte omgjligt. Den storsta bristen dr dock att bedomningen forefaller
baserad pa det faktum att AENAB redan har bestdmt sig for en nétstruktur och att
bolaget vill minska kostnaden och tidsatgangen for att astadkomma denna struktur.
Enligt den metodik som AENAB anvénder sig av i beddomningen kommer det alltid
att anses 1onsamt att hoja spdnningsgransen for en niatkoncession for omrade
eftersom det d4r mindre tidskrdavande och billigare att bygga om omrades-
koncessionerade ledningar dn linjekoncessionerade ledningar. Beddmningen tar
dock inte tillrdcklig hénsyn till milj6 och samhillsekonomi. Bedomningen maste

ddrmed anses vara sa bristfillig att den inte kan l4dggas till grund for provningen.

AENAB har till stéd for sitt bestridande 1 huvudsak anfort foljande. I de delar
Vattenfall har framfort sddant som tidigare anforts, hidnvisar AENAB till sitt
tidigare bemétande 1 dessa frdgor. I 6vrigt kan foljande anforas. Det underlag som
presenterats 1 ansokan utgdr ett tillrackligt underlag for Energimarknads-
inspektionens beslut. Det 6verklagade beslutet verensstimmer vidare med ellagens

bestammelser. Beslutet ska darfor sta fast.
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I forarbetena till ellagen anges att Energindtsutredningen ansag att luftledningar
med en spanning upp till och med 50 kV och jordkablar upp till 130 kV ofta inte
innebar nagon sirskild paverkan pd miljon. Inom ndmnda spianningsspann dr det
inte ledningens spanning som dr avgorande for om paverkan pa miljon kan anses
foreligga, utan det avgorande &r snarare karaktdren hos de omgivningar genom vilka
ledningar &r tdnkta att gd. Av den anledningen foreslog Energinétsutredningen att
kravet pa miljokonsekvensbeskrivning vid ansdkan om linjekoncession skulle tas
bort for nimnda spanningsintervall. Det betyder e contrario att skillnaden mellan en
ansOkan om linjekoncession och en om omrddeskoncession ur miljosynpunkt pa satt

som Vattenfall pdstar inte dr sédrskilt barkraftig.

Det kan noteras att i vissa storre stider och tittbefolkade omraden har
forhéllandevis hoga spanningsnivaer tillimpats for jordkabel. Exempelvis har en
spanningsgréins pa upp till 110 kV beviljats for jordkabel inom omradeskoncession
for Stockholmsomradet. I Goteborgs- och Borasomradena har spidnningsgransen
hojts till 50 kV respektive 40 kV for jordkabel. Darutéver finns det ett antal beslut
om en generell spanningsgrins som varierar mellan 30 kV och 70 kV. Det dr en
naturlig utveckling att spanningsgridnserna behdver hojas med tanke pd samhalls-
utvecklingen och allmén utbyggnad av infrastruktur. Det kan sarskilt anmérkas att
det av Vattenfall deligda Gotlands Elndt AB innehar omradeskoncession med en
hogsta spanningsgrians 70 kV. Gotland bestar till skillnad frin Alingsés till storsta
delen av landsbygd.

I den samhillsekonomiska 16nsamhetsbedémningen som AENAB har upprittat
infor ans6kan om koncession belyses kostnader och nyttor. Beddmningen har gjorts
utifrdn en metodrapport som Sweco tagit fram for Energimarknadsinspektionen.
Beddmningen bygger pé en analys av tre olika scenarier och Vattenfalls pastaende
om att AENAB redan har bestdmt sig for en metod ar en forenkling. Det stimmer
att AENAB har for avsikt att uppritta en sammanhallen fordelningsring 1 Alingsés
tatort for att oka driftsdkerheten och leveransformégan. Att en scenarioanalys
genomfors innebdr att olika sannolika tekniska scenarier behdver utvecklas, men det

innebér inte nddvéandigtvis att det dr nagot av dessa som sedan realiseras.
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I den samhillsekonomiska lonsamhetsbedomningen beskrivs och beméts de
samhillsekonomiska risker som &r forknippade med parallell infrastruktur. Det
finns vid en sammantagen beddmning inte ndgon 6verhdngande risk for en
orationell utbyggnad av elnitet 1 detta fall, &ven med en hogre hogsta tillatna
spanningsgrins for omradeskoncessionen. Den samhéllsekonomiska lonsamhets-
bedomning som genomforts ér ett av flera underlag som Energimarknads-
inspektionen haft att tillgd for att beakta sikerstéllandet av en samhéllsekonomiskt
motiverad utbyggnad av nitet. Andra underlag dr exempelvis de yttranden som
andra elndtsdgare 1 omradet 1imnat och AENAB:s bemdtande av dessa.
Energimarknadsinspektionen har funnit dessa uppgifter tillrackliga for att ligga till
grund for en provning av ansdkan. Sammantaget har Energimarknadsinspektionen

gjort en korrekt provning och bedomning, varfor dess beslut ska sté fast.

Energimarknadsinspektionen har till stod for sitt bestridande hénvisat till vad
Energimarknadsinspektionen anfort 1 det 6verklagade beslutet med foljande tilldgg
och fortydliganden. Regeringen har i beslut den 24 februari 2011 (N2007/236/E)
provat fraigan om vilken hogsta tillatna spanning som ska vara tillaten for en
nétkoncession for omrdde. Av regeringens beslut framgér att bedomningen ska utgé
frén den spanning som kan forutses behdvas under en rimlig 6verblickbar framtid.
Enligt Energimarknadsinspektionens bedomning har AENAB visat att den spanning
som kan behdvas under en dverblickbar framtid ar 52 kV och att en
spanningshdjning dr samhéallsekonomiskt motiverad. Skél att &ndra det 6verklagade
beslutet foreligger darfor inte. Det bor dven framhallas att det finns ett flertal
nitkoncessioner for omrade som har en konstruktionsspénning dverstigande 24 kV.
En av dessa tillhor Vattenfall och en tillhor ett av Vattenfall till 75 % &gt bolag.
Virt att notera dr ocksa att en av Ellevio AB:s nédtkoncessioner for omrade i
Stockholm har 110 kV som hogsta spanning. Det finns saledes flera exempel pa att
det kan vara samhéllsekonomiskt motiverat att en ndtkoncession for omrade tillats

ha hogre spénning dn 24 kV.
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Vattenfall har i genmile 6ver motparternas yttranden anfort i huvudsak foljande.
Att jamfora AENAB:s omradeskoncession med den som innehas av Gotlands Elnét
AB ér inte relevant eftersom det inte finns andra nétdgare inom omrédet for
omradeskoncessionen pa Gotland som berors av spanningsnivan for omrades-
koncessionen. Det foreligger sidledes ingen risk for paverkan pa koncession for
redan befintliga ledningar med spianningsnivier under den tilldtna spénningen. For
att gora bedomningen av hogsta lampliga spdnningsniva inom en omrades-
koncession dr det inte tillrdckligt att konstatera att det finns exempel pa andra
omradeskoncessioner som har en konstruktionsspanning 6verstigande 24 kV.
Energinétsutredningens forslag att kravet pa miljokonsekvensbeskrivning skulle tas
bort for ledningar understigande en viss spanning saknar relevans eftersom det
forslaget sedermera kom att forkastas. Den modell AENAB har anvint for den
samhillsekonomiska analysen tar inte hiansyn till den ekonomiska effekt som
uppkommer for andra berérda niatdgare inom omradet for nitkoncession. Modellen
beaktar alltsa inte paverkan pa redan existerande ledningar och méjligheten till
utveckling av sddana ledningar. Det finns en betydande och 6verhdngande risk att
en hojning av spanningsgransen for omradeskoncession leder till att ANEAB viljer
att bygga ut sitt ledningsnét till hogre anslutningsnivaer parallellt med Vattenfalls
befintliga regionnidtsledningar. Foljden blir da att en sddan situation som
koncessionslagstiftningen ar till for att forhindra, ndmligen byggandet av
foretagsekonomiskt motiverade ledningar till forfang for ledningar som redan finns

och som kan vara samhillsekonomiskt [dnsamma att anvinda.

REMISSINSTANSER

Lénsstyrelsen i Viistra Gotalands léin, Alingsds kommun, Lerums kommun och
Vardgirda kommun har av domstolen beretts tillfille till yttrande i mélet. Lerums

kommun har avstatt frén att yttra sig. Vargdrda kommun har inte avhorts.

Linsstyrelsen har anfort i huvudsak foljande. Lénsstyrelsen har som uppgift att
fatta beslut huruvida en nitkoncession kan forvintas innebéra en betydande miljo-

paverkan. Det underlag som finns 1 malet dr inte tillrdckligt for att lansstyrelsen ska
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kunna ta stéllning i frigan. Atgirder som paverkar natur- och kulturmiljon kriver
dock tillstand eller samrad enligt séarskild lagstiftning, varfor kontakt ska tas med
berdrda sakomrdden vid eventuella atgdrder utmed ledningarna. Lansstyrelsen har

inga synpunkter vad géller de samhillsekonomiska kostnaderna.

Miljoskyddsnimnden har hdnvisat till vad nimnden anfort vid Energimarknads-
inspektionen med foljande tillagg och fortydliganden. Kunskapen om elektro-
magnetiska félt ar inte fullstdndig och det forutsétts darfor att AENAB foljer
relevanta myndigheters rekommendationer vid samhéllsplanering och byggande,
sarskilt géllande utformning och placering av kraftledningar och andra elektriska

anldggningar.

UTREDNING

Vattenfall och AENAB har aberopat utredning som legat till grund for
Energimarknadsinspektionens beslut till stod for sin talan vid mark- och

miljodomstolen.

Energimarknadsinspektionen har dberopat ett avgorande fran regeringen till stod for

sin instéllning.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdimmelser framgar av Energimarknadsinspektionens beslut med de

fortydliganden som foljer.

Fragan i mélet 4r huruvida AENAB ska meddelas koncession for omrade med en ny

hogsta spanning om 45 kV nominell spidnning och 52 kV konstruktionsspianning.

Mark- och miljodomstolen noterar inledningsvis att AENAB sedan tidigare innehar
savil omriddeskoncession som linjekoncession for i mélet aktuellt omrdde. Med

hénsyn till den omstdndigheten samt vad som 1 6vrigt har framkommit 1 mélet
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instdmmer mark- och miljodomstolen i Energimarknadsinspektionens bedémning
att AENAB fran allmén synpunkt ar lamplig att utova nétverksamhet och att
omrédet for koncessionen frin allmén synpunkt far betraktas som ldmpligt for

denna verksamhet.

Vad avser fragan om hdjning av spianningsnivan for omradet har Vattenfall anfort
att det endast undantagsvis bor tillatas att en nidtkoncession for omrdde har en
hogsta tilldtna spanning som overstiger 24 kV. Mark- och miljédomstolen gor
foljande dverviganden. Av 2 kap. 2 § andra stycket punkterna 14 ellagen
(1997:857) foljer vad som sirskilt ska beaktas ndr en hogsta tilldten spanning
bestdms for ledningsnétet. Enligt den forsta punkten ska beaktas den spanning som
kan forutses behdvas for att driva ledningsndtet. Som Energimarknadsinspektionen i
sin beslutmotivering har angett ska provningen utgd fran forhdllandena under den
framtid som &r rimlig att 6verblicka. Mot bakgrund av vad som framkommit i
maélet, bl.a. om planerade infrastrukturprojekt och kommande nybyggnation av
bostédder, delar domstolen Energimarknadsinspektionens bedémning att 45 kV ar en

lamplig spanning for det aktuella omrddet inom en Overskadlig framtid.

Vidare ska enligt 2 kap. 2 § andra stycket punkten 2 ellagen sérskilt beaktas den
inverkan pa miljon som en framtida utbyggnad av nétet kan medfora. Domstolen
noterar att det vid koncession for omrdde, till skillnad fran vad som géller vid
linjekoncession, inte finns nagot krav pa att verksamhetsutdvaren ska lata upprétta
en miljokonsekvensbeskrivning infor ansdkan, jfr. 2 kap. 8 a § andra stycket
ellagen. Daremot &r koncessionsinnehavaren tvungen att samrada med ldnsstyrelsen
om &tgirder som vidtas inom koncessionsomradet kan vésentligt komma att
fordndra naturmiljon, se 12 kap. 6 § miljobalken. Den omsténdigheten att det saknas
krav pa utredning om den sokta koncessionens inverkan pa miljé och omgivning
medfor att olika frigor, t.ex. magnetsfiltets fordndring vid en spanningshdjning
samt metodval vid anldggandet av ledningarna inte blir bedémda. Enligt domstolens
mening dr det dock flera omsténdigheter som kan samspela och inverka avseende
den miljorelaterade omgivningspaverkan som koncessionen méhénda kan ge

upphov till. Den avgorande faktorn &r siledes inte enligt domstolens mening vilken
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spanning som bestdims for omradeskoncessionen. Domstolen noterar hirvid att det
av handlingarna i malet framgar att omradeskoncession i andra drenden har beviljats
for betydligt hogre spanningsnivaer dn 45 kV. Domstolen noterar dven att
Energimarknadsinspektionen har remitterat AENAB:s ansokan till ett flertal
myndigheter samt berérda nitdgare och att ingen av dem till vilken ans6kan
remitterats, frinsett Vattenfall, har haft ndgon erinran mot denna. Syftet med att
bereda olika aktorer, som t.ex. relevanta myndigheter, mojlighet till yttrande 1 ett
koncessionsdrende dr att genom deras specifika &mneskompetens belysa och fanga
upp eventuella problem och risker med att koncession beviljas. Mot bakgrund av
inkomna yttranden kan tillstindsmyndigheten sedan avslé eller bevilja ansdkan eller
begédra in kompletteringar for att fa ett gedignare beslutsunderlag. Med hénsyn till
det anforda samt vad som i dvrigt har framkommit i malet finner domstolen skal att
instdmma 1 Energimarknadsinspektionens beddmning att den sdkta spanningen med
hinsyn till miljon inte framstar som oldmplig. Domstolen instimmer dven 1
Energimarknadsinspektionens bedomning vad avser konsekvenser for berdrda

kunder, 2 kap. 2 § andra stycket punkten 4 ellagen.

Av 2 kap. 2 § andra stycket punkten 3 ellagen foljer att den angivna spénningen for
en omrddeskoncession ska sékerstélla en samhillsekonomiskt motiverad utbyggnad
av elnétet. Ett av syftena med bestimmelserna om koncession ar att forhindra
byggandet av ledningar som dr foretagsekonomiskt motiverade men till nackdel for
ledningar som redan finns och som det dr mer [6nsamt att anvidnda ur ett
samhaéllsekonomiskt perspektiv. Om spanningsgransen dr hog kan innehavaren av
en nitkoncession for omrade ha ett incitament att bygga ledningar som konkurrerar
med befintliga regionledningar. Enstaka regionledningar som har en mindre
inverkan pa lokalnétets drift behdver dock inte tagna var for sig vara hinder for att

hoja spédnningsgrinsen for en natkoncession for omrade (prop. 2012/13:70 s. 83).

Vattenfall har bl.a. anfort att andra nétégare inom omradet stélls infor en betydande
riattsosékerhet vid fornyelse av befintliga linjekoncessioner inom en spanningshojd
omradeskoncession, vilket kan verka konkurrensbegransande. Enligt Vattenfall

finns det dven en risk for att parallella néitstrukturer etableras, till forfing for
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samhillet och dess utveckling. Inget av detta vore enligt Vattenfall samhélls-
ekonomiskt motiverat. Mark- och miljodomstolen gor hérvid foljande
overvaganden. Enligt 2 kap. 7 § ellagen foljer att en nitkoncession for linje far
endast om det finns sérskilda skidl meddelas for en ledning som &r avsedd for en
spanning som inte overstiger hogsta tillatna spanning for de omraden med
nétkoncession som berdrs av ledningen. Innehavaren av en natkoncession for
omréde ska i princip ha ensamritt att bygga ledningar och bedriva nédtverksamhet
inom den for omradet angivna hdgsta spanningen. En situation nér sirskilda skél
kan anses foreligga dr dock néir en nédtkoncession for en ledning for vilken det idag

finns nétkoncession for linje behdver fornyas (prop. 1996/97:136 s. 124 f.).

Domstolen finner séledes att den omstdndigheten att AENAB skulle meddelas sokt
omradeskoncession i och for sig inte kommer att utgora ett hinder for Vattenfall att
fornya befintliga linjekoncessioner inom omradet. Vad Vattenfall har anfort om vad
som framgér av promemorian till den nya elmarknadslagen forandrar inte den
bedomningen. Det finns dock enligt domstolens mening en inte forsumbar risk att
en spanningshdjning inom omradeskoncessionen kommer att medfora att
Vattenfalls ledningar blir 6verflédiga inom omradet och att det ddrmed varken vore
16nsamt eller motiverat for Vattenfall att fornya befintliga linjekoncessioner. Ett
sadant utfall skulle innebdra att Vattenfall indirekt riskerade att utkonkurreras fran
omradet, trots att det i och for sig vore mojligt for Vattenfall att fornya de befintliga
ledningarna. Vidare kan noteras att den ensamrétt inom omradet som genom 2 kap.
7 § tillerkédnns omréddeskoncessiondren kan komma att utgora ett hinder for
Vattenfall och andra nétéigare inom omradet att f3 till stdnd nya linjekoncessioner,
eftersom sidana som huvudregel kriver AENAB:s godkinnande. Aven om det i
dagslédget inte skulle uppkomma en sddan problematik, eftersom regionnétet drivs
med en hogre spanning dn lokalnétet, s& kommer en spanningshdjning av
omradeskoncessionen att fordndra forutsdttningarna inom omradet pé ett séitt som

medfor att lokalnétet kan konkurrera med regionnitet.

Vattenfall har vidare anfort att en hdjning av spédnningsgransen innebér en risk for

att storre elanvindare och producenter som 6nskar ansluta sig till Vattenfalls
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befintliga ledningar inom berdrt omrade inte kommer att kunna gora det eftersom
det enligt 3 kap. 8 § ellagen krivs att den som har niatkoncession for omrade medger
anslutningen. Domstolen gor hérvid f6ljande bedomning. Den omsténdigheten att
AENAB redan innehar koncession for omrade pé den aktuella platsen, medfor att
den situation som Vattenfall beskriver, mot bakgrund av vad som stadgas i 3 kap.

8 §, 1 och for sig kan intréffa redan i dagslidget. For ndrvarande innehar dock
ANENAB omradeskoncession med en visentligt ldgre spidnning dn den spénning
som tillhandahalls genom Vattenfalls ledningar. Det far darvid antas att AENAB 1
nulédget inte skulle kunna moéta behovet hos de elanvindare och producenter som
onskar ansluta sig till Vattenfall och att det séledes i nuldget saknas incitament for
AENAB att motsitta sig anslutning till Vattenfalls nit. Om AENAB meddelas
spanningshdjd omradeskoncession kommer dock AENAB kunna mdta behovet hos
en betydligt storre krets av elanvdndare och producenter, vilket skulle kunna
fordndra forutséttningarna pa marknaden for Vattenfall och andra nétdgare inom

omradet.

Vid en sammantagen bedomning och med hénsyn till vad som ovan anforts finner
mark- och miljddomstolen att det inte kan anses vara samhéllsekonomiskt motiverat
att meddela AENAB koncession i enlighet med bolagets ansokan, eftersom det
skulle medfora en risk att det byggs ledningar som é&r foretagsekonomiskt
motiverade men till nackdel {for ledningar som redan finns och som det ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv vore mer 16nsamt att anvdnda. Domstolen noterar
vidare att det stér i strid med lagstiftarens intentioner att innehavaren av en
spanningshdjd omradeskoncession ska konkurrera ut regionnatsdagarens ledningar,
vilket det i forevarande fall finns en inte obetydlig risk for att sd ska ske. Vad
AENAB har anfort vid domstolen samt vad som framkommit i bl.a. den
samhiéllsekonomiska bedomningen som bifogats koncessionsansdkan paverkar inte

domstolens stillningstagande i denna friga.

Mot bakgrund av det anforda ska séledes Vattenfalls 6verklagande bifallas och

Energimarknadsinspektionens beslut upphivas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 januari 2019.

Ulla Jarnas Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit tf. riddmannen Ulla Jarnés, ordférande, och
tekniska rddet Annika Billstein Andersson. Féredragande har varit

beredningsjuristen Henriette Fornas Minerskjold.





