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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-11-11 M 12412-18
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-11-29 i mél nr M 3759-18, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Lansstyrelsen 1 Kalmar lin

391 86 Kalmar

Motpart
1. AH

Ombud for 1 och 2: Advokat JS

SAKEN
Tillstand enligt 11 kap. miljébalken for bathus med forrdd och brygganldggning
inom fastigheten XXX 1 Vasterviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom avslar Mark- och miljodver-
domstolen AH och BH ansdkan om tillstdnd avseende vatten-verksamhet pa

fastigheten XXX 1 Visterviks kommun.

Dok.Id 1536280

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Genom Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom den 11 november 2013 i
mal nr M 4454-12 fick AH och BH strandskyddsdispens for att anlédgga ett bathus
med angransande forrdd och sjobod. Av ldnsstyrelsens beslut, som bifogats till
domen, framgér att bathusets yta skulle bli ca 86 kvadratmeter, men det finns varken
skiss eller ritning dver anldggningen fogat till beslutet. AH och BH samt lénsstyrelsen
ar numera ense om att den dispensgivna anlédggningens totala yta med

brygganldggning, béathus, forrdd och sjobod ar 125 kvadratmeter.

AH och BH uppforde efter dispensbeslutet och anmélan om vattenverksamhet den
anldggning om totalt 247 kvadratmeter som de nu har ansokt om tillstind till 1

efterhand.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Kalmar lin har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva
mark- och miljddomstolens dom och avsla ansdkan om tillstdnd till vattenverksamhet

pa fastigheten XXX 1 Visterviks kommun.

AH och BH har motsatt sig éndring av mark- och miljo-domstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort i huvudsak foljande: Den tillstindsgivna byggnaden ér
ungefér dubbelt sé stor som den tidigare dispensgivna byggnaden och innefattar sévil
forrdd som bédthus samt en brygganldggning. En samlad beddmning maste goras av
hela byggnadens omgivningspaverkan, 4ven om denna paverkan ska stéllas i relation
till vad som tidigare har getts dispens for. Tidigare meddelad dispens avser ett bathus
vilket saknar hemfridszon och ianspréktar darfor inte ndgon yta utdver byggnadsytan.

Det saknas underlag som visar att sdkanden har behov av att anvénda vattenskotrar och
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bét i sin verksamhet, varfor det inte finns anledning att ge tillstand till en storre
anldggning dn vad som tidigare dispensgivits. Det &r inte heller visat att de till-
kommande forraden for sin funktion maste ligga vid vattnet. Fonsterpartiet i sydvést-
fasaden och den breda bryggan med meterhog sarg bidrar darutdver till att skapa en
privat karaktdr av "fritidshus med altan” vilket far en faktiskt avhédllande effekt pa
allménhetens tilltrade till det strandskyddade omradet.

AH och BH har anfort i huvudsak féljande:

De har 1 ansokan och yttrande till mark- och miljddomstolen tydligt redovisat behovet
av ett bathus, forrad och brygganlidggning pd den aktuella platsen. De har dven visat pa
behovet av bat och vattenskoter 1 verksamheten och av forradsyta i1 anslutning till
vattnet. Det finns vidare ingen rimlig plats pa fastigheten att forlagga forradet utanfor
strandskyddat omrdde. Att forldgga forradet pa annan plats skulle dessutom medfora

onddiga transporter.

Det framgar tydligt av de tva stora portarna som vetter mot vattnet att det ar ett bathus
och inte ett fritidshus. Fonsterpartiet dr det enda ljusinsldappet i den delen av byggnaden
och dr inte anmirkningsvért stort. Byggnaden &r inte heller patagligt stor 1 jaimforelse
med liknande atgérder pa grannfastigheterna och platsen var tidigare i stort sett
ianspraktagen av andra byggnader och anldggningar. Den sokta atgérden maste vidare
jamforas med vad som tidigare har medgetts dispens for. Vid en proportionalitets-

beddmning viger deras enskilda intresse péatagligt tyngre dn det allmédnna intresset.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vid tillstdndsprovning av vattenverksamhet ska miljobalkens strandskydds-
bestammelser beaktas. Detta kan ske genom att en prévning gors som liknar den som
skulle ske om det var frga om en ansdkan om dispens fran forbuden i 7 kap.

15 § miljobalken innan stéllning tas till om forutséttningarna for vattenverksamhet
enligt 11 kap. miljobalken ar uppfyllda. Hinder mot att meddela tillstdnd till vatten-
verksamheten far 1 regel anses foreligga om detta skulle strida mot strandskydds-

bestimmelserna (se rittsfallen NJA 2008 s. 55 och MOD 2011:42).
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Den tillstdndsansokta anldggningen dr avsevirt storre dn den tidigare dispensgivna
anldggningen och kan déarfor antas i storre utstrdckning verka avhallande pa det rorliga
friluftslivet. Atgirden ér dirfor som utgdngspunkt inte tilliten enligt 7 kap. 15 § 2
miljobalken. Fragan blir dd om det finns skil att 4nda tillata anldggningen med

beaktande av de dispensgrunder som framgar av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

AH och BH har gjort géllande att bathuset dr nddvandigt for att forvara bétar,

vattenskotrar och material som BH anvénder 1 sin nérings-verksamhet.

Strandskyddsdispens kan ges med stéd av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken
om det behovs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet. Detsamma géller enligt punkten 4 1
samma bestimmelse om det giller utvidgning av en pagidende verksamhet om
utokningen inte kan ske utanfor omradet. Av bestammelsens ordalydelse framgar att
med begreppet omrade asyftas det omrade som avses med dispensen. Att hela
fastigheten omfattas av strandskydd och att en utvidgning av verksamheten darfor
under alla forhallanden maste ske inom strandskyddat omréde utgoér ddrmed inte 1 sig

skil for dispens (se rittsfallet MOD 2016:11).

Nar det géller mojligheten att bevilja dispens med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3
miljobalken maste det klarldggas vilket intresse den enskilde har av en dispens, vilken
omfattning atgirden maste ha for att den ska fylla sin funktion, vilka ytterligare
effekter som maste pardknas, t.ex. muddringsarbeten eller fordndrade stromnings-
forhallanden, och om behovet av anldggningen kan tillgodoses pd nigot annat sétt
utanfor det strandskyddsomréde som avses. Bedomningen av behovet fir ske utifrdn
forhallandena i det enskilda fallet. Om exempelvis en brygga behdvs for en nirings-
verksamhet bor man kunna ta hdnsyn till om det skulle medfora orimliga merkostnader
eller tidsforluster om bryggan skulle lokaliseras utanfor omréadet (se prop. 2008/09:119
s. 105).
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Det har inte ifragasatts att BH bedriver viss verksamhet frén fastigheten och att denna
kréaver tillgéng till arbetsbét. I detta syfte har dven strandskyddsdispens tidigare
meddelats for en mindre anldggning. AH och BH har trots papekanden fran
lansstyrelsen inte ndrmare redovisat pa vilket sétt den utokade ytan for bathus och
forrdd dr nddvéndig for verksamheten. De har inte heller presenterat ndgon utredning
som visar att behovet av tillkommande forradsytor maste tillgodoses inom det nu
aktuella omradet eller att en annan 16sning skulle medfora orimliga kostnader eller

tidsforluster.

Med hdnsyn till vad som framgér ovan gér Mark- och miljodverdomstolen
beddmningen att det inte finns forutséttningar att tillata den ansokta verksamheten med
stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3—4 miljobalken. Aven om ndgra sirskilda skil inte
finns for strandskyddsdispens ska en proportionalitetsbedomning goras enligt 7 kap.
25 § miljobalken. Vid denna beddmning ska AH och BH enskilda intresse att fa vidta
atgirden vdgas mot det allmédnna intresset av att upprétt-halla strandskyddet. I detta
fall har AH och BH enligt tidigare beslut om strandskyddsdispens och anmélan om
vattenverksamhet fatt rétt att uppfora en mindre anldggning. Det dr inte oskaligt
betungande gentemot dem att neka tillstind avseende den nu ansokta verksamheten.
Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras pa sé sétt att ansékan om

vattenverksamhet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2019-12-09

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Dag Ygland,

hovrittsradet Christina Ericson, referent, och tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr.

Malet har foredragits av Harry Hodzic.
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it VAXJIO TINGSRATT DOM Maél nr M 3759-18
\T"‘r Mark- och miljédomstolen 2018-11-29
| meddelad i
o Vixjo
SOKANDE
1. AH och BH

Ombud: Advokat JS

SAKEN

Ansokan om tillstand enligt 11 kap. miljobalken for bathus med f6rrad och
brygganlaggning inom fastigheten XXX i1 Vésterviks kommun, Kalmar ldn
Avrinningsomrade: 70/71 SWEREF 99 TM

Béathus N: 6407212 E: 595272

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen lamnar BH och AH till-stdnd enligt 11 kap.
miljobalken att pa fastigheten XXX, Visterviks kommun, inklusive utanfor

strandlinjen bibehalla uppfort bathus med forrdd samt brygganldggning.

Miljokonsekvensbeskrivning
Mark- och miljodomstolen anser att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller

de krav som framgér av 6 kap. miljobalken.

Dok.1d 457733
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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Oforutsedd skada
Ansprék enligt 24 kap. 13 § miljobalken pa grund av oforutsedd skada ska,
for att fa tas upp till provning, anmélas till mark- och miljddomstolen senast

inom 5 ar fran det att denna dom vunnit laga kraft.

Provningsavgift
Mark- och miljodomstolen faststiller den provningsavgift om 1 500 kr som domsto-

len 1 beslut den 7 augusti 2018 preliminirt beslutat om.
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BAKGRUND OCH TIDIGARE BESLUT

Sokandena har inom sin fastighet Véstervik XXX uppfort ett bathus med forrdd och
tillhdrande brygganldggning. Infér uppforandet ansoktes dels om dispens fran
strandskyddsbestimmelserna dels anmaldes vattenverksambhet till lansstyrelsen. Det
som har uppfOrts dr emellertid storre &n vad det givits dispens frin strand-
skyddsbestimmelserna for (mark-och miljddomstolens dom den 11 november 2013
1 mal M 4454-12) samt upptar dven ett storre vattenomrade dn vad som tagits hojd

for 1 beslutet efter anmélan om vattenverksamhet.

Sokandena har efter beslut frén lénsstyrelsen, vilket efter 6verklagande i delar dnd-
rades av mark- och miljddomstolen (dom den 21 juni 2017 i mal M 5282-16), fore-
lagts att riva det uppforda. Som alternativ till rivning géller att sokandena far ater-
stdlla bathus med forrdd och brygganldggning sa att det dverensstimmer med vad
som godkénts enligt tidigare beslut om strandskyddsdispens och anmélan om vat-
tenverksambhet, eller ansoka om tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken for bathus med
forrdd och brygganldggning 1 utfort utforande. Sddant tillstand ska, for att foreldg-
gandet om rivning ska upphora, foreligga senast den 3 december 2018. Sokandena
ansoker nu om sédant tillstand. Att ansokt atgird redan har utforts paverkar behovet

av viss sddan reglering som normalt annars forekommer i ett ansokningsmal.

Béthus med forrdd och brygganlidggning ér 1 sin helhet uppfort inom
sOkandenas egen fastighet, Véstervik XXX.

ANSOKAN

Sokandena yrkar att mark- och miljodomstolen ska meddela skandena tillstand
en-ligt 11 kap. miljobalken att inom fastigheten Véstervik XXX bibehalla det
bathus med forrad och den brygganldggning som uppforts pé fastigheten och som

narmare beskrivs i denna ansdkan med tillhérande bilagor.

Sokandena yrkar darutover att mark- och miljodomstolen ska
1. bestimma tiden for anmélan av oforutsedd skada till fem (5) ar ridknat fran

dagen d4 dom med meddelande av tillstdnd vinner laga kraft,



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM M 3759-18
Mark- och miljoédomstolen

2. faststélla provningsavgiften till 1 500 kr,

3. godkidnna den i malet ingivna miljokonsekvensbeskrivningen.

Villkor
Enligt sokandenas uppfattning saknas behov av villkor for att nirmare reglera den
ansokta verksamheten. Byggnadsatgirderna 4r redan i sin helhet utférda och behov

av att kontrollera verksamheten i efterhand torde saknas.

Rédighet
Sokandena dger fastigheten Vistervik XXX och har darigenom enligt 2 kap. lag

med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet den radighet som krévs.

Tillatlighet

Enligt 11 kap. 6 § miljébalken

Som redovisas 1 ansokan dr de negativa konsekvenserna av att atgirder enligt anso-
kan vidtas patagligt begrinsade (se hir dven mark- och miljddomstolens tidigare
dom om strandskyddsdispens och lénsstyrelsens beslut att utan foreskrivande av
forsiktighetsmatt godkdnna anmélan om vattenverksamhet). Nyttan av bathuset med
forrad och brygganléggning ér stor for sokandena, som bl.a. har for avsikt att bo-

sdtta sig permanent pa fastigheten.

Fastigheten ligger i ett utsatt ldge for vdder och vind, varfor ndgon form av skydd &r
absolut nddvindigt for att baten ska kunna ligga fort6jd pé séker plats och kunna
anvindas aret om. Aven vattenskotrar behdver skydd fran vidrets makter och att
transportera vattenskotrarna till och fran platsen infor och efter anvéndning skulle
sammantaget pdverka miljon negativt i hdgre grad dn vad som sker om skotrarna

som nu kan forvaras 1 bathuset.

BH bedriver dértill verksamhet fran fastigheten och behover forvara material for
denna verksamhet (material som mer och mer levereras i utrymmeskri-vande

"storpack") samt batmaterial i ett bathus med forrad 1 direkt anslutning till
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batplats och bat. Att materialet nu levereras i skrymmande "storpack” ar en av an-
ledningarna till att forrddsdelen i1 bathuset maste vara av viss storlek. Baten anvénds
1 verksamheten, som innebér transport till och fran olika arbeten pd dar 1 skargar-

den, sé& dven vattenskotrarna nér behov dartill foreligger.

Kostnaderna for utférande av de dtgidrder som avser vattenverksamhet har uppgétt
till ca 15 000 kr. Négra skador pé enskilda motstaende intressen uppkommer inte
och skadorna pé allménna intressen — djur- och natur samt rorligt friluftsliv —
maste sammantaget anses som mycket sma. Det ska sérskilt noteras att mark- och
miljodomstolen i domen ang. strandskyddsdispens konstaterade att paverkan pa
djur- och vixtlivet av att ett bathus uppfors dr obetydlig. En paverkan till f6ljd av en
rivning och ett aterstillande enligt given dispens och godkdand anmaélan (nollalterna-
tivet) innebdr en betydligt storre negativ miljopaverkan dn om bathus och brygga far

std kvar 1 utfort och nu ansokt utforande.

Nyttan av verksamheten maste med ovan beaktat anses dverstiga kostnader och ska-
dor av densamma. Tillatlighet enligt 11 kap. 6 § miljobalken méste ddrmed anses

foreligga.

Enligt 2 kap. miljobalken
Den verksamhet som ansdkan avser, och det sitt och med den kompetens som arbe-
tena har utforts, maste anses vara fullt ut forenlig med tillimpliga allménna hén-

synsregler i 2 kap. miljobalken.

Vad giller lokaliseringsfragan, 2 kap. 6 § miljobalken, vill sokandena sérskilt fram-
halla foljande. Platsen for atgdrden har i tidigare dispensdom ansetts lamplig for
uppforande av ett bathus med forrad och brygga och platsen maste enligt sokande-
nas uppfattning dven anses lamplig for den storre anliggning som nu har uppforts
pa platsen. Mark- och miljodomstolen uttalade i dispensdomen bl.a. foljande avse-
ende den for bathuset valda platsen. "Utgangspunkten i forvarande mal ar siledes
att bathuset sett till sin karaktdr maste ligga vid vattnet. Forutsittningarna for att

placera bathuset pd annan plats inom fastigheten, utanfor strandskyddsomradet eller
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pa annans fastighet maste enligt mark- och miljddomstolen anses vara smé med
hénsyn till fastighetens speciella lage. En sddan 16sning skulle sannolikt medfra

oskélig merkostnad och tidsutdrakt".

Sokanden har ett stort behov av att fi bibehélla det bathus med forrdd och den bryg-
ganldggning som uppforts péd platsen och den mindre ytterligare paverkan som detta
storre bathus och brygganliaggning mojligen skulle kunna anses medfora pé all-
ménna intressen bor rimligen kunna godtas. Att utreda en alternativ lokalisering

maste mot ovan bakgrund anses onddigt, si dven en alternativ utformning.

I ovrigt

Lokaliseringen bedéms inte strida mot reglerna i 3 och 4 kap. miljobalken. Den
sokta verksamheten bedoms inte medfora att ndgon miljokvalitetsnorm dverskrids.
Inte heller bedoms det foreligga ndgon annan omsténdighet som utgdr hinder for

verksamhetens tillatlighet.

Sakigare

Arbetena har i sin helhet utforts pa fastigheten Vistervik XXX. De som, ut-dver
sokandena, vid en mycket generdés bedomning av sakidgarbegreppet eventuellt
skulle kunna vara att betrakta som sakégare dr dgarna till grannfastigheten Vister-
vik XXY. Ingen fastighetségare, forutom sokandena sjilva, bedoms dock vara
berdrd pa det sitt som framgar av 9 kap 2 § lag med sérskilda bestimmelser om

vattenverksamhet.

Samrad
Samrad har hallits i form av riktade skrivelser och telefonkontakter. Lansstyrelsen
har genom beslut den 19 juni 2018 funnit att verksamheten inte kan antas medféra

betydande miljopéverkan.

Miljokonsekvenser
Nollalternativ

Nollalternativet innebr ett bathus med omgivande brygga som omfattar 125 m?,
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vilket verksamhetsutdvaren fick godkdnd strandskyddsdispens for den 3 oktober
2012 (M 4454-12). Miljokonsekvenserna for nollalternativet utgér séledes ifran pa-
verkan av 125 m? istéllet for som i ansokt verksamhet 247 m?. Detta innebér ocksa
att det endast &r tillkommande yta som bedoms vid ansdkt verksamhet. Nollalterna-
tivet innebér dven rivning av den del av bathuset med omgivande brygga som till-
kommit utan erforderliga tillstdnd. For nollalternativet ger detta bland annat konse-
kvenser som grumling, paverkan pé figel- och friluftsliv samt buller under arbetspe-
rioden. Nollalternativet medfor sdsom ansokt verksamhet reducerad skuggning. Dock
innebdr nollalternativet dven en rivning vilket kan orsaka grumling for det lokala

djur- och viaxtlivet.

Befintligt alternativ

Befintlig anldggning kan pdverka organismer i vattnet lokalt genom skuggning.
Viss paverkan pé stromningar och erosion lokalt skulle ocksé kunna uppkomma,
detta minimeras dock genom béthusets utformning som tilliter vatten att stromma
under hela konstruktionen. Den ringa storleksskillnaden mellan ansokt verksamhet
och nollalternativ gor att pdverkan inte kommer att skilja sig s& mycket at mellan al-
ternativen. Den lokala paverkan som uppkommer till f61jd av dagens bathus bedoms

vara forsumbar i jamforelse med nollalternativet.

Intressets viarde bedoms som maéttligt och stdrningens omfattning beddms som
mycket liten till ingen i jimforelse med nollalternativet. Bdde avseende paverkan pé
Stuverumviken och den klassade vattenforekomsten blir skillnaden i paverkan for-
sumbar. Den samlade bedomningen av de miljokonsekvenser som befintlig verk-

samhet kan ge upphov till bedoms inte medfora ndgon konsekvens.

Vattenmiljo
Bottnen kring bathuset med omgivande brygga bestar av berghill, stor sten samt pa-
lagrat sediment i ringa omfattning. Vattnet &r briackt och djupet ar ca 1,8 m. Inga

hdga naturvirden har patréffats kring fastighetsomrédet.
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Skyddsdtgdrder och forsiktighetsmdtt

Bryggan stdr pd betongpelare som ger fri vattenstromning och reducerad bottenpa-
vekan. En del av betongpelarna har saledes placerats pa befintliga stenhillar istillet
for mjuk bottnen, dd mjuk bottnen ar kinsligare pd grund av mer vegetation. Ytterli-
gare dr den omgivande bryggan uppford med hojd dver vattenytan. Fastpunkten pa
land ar tillrackligt hog sa att mer ljus kan passera in under bathuset till skillnad fran
om béthuset hade haft sin fastpunkt precis vid strandlinjen. Bathuset dr ddrutdver
uppfort pé fastighetens sodra sida, 1 nordvistlig-sydostlig riktning, vilket innebér att
mer solljus kan tranga in fran langsidorna bade morgon och kvill i jamforelse med
om sokande hade uppfort den pa fastighetens véstra sida, da bathuset i sddana fall

hade statt i vistlig-ostlig riktning.

Béthus med forrad och brygganldggning ar redan uppforda, varfor behov saknas av
nagra sérskilda skyddsatgarder eller forsiktighetsmétt. Arbetet som vidtogs i vatten
(nedldggande av betongror pa bergbotten) foretogs utan nagon storre paverkan pa

vattenmiljon.

Skyddsviirda omrdden

Aktuellt omrdde omfattas av strandskydd. Strandskyddets syfte i enlighet med 7
kap. 13 § MB ir att ldngsiktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig tillgang
till strandomréden, och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pé land och i
vatten. Skyddszonen dr utdkad till 200 m frén strandkanten enligt med 7 kap. 14 §
MB. Det aktuella strandomradet utgérs av en mycket liten strandremsa som ligger
forhéllandevis svaratkomligt for allménheten. Strandremsan ldmpar sig saledes inte
for friluftsliv och bad, varfor allménheten inte 1 dagslaget besoker eller uppehéller
sig i omradet. Inga hoga viarden av vixt- och djurliv forekommer vid fastighetsom-

radet enligt ArtDatabanken. I det ndrliggande omradet finns det ett rikt fagelliv.

Den utokade byggnationen anses inte paverka syftet att trygga forutsattningarna for

allemansréttslig tillgang till strandomradden. Verksamheten bedoms inte heller pa-
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verka djur- och véxtliv negativt dd den ytan som tdcker botten dr forhéllandevis li-
ten. Strandremsans uppfyllande for det syfte som réder enligt 7 kap. 13-14 §§ MB

ar saledes av ringa betydelse.

Befintligt alternativ anses varken péverka allménhetens intresse av tillgang till
stranden eller dess strandmilj6 negativt. Bdde avseende paverkan pa Stuverumviken
och den klassade vattenforekomsten blir skillnaden i paverkan forsumbar. Allmén-
hetens intresse vid denna strandremsa kan néstintill betraktas som obefintligt, varfor
strandskyddets syfte om allemansréttslig tillgang skydd mot paverkan pé djur- och

véxtliv inte dventyras.

Intressets viarde bedoms som litet och storningens omfattning bedéms som liten till
f6ljd av skuggning. Den samlade beddmningen av de miljokonsekvenser som be-

fintlig verksamhet kan ge upphov till bedoms medfora liten negativ konsekvens.

Riksintressen

Omradet kring fastigheten dér bathuset med omgivande brygga ligger &r utpekat
som riksintresse for det rorliga friluftslivet enligt 4 kap. 1-2 §§ MB. Detta innebér
att turismens och friluftslivets, fraimst det rorliga friluftslivets, intressen sérskilt be-
aktas vid beddmningen av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i

miljon.

Trots utpekat riksintresse saknar omradet ett stort rekreationsvérde for allménheten.
Tillgingligheten till omradet &r starkt begransad dd omradet i princip endast &r till-
gingligt sjoviagen. For att allminheten ska kunna na omradet via landvédgen finns
det en risk att hemfriden krénks till f61jd av att allmdnheten behdver ga dver tomt-
mark i ndra anslutning till bostadshuset som ligger pa fastigheten XXX samt dvriga

nérliggande bostadshus.

Strandskydd
Eftersom allménheten i dagsliget inte besoker eller uppehéller sig i omradet, och

med hénsyn till redan vidtagna exploateringsomriden, inte heller forvintas gora sé 1
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framtiden, kan detta bathus med omgivande bryggas eventuella avhéllande effekt péa
allménheten betraktas som obetydlig. Bdthuset bedoms dérmed inte &dventyra strand-
skyddets syfte vad giller trygga forutsattningarna for allemansrittslig tillgdng 1 jim-

forelse med nollalternativet.

Béthuset pévisar tillika ingen miljépaverkan som ir av betydelse, varpd denna MKB
pavisar att nollalternativet medfor en storre miljopaverkan. Storningar av betydelse
som forekommit har eventuellt redan gjort det i samband med byggnationen sedan
tidigare, att riva det igen skulle sdledes medfora en liknande stérning (buller och
grumling), vilket anses vara omotiverat ur miljésynpunkt. Bathuset bedoms darmed
inte dventyra strandskyddets syfte vad géller att bevara goda livsvillkor for djur-

och vixtlivet pa land och i vatten 1 jamforelse med nollalternativet.

Vad giller uppfyllande av dispens uppfyller bathuset en funktion som ej kan tillgo-
doses utanfor vattnet. Den enskildes syfte bedoms darmed vara motiverat for behéal-

lande av bathuset.

Miljokvalitetsnormer

Stuverumeviken ingér i den klassade kustvattenforekomsten Yttre Gamleviken.
Vattnet bedoms att ha otillfredsstéllande aktuell ekologisk status. Miljokvalitetsnor-
men &r att Yttre Gamlebyviken ska néd god ekologisk status 2027. Tillforlitlighets-

klassningen for aktuell ekologisk status bedoms vara god.

Bottenfaunan vérderas vara otillfredsstidllande enligt hittills genomforda provtag-
ningar, tillforlitligheten dr god. Vad géller kvalitetsfaktorn om vixtplankton ar
denna ej klassad, trots att klorofyll a-parametern beddms vara maéttlig, baserad pa
satellitdata (medel tillforlitlighet). De 6vriga kvalitetsfaktorerna innehar medel till-
forlitlighet. Den ekologiska statusen anses dock na god status till 2027, det vill sédga

att miljokvalitetsnormen uppfylls.
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Den kemiska statusen 1 Yttre Gamlebyviken bedoms ej vara god med anledning av
att grinsvérdet for kvicksilver och polybromerade difenyletrar (PBDE) i fisk over-
skrids enligt bedomning gjord efter extrapolering. Tillforlitligheten dr medel. Be-
kdmpningsmedel, industriella féroreningar samt 6vriga fororeningar bedoms vara

goda, tillforlitligheten dr emellertid 14g.

I enlighet med Bilaga 6 till Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS
2013:19) har kraven for kvicksilver vad avser ytvatten sénkts till f6ljd av att det be-
doms vara tekniskt omdjligt att sinka halterna till de nivaer som motsvarar god ke-

misk ytvattenstatus.

Bathuset med omgivande brygga kommer inte att medfora sdnkt klassning av nagon
av kvalitetsfaktorerna inte heller bedoms verksamheten motverka uppnéendet av

miljokvalitetsnormerna for ekologisk och kemisk status i Yttre Gamlebyviken.

Paverkan pa enskilda intressen och erséittningar

Den ansokta vattenverksamheten bedoms inte medfora ndgon negativ paverkan pa
motstdende enskilda intressen. Det foreligger darfor enligt sokandenas uppfattning
inte heller nagra ersittningsgilla skador for vilka ersittningserbjudande behdver

anges 1 mélet.

INKOMNA YTTRANDEN

Linsstyrelsen i Kalmar lin

Lansstyrelsen yrkar 1 forsta hand att Mark- och miljddomstolen avvisar ansdkan 1
dess helhet. Lansstyrelsen yrkar i andra hand att Mark- och miljodomstolen avslar

ansokan.

Lénsstyrelsen anser inte att miljokonsekvensbeskrivningen har den omfattningen
och detaljeringsgrad som krévs for att kunna ta stillning till om och under vilka for-
utsdttningar som tillstind kan meddelas. I samband med inforande av ett nytt kapitel

6 i miljobalken gillande miljobedomningar var man tydlig med att det inte fanns
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ndgon anledning till att sokande fyller ut sin MKB med onddig text, om det hand-
lade om verksamhet som inte kan antas medfora ndgon betydande miljopéverkan.
Syftet med inférandet av en "liten miljokonsekvensbeskrivningen" var att en miljo-

bedomning ska krédvas i den utstrickning det dr miljomassigt motiverat.

Enligt 6 kap. 47 § miljobalken s& ska den som avser bedriva verksamheten eller
vidta atgarden lamna de upplysningar som kravs for en bedomning av de vésentliga
miljoeffekter som verksamheten eller atgérden forvéntas ge. Att skriva en rubrik
och, utan redogorelse for hur bedomningen gjorts och vilket underlag som nyttjats,
endast skriva "ingen paverkan" kan, enligt Lansstyrelsens mening, inte vara tillrdck-

liga uppgifter for att bedoma miljopéverkan.

Det sokanden har presenterat som nollalternativ innebér att bathuset delvis méste ri-
vas ut och ges en utformning som dverensstimmer med tidigare meddelat dispens-
beslut, d.v.s. ett bathus med omgivande brygga om totalt 125 m?. Linsstyrelsen in-
stimmer 1 att nollalternativet ska vara de sedan tidigare medgivna atgirderna, men
de temporira effekter som forvantas uppkomma till f6ljd av efterkommande av en
forelagd atgird (utrivningen), har givits allt for stor betydelse i MKB:n och kan
knappas utgdra grund for att medge tillstind. Lansstyrelsen anser att en beskrivning

av miljokonsekvenserna av det befintliga bithuset saknas.

Sammantaget anser Lansstyrelsen att MKB:n &r sé bristfillig att den inte kan laggas

till grund for provning av ansékan och ansdkan bor darfor avvisas i dess helhet.

For det fall domstolen finner att ansokan kan provas i nu liggande utformning anfor
lansstyrelsen foljande. Att ett bathus maste ligga vid vattnet for sin funktion ar ostri-
digt. Lansstyrelsens bedomning &dr dock att anldggningen, pa grund av sin volym
och att den har forsetts med perspektivfonster, har erhallit en gestaltning som avse-
vért okat allménhetens upplevelse av privatisering av vattenomradet utanfor anlagg-

ningen, jamfort med tidigare dispensgiven anldggning.
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Frigan som uppkommer &r vilket behov som verkligen finns for anldggningen i dess
nuvarande utformning och hur detta behov ar viktat i forhdllande till strandskyddets
syfte. Sokande uppger i1 ansdkan: "Tomten ligger 1 anslutning till Stuverumsviken,
med goda forutsittningar for anviandning av bét, varfor ett bathus med omgivande
brygga har anlagts" men anger ocksa att deras verksamhet pd 6arna ar den huvud-
sakliga anledningen. Lénsstyrelsen kan inte 1 ndgra handlingar, ej heller i tidigare
domar, utldsa vilken verksamhet det dr fridga om eller om verksamheten ger en inte
helt obetydlig inkomst. Det saknas ocksa redogorelse for behovet av att anvinda
vattenscootrar i verksamheten och anledningen till att det inte gr att ersitta dem
med befintlig bat. Vidare har lansstyrelsen efterfragat vad det ror sig om for
material som maste forvaras i forrad pa vatten och inte pa annan plats uppe pa land.
Samma sak giller varfor materialet kriver perspektivfonster mot sjon. Lénsstyrelsen
finner mot bakgrund av ovanstiende att det inte &r visat att det finns sérskilda skal

for att meddela dispens fran strandskyddet och att ansdkan dérfor bor avslas.

I samband med prévning av strandskyddsfragan ska stéllning tas till &tgardens for-
enlighet med strandskyddets syften. En storre anldggning medfor typiskt sett en
storre paverkan pa vaxt- och djurlivet och dven den avhallande effekten pa allméin-
heten kan 6ka. Léansstyrelsen har under samradet varit tydlig med att det krdvs en
redogdrelse for paverkan pa strandskyddets syften och har {or tydligheten skull
skickat med detta som kommentarer i samband med samradet. Enligt ansdkan,
"Tillatlighet", kommenteras inte ndgon eventuell paverkan pa strandskyddet. Inte
heller i miljokonsekvensbeskrivningen finns nigot underlag eller analys av en even-
tuell paverkan. De enda kommentarer som finns att hitta i ansokan géllande detta ar
bemdtandet pd Lansstyrelsens yttrande: "Skotrar stor inte nér de ligger i bathuset.
Det skulle sannolikt vara fraga om en stdrre omgivningspaverkan om de hade be-
hovt transporteras till platsen. S6kande anser att forrdden ar nodviandiga av den or-
saken att hantering av badtmaterial samt material kopplat till den verksamhet som be-
drivs pa platsen ska vara sa effektivt som mdjligt i samband med sokandens verk-

samhet, d& det annars kommer att lagras for langt bort ifran batarna".



Sid 14
VAXJO TINGSRATT DOM M 3759-18
Mark- och miljoédomstolen

Lénsstyrelsen anser inte att sokanden har visat att dtgérden dr forenlig med strand-
skyddets syften och ansdkan bor foljaktligen avslas. Vad sokanden har anfort om de
temporira effekter som forvantas uppkomma vid utrivning av del av anldggningen
kan knappas utgora grund for att medge tillstand, sérskilt inte med beaktande av att
Lansstyrelsens foreldggande om utrivning av anldggningen provats och faststillts av
domstolen (se mark- och miljddomstolens vid Vix;jo tingsritts dom den 21 juni

2017 i mal M 5282-16).

Eftersom ansokan géller en redan utford dtgird anser sig Lénsstyrelsen vara hindrad

fran att foresla begransningar/villkor for ett eventuellt bathus/brygganldggning.

Miljo- och byggnadsnidmnden

Némnden konstaterar dvergripande att det bathus med omgivande trddack som upp-
forts pa platsen, och som nu dr foremal for fastighetsdgarens ansdkan om tillstdnd,
patagligt avviker fran vad tidigare dispensbeslut medger. Ndmnden anser att da det
finns en lagakraftvunnen dispens for ett bathus, i enlighet med vad fastighetsdgaren

ursprungligen ansokte om, ska byggnationen dverensstimma med denna.

Det framgér av Mark- och miljodomstolens beslut att det sérskilda skél som ligger
till grund for dispensen endast dr 7 kap 18 ¢ § pkt 3, en anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet. Domstolen gor, vad géller ianspriktagandet, be-
domningen att platsen for bathuset inte har tagits i ansprak pa ett sddant sétt att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Det framgar vidare av domslutet att som

tomt far inte ianspraktas storre yta dn byggnadens storlek.

Den uppforda byggnationen har blivit &tminstone dubbelt s& stor mot vad som
medgavs 1 dispensen och har fétt en delvis annan utformning. Milj6- och bygg-
nadsndmnden finner detta anméarkningsvért och har svart att se varfor en sddan av-

vikelse kan vara motiverad.

Milj6- och byggnadsndmnden anser att den storre byggnationen kan ha en uppen-

bart negativ inverkan pa tillgédngligheten i omradet. Det faktum att om ett omrade ar
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svartillgéngligt eller inte i ndgon utstrackning i nuldget nyttjas for friluftsliv brukar i
provningssammanhang inte anses kunna ligga till grund for dispens. Med beaktande
ocksa av det géllande dispensbeslutet for bathuset, dar mark- och miljddomstolen
konstaterar att omradet inte kan anses som ianspraktaget och att endast det omrade
som upptas av byggnaden fér ianspraktas, si innebdr den utvidgade byggnationen

uppenbart en ytterligare inskrdnkning i den allménna tillgingligheten.

Vad giller paverkan pd djur- och vixtliv i vattenmiljon bedomer miljo- och bygg-
nadsndmnden att det i forsta hand ar skuggning frdn byggnationen som kan inverka.
D4 hela byggnationens yta uppgér till nirmare 250 m? dr den yta som skuggas inte

att anse som obetydlig.

I samrddsunderlaget anges nollalternativet innebéra ett bathus med omkringliggande
tradack pa 125 m?, i enlighet med tidigare meddelad dispens. Miljo- och byggnads-
namnden konstaterar dock att det dels fortfarande behover fortydligas vad den ur-
sprungliga dispensen samt godkdnnandet av vattenverksamheten avser 1 form av
byggnation och yta, samt dels att nollalternativet ocksa kan vara att ingen byggnat-

ion alls sker pa platsen. Det vill sdga att bathus och bryggdack helt tas bort.

BEMOTANDE AV INKOMNA YTTRANDEN

Linsstyrelsen

Lénsstyrelsen anser inte att MKB:n har den omfattning och detaljeringsgrad som
kréavs for att kunna ta stillning till om och under vilka forutséttningar tillstdnd kan
meddelas. Lansstyrelsen har dock inte angett vad som enligt myndighetens uppfatt-
ning erfordras ytterligare i MKB:n for att 14nsstyrelsen ska kunna gora erforderlig
bedomning. I samma stycke skriver ldnsstyrelsen att i samband med att ett nytt ka-
pitel 6 infordes 1 miljobalken blev det tydlig att det inte finns ndgon anledning for
sOkanden att fylla ut sin MKB med onddig text, ndr det handlar om en verksamhet
som inte kan antas ha en betydande miljopdverkan. Lansstyrelsen har dock inte an-

gett vilken text i aktuell MKB som é&r att betrakta som saddan utfyllnad.
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Lénsstyrelsen anser vidare att det saknas tillrickliga uppgifter for att beddma miljo-
paverkan och hinvisar till att "skriva en rubrik, utan redogdrelse for hur bedom-
ningen gjorts och vilket underlag som nyttjas och ange ingen paverkan" inte éar till-
rackligt. Lansstyrelsen viljer aterigen att inte ange vilken rubrik etc. som de hanvi-
sar till, vilket gor detta pastdende mycket svart for sokandena att bemota. Det far
antas att ldnsstyrelsen syftar pa rubriken "Klimatpaverkan", varfor ett fortydligande
avseende detta nu gors. Klimatpaverkan for den anldggning som redan ér byggd an-
ses vara obetydlig. Detta baseras pé storleken av anldggningen och val av material
som ger liten paverkan sett till resurshushéllning och dven utslépp i form av véxt-
husgaser. For det fall bathuset behover rivas uppkommer dock en liten negativ pa-
verkan. Rivning innebér att material kommer att ga till spillo utan méjlighet till

ateranvandning.

Lénsstyrelsen anser att rivningen av befintligt bithus har givits alltfor stor betydelse
1 MKB:n och hénvisar till vilka temporéra effekter en rivning kan ge. S6kandena
anser att skillnaden mellan sokt verksamhet och nollalternativ dr si pass forsumbar,
att en rivning anses vara stort sloseri med resurser for véldigt liten effekt avseende
miljopéverkan. I samma stycke hénvisar ldnsstyrelsen till att beskrivning av miljo-
konsekvenserna av befintligt bathus saknas, vilket enligt sokandenas uppfattning

inte stimmer. | MKB:n kan ldsas att nuvarande anldggning (befintligt bathus) ar

detsamma som ansokt verksamhet. Miljokonsekvenserna av ansokt verksamhet be

skrivs under respektive underrubrik méarkt "befintligt alternativ".

Enligt sokandenas uppfattning & MKB:n fullt tillrdcklig for att kunna utgéra un-
derlag for en provning av den ansokta verksamheten. Utgangspunkten maste dven
vara att mark-och miljddomstolen har gjort samma bedémning, d& ansdkan kun-
gjorts utan foregaende onskeméal om kompletteringar. Lansstyrelsens yrkande om

avvisning bestrids foljaktligen.

Lansstyrelsen skriver dven att det 1 ansokan inte kommenteras ndgon paverkan pa
strandskyddet, vilket ocksé ar felaktigt. Strandskydd redovisas under rubriken

"Skyddsvérda omrédden" i MKB:n, dér 4ven bedomd paverkan finns beskrivet.
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Den verksamhet som bedrivs av sokanden BH med utgangspunkt fran fastigheten &r
1 huvudsak installation av vatten och avlopp i skiargarden, men dven
byggnadsarbeten sdsom t.ex. byggnation av bryggor och gravarbeten ocksa det 1
skdargérden. For verksamheten innehas en arbetsbat och en transportbat samt tva

vat-tenskotrar.

Fran sévil arbetssynpunkt, arbetsmiljosynpunkt som kostnadssynpunkt kan inte ar-
betsplats, lager, batar, forrad, bathus och bryggor vara spridda pé fler stillen. Vidare
ar det sa att 1 princip hela fastigheten omfattas av strandskyddet, forutom en mindre
del i nordvistra hornet. Att transportera skotrar och annat material som behovs for
verksamheten m.m. den vigen anses vara forsvarande inte minst pa grund av tom-
tens hojdskillnad. Bésta placeringen for &ndamalet dr darfor vald placering med bat-

huset och tillhorande forrad i direkt néirhet till vattnet.

Sakerheten inne i bathuset med en torr miljo for vattenfordonen och halkfri golvyta
skyddar ocksé frdn skador och olyckor. Belysning finns ocksé i bathuset under den
morka drstiden, vilket inte géller pd bryggorna. Bryggorna dr sammantaget en be-
tydligt farligare arbetsplats under storre delen av aret da de ligger utomhus. Att ha
forrdden och material i direkt anslutning till batarna och vattenskotrarna ér ett maste
for en effektiv och sdker hantering av material och dven, vilket anforts ovan, en ar-
betsmiljofraga till undvikande av langa transporter och omlastningar, som medfor
risk for fler arbetsskador. Att kunna forvara dyrbart material inomhus innebér dven

att materialet skyddas fran forstorelse och frin risken for stold.

Fonstren pé bathuset dr inte sdsom ldnsstyrelsen anger perspektivfonster, utan van-
liga 2-kopplade fonster och enkelfonster, vilka erfordras for att slédppa in ljus och
viarme 1 forrddet da ingen annan vagg ger ljusinsldpp. Redan innan bathuset uppfor-
des hade omrédet 1 allt visentligt tagits 1 ansprak. Skillnaden med bathuset &r inte
stor och att nu ansokta bathus skulle ha mer avhallande effekt pa allménheten &n det

redan dispensgivna ifragasitts av sokandena.
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Miljo- och byggnadsnimnden i Viasterviks kommun

Miljo- och byggnadsndmnden valde att som sitt remissvar endast hinvisa till miljo-
och byggnadsnamndens tidigare ingivna samradsyttrande. Sokandena anser att flera
av de aspekter som tas upp i det tidigare samradsyttrande redan ar besvarade, bland
annat géllande vad som omfattas av beslutet om dispens fran mark-och miljodom-

stolen, varfor detta ldmnas obesvarat har.

Gillande synpunkten om lokalisering av ansokt verksamhet, anser sokanden att
detta dr en icke-friga eftersom tidigare beviljad verksamhet har exakt samma lokali-
sering. Detta besvaras dirfor inte. Géllande tidigare synpunkt om utformning, anses

dven det vara besvarat 1 MKB:n.

Vad giller den tidigare synpunkten avseende tillgéngligheten till omradet kopplat
till strandskyddsbestimmelserna, anser sokandena att dven detta dr besvarat i

MKB:n. Detsamma géller synpunkten angidende beskuggning.

Néamnden har i sitt tidigare yttrande angivit att nollalternativet inte kan anses vara
detsamma som tidigare given dispens. Namnden anser att nollalternativet skulle
kunna vara ingen byggnation alls pa platsen. S6kandena anser att resonemanget ar
felaktigt och hanvisar till forslaget av nollalternativ i MKB:n. Det ska dven noteras

att lansstyrelsen i sitt yttrande 6ver ansokan delar sokandenas val av nollalternativ.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen bedémer att det dr uppenbart onodigt att hélla huvudfor-
handling, varfor mélet med stod av 22 kap. 16 § andra stycket miljobalken avgors pa

handlingarna.

Radighet

Sokanden ar lagfarna dgare till fastigheten XXX, Visterviks kommun. S6-kandena
har darfor sadan radighet for de sokta atgérderna som anges i2 kap 1 § lag
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet for att bedriva den

sOkta vattenverksamheten.
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Miljokonsekvensbeskrivning

Mark- och miljddomstolen anser att den av s6kanden upprittade miljokonsekvensbe-
skrivningen utgor ett tillrackligt underlag for att kunna gora en slutlig och samlad be-
domning av miljoeffekterna fran verksamheten. Mark- och miljddomstolen bedémer
vidare att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de krav som framgér av 6 kap.

miljobalken for en liten miljokonsekvensbeskrivning.

Tillatlighet

Enligt 7 kap. 16 § 2 p miljobalken géller inte forbuden i 15 § samma kapitel verksam-
heter som omfattas av ett tillstand enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av balken. Syftet med detta undantag &r att undvika dubbelprov-
ning. Vid tillstindsprovningen ska dock beaktas att verksamheten ska bedrivas i
strandskyddsomradet. Det innebir att de forutsdttningar maste vara uppfyllda som
géller for strandskyddsdispens (prop. 1997/98:45, del 2, s. 88). Nagon separat dis-

pensprovning ska alltsd inte ske.

Strandskyddsdispens har tidigare lamnats for uppforande av ett mindre bathus med
brygga pa samma plats som nu aktuell anldggning, (Mark- och miljoédomstolens dom
2013-11-11 1 mal M 4454-12). Som sérskilt skil for dispensen angavs da att det var
fragan om en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet av
anldggningen kan inte tillgodoses utanfor omradet. Av domen i det malet framgér att
den aktuella platsen for bathuset utgors av en mycket liten strandremsa. Domstolen
beddomde forutsittningarna for att placera bathuset pa annan plats inom fastigheten,
utanfor strandskyddsomradet eller pd annans fastighet, som smé med hénsyn till fas-
tighetens speciella lage. Paverkan pa djur-och vixtlivet av att ett bathus uppfors be-
démde domstolen vara obetydliga. Domstolen gjorde dérfor bedomningen att fastig-
hetsdgarens egna intressen vigde avsevért tyngre dn det forhallandevis ringa allmidnna

intresset som gar forlorat genom &tgérden.

Det nu aktuella bathuset tillsamman med bryggan upptar en yta som dr néstan dubbelt

sa stor som den anldggning for vilken strandskyddsdispens tidigare l&mnats. Mark-
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och miljédomstolen har vid prévningen om strandskyddsdispens for det mindre bét-
huset och bryggan pd samma plats beddmt paverkan pa véxt- och djurlivet for de an-
laggningarna som obetydlig. Paverkan pd véxt och djurlivet skulle kunna bli ndgot
storre med en anldggning som upptar en storre yta i vatten- och strandomradet. Det
har dock inte framkommit att det finns ndgra arter som &r kénsliga for t.ex. skuggbild-
ning i vattnet. Domstolen bedomer dirfor att paverkan pé véxt- och djurlivet far be-
traktas som obetydlig d&ven med de strre anldggningar som nu aktuell ansdkan géller.
Enligt mark- och miljddomstolen &r det fraimst bathusets avhéllande effekt fran sjosi-
dan som har betydelse ur strandskyddssynpunkt. I det avseendet dr dock skillnaden
mellan det nu aktuella bathuset jamfort med det tidigare medgivna mindre bathuset
inte sd betydande att det ensamt utgor skél att avsla ansokan. Mark- och miljodomsto-
len gor déarfor bedomningen att det saknas skil att med hansyn till strandskyddsbe-

stimmelserna inte tilldta den anldggning som ansokan géller.

Sammantaget anser mark- och miljddomstolen att det inte foreligger nagot hinder
mot det sokta tillstdndet 1 sin helhet pd grund av de allmédnna hénsynsreglerna och
planbestimmelserna i1 2 kap miljobalken eller hushallningsbestimmelserna i 3 kap
samma balk. En vattenverksamhet far bedrivas endast om fordelarna fran allméin
och enskild synpunkt av foretaget 6verviager kostnaderna samt skadorna och oldgen-
heterna av den. S6kanden har redogjort for kostnaden och for betydelsen av atgér-
den. Nagra skador eller olagenheter av nimnviard ekonomisk betydelse kan inte for-
utses till f6ljd av verksamheten. Vid den samhéllsekonomiska bedomningen som
mark- och miljddomstolen har att géra anser domstolen darfor att foretaget ar eko-
nomiskt tillatligt. Hinder mot tillstand foreligger saledes inte med hénsyn till be-

stimmelserna i 11 kap miljobalken.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att de sdkta arbetena inte stri-
der mot tillatlighetsreglerna i miljobalken eller mot miljobalkens bestimmelser 1 6v-

rigt. Tillstand ska darfor ges.
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Villkor

Enligt 2 kap. miljobalken &dr det verksamhetsutdvarens skyldighet att vidta de for-
siktighetsmatt som krévs for att ingen oldgenhet ska uppstd for ménniskors hilsa
och miljon, dock med den forutsittningen att det inte kan anses orimligt att uppfylla
dessa krav. Sokandena har redan utfort arbetena och det saknas anledning att sétta

nagra villkor for verksamheten.

Arbetstid

Sokanden har redan utfort arbetet varfor ndgon arbetstid inte behdver faststéllas.

Oforutsedd skada

Sokanden har yrkat att tiden for oforutsedd skada ska bestimmas till fem ér fran da-
gen dd dom med meddelande om tillstdnd vinner laga kraft. Mark- och miljédomsto-
len delar sokandens bedomning att den forslagna tiden ar tillrdckligt lang. Den av s6-

kanden foreslagna tiden ska darfor faststéllas.

Provningsavgift
Anledning saknas att &ndra den avgift om 1 500 kr som domstolen i beslut den 7 au-

gusti 2018 preliminért beslutat om for malets préovning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 20 december 2018.

Bengt Johansson Catharina Hederstrom

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom samt de sdrskilda ledamoterna Lennart Forsell

(skiljaktig, se domsbilaga 1) och Torbjorn Brorson.
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Skiljaktig mening

Sarskilda ledamoten Lennart Forsell ar skiljaktig och anfor foljande.

Den numera uppforda bygganden pa Vistervik XXX — ett bathus med forrad
och omgivande bryggdédck — har kommit att anta ansenliga proportioner, med
en yta som tar ndrmare 250 m? i ansprék. Fonsterpartiet i sydvéastfasaden och
den breda bryggan med meterhdg sarg medverkar till att skapa en privat
karaktir av “fritidshus med altan”, exponerad vésterut pd Gamlebyviken.
Allt detta far en faktisk avhéllande effekt pa allméinhetens tilltrade till det
strandskyddade omridet och motverkar ddrmed strandskyddets syften.
Paverkan kan inte anses som enbart marginell. Det géller bade for dem som
nalkas fran sjosidan och for dem som gér utmed stranden. Strandomrédet vid
byggnaden dr inte ianspraktaget pa ett sddant sétt att det saknar betydelse for

strandskyddets syften, utan ar fritt tillgéngligt for allmdnheten.

Byggnadens paverkan pa djur- och véxtlivet dr — sdvitt kunna utrénas —

begrinsad, om dn inte obetydligt.

Ett bathus behdver typiskt ligga vid vatten; dispens for ett bathus om 86 m?
har meddelats och fick laga kraft den 3 december 2013. De férrddsrum som
nu omger sjilva bathusutrymmet — och miter ca 50 m? varav huvuddelen ir
inredningsbar — behover ddaremot inte ligga vid vatten. Behovet av forrdd kan
tillgodoses pa annan plats inom fastigheten, exempelvis intill bostadshuset

pa XXX, som har viagforbindelse med fastlandet.

Byggnadens paverkan pa det rorliga friluftslivet samt djur- och véxtlivet ska

enligt min mening goras utifrdn den sammantagna effekten av hela den

Dok.1d 464658
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Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
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nuvarande volymen, inte enbart utifran effekten av den tillkommande

volymen, stilld 1 jamforelse det dispensgivna béathuset.

Vid en proportionalitetsbedomning mellan det allménna intresset i form av
det rorliga friluftslivet - har tillika ett riksintresse — och det enskilda intresse

som sokanden har anfort, viger det allménna intresset tyngre.

De forutsittningarna som géller for strandskyddsdispens dr enligt min
mening inte uppfyllda for den aktuella bygganden pa XXX. Grunden for
tillstdnd till vattenverksamhet saknas darmed. Tillstand enligt 11 kap.

miljobalken ska foljaktligen inte ldmnas.
Jag delar majoritetens uppfattning att miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller de krav som framgar av 6 kap. miljobalken for en liten

miljokonsekvensbeskrivning.

Lennart Forsell
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen Sverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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