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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-10-03 M 1375-19
Rotel 060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-01-16 i mél nr M 4728-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Miljondmnden 1 Malmé kommun
205 80 Malmo

Motpart

Carl F AB, 556039-0402
Agneslundsvigen 16
212 15 Malmé

Ombud: Advokaterna PG och EH
MAQS Advokatbyrd Malmo KB
Box 226

201 22 Malmo

SAKEN
Forbud att lagra avfall pa fastigheten A 1 Malmoé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1524993

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Malmé stad (miljondmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla lansstyrelsens beslut att forbjuda Carl F AB att

lagra avfall pa fastigheten A i Malmoé kommun.

Carl F AB (bolaget) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. I
andra hand har Carl F AB yrkat att forbudet inte far verkstillas forréin tillstandsfragan
avgjorts eller domstolen foreskriver nagot annat, mot att Carl F AB stéller sékerhet for

kostnad och skada.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden har anfort bl.a. f6ljande:

Verksamheten pa A har inletts utan anmaélan eller ansokan om &ndringstillstdnd.
Utgéngspunkten enligt miljobalken ar att det ska ske en samlad prévning av
verksamheten sd att det finns rimliga forutsittningar att reglera hela verksamheten
utifran miljobalkens hansynsregler (prop. 1997/98:45 s. 168 ff.). Det ér saledes inte
mojligt att reglera en mindre del av en samlad verksamhet genom separat beslut med

foreskrivande av forsiktighetsmatt.

Eftersom den verksamhet som idag bedrivs pa platsen ar tillstandspliktig ska den
forbjudas intill dess ett eventuellt tillstind har meddelats. Omsténdigheten att en
anmdilan har getts in till l1dnsstyrelsen kan inte tillmétas ndgon betydelse eftersom en
utvidgning av verksamheten ér tillstandspliktig och dédrmed inte kan prévas inom

ramen for ett anmdlningsforfarande.

Fragan om lagringen pa A har f6ljts upp pé olika sétt och vid olika tillfdllen.
Miljoforvaltningen har i tidigt skede, fore sin slutliga bedomning, uppmirksammat
bolaget pa att den utvidgade verksamheten framstir som en integrerad del av den

tillstdndspliktiga verksamheten. Att det ricker med en ansdkan
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om dndring av tillstand innebér inte att bolaget har rétt att pdbdrja verksamheten innan

ansokan ar provad.

Bolaget har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande:

Verksamheten pa A har varit kénd for miljoforvaltningen i flera &r. Ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr det anmérkningsvirt att 1 tre ars tid fora en dialog kring och
acceptera viss hantering for att sedan plotsligt forbjuda den ar fyra. Verksamheten &r
dessutom endast anméilningspliktig. Det &r orimligt att bedomningen av den aktuella
verksamheten, 1 jamforelse med samma verksamhet utford av annan, ska vara stringare
och forbjudas pa grund av att bolaget har tillstdnd for en likadan avfallshantering pa
den angrinsande fastigheten eller for att avfallet &gs och hanteras av samma juridiska
person. I vart fall kan verksamheten bedomas som en anmélningspliktig dndring av

den tillstdndsgivna verksamheten.

Aven om #ndringen egentligen dr anmilningspliktig framgér av 23 § forordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd att en anmélan inte behover goras om tillstand
enligt 9 kap. 6 § miljobalken soks till en verksamhet. Bolaget har i december 2016

ansOkt om tillstdnd varfor nagon anmélan inte langre dr nodvéndig.

Mot bakgrund av att informationen om hanteringen natt miljoforvaltningen och att
miljoforvaltningen enligt inspektionsprotokollets ordalydelse har gjort en bedomning,

far det forutséttas att miljoforvaltningen har 6vervégt och accepterat forhallandena.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En tillsynsmyndighet far i1 det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud
som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stod av balken ska f6ljas. Mer ingripande atgérder dn vad som behdvs i
det enskilda fallet far inte tillgripas. (Se 26 kap. 9 § miljobalken.) For dndring av en
tillstdndspliktig verksamhet krivs enligt 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen
(2013:251) tillstdnd om &tgdrden 1 sig innebdr en sddan verksamhet eller atgérd som &r

tillstdndspliktig, eller om dndringen i sig innebdr att en oldgenhet av betydelse for
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ménniskors hélsa eller miljon kan uppkomma. For éndringar som inte dr
tillstdndspliktiga enligt denna bestimmelse géller anmélningsplikt enligt 1 kap. 11 §

ndmnda forordning.

Mark- och miljédverdomstolen bedomer att verksamheten har ett sddant samband
med den tillstandspliktiga verksamheten pa den angriansande fastigheten B att den far
anses utgora en del av samma verksamhet. Eftersom verksamheten pa A inte omfattas

av tillstandet frn &r 2003 och bedrivs utan foregdende anmélan &r den otillaten.

Utifran vad bolaget har redovisat till miljoforvaltningen om avfallsslag och mangder
innebdr inte hanteringen pa A ensamt att nagon oldgenhet av betydelse for
ménniskors hélsa eller miljon kan uppkomma pa kort sikt. Av utredningen i mélet
framgér vidare att bolaget ar 2016 har ansokt om dndringstillstand for verksamheten
som bedrivs pa B, att ansdkan bland annat omfattar att tervinning, sortering,
mellanlagring och omlastning ska fa ske dven pa A, att den geografiska utokningen av
verksamhetsomradet &r liten samt att en samlad miljoprévning av hela verksamheten
pagér. Med hénsyn till dessa omsténdigheter &r ett foreldggande om forbud i detta fall

mer ingripande &n vad som behdvs nu. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Lars Olsson, tekniska

radet Kerstin Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr, referent.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.
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i VAXIO TINGSRATT DOM Mal nr M 4728-18
== Mark- och miljodomstolen 2019-01-16
i meddelad i
Viixjo
PARTER
Klagande
Carl F AB

Agneslundsvigen 16
212 15 Malmo

Ombud: Advokaterna PG och EH
MAQS Advokatbyrd i Malmo KB
Box 226

201 22 Malmo

Motpart
Malmé kommun, Miljéndmnden
205 80 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Skane lidns beslut 2018-09-12 1 drende nr 505-20452-2018, se bilaga
1

SAKEN
Forbud att lagra avfall pa fastigheten A i Malm6 kommun

DOMSLUT

1. Med dndring av lansstyrelsens beslut upphdver mark- och miljddomstolen
Miljondmnden i Malmo kommuns beslut 2018-06-26, dnr MN-2018-02008.

2. Denna dom giller omedelbart.

Dok.1d 459697
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6provningsdelegationen vid Lansstyrelsen Skane beslutade den 4 december
2003 (dnr 551-1284, 551-50739-01 och 1280-61-006) att bevilja Carl F AB tillstand
enligt 9 kap. miljobalken att atervinna, sortera, mellanlagra och omlasta avfall samt
att mellanlagra farligt avfall 1 befintlig anlédggning pé fastigheten B 1 Malmo

kommun.

Miljéndmnden 1 Malmo kommun beslutade den 26 juni 2018 (dnr
MN-2018-02008) att forbjuda Carl F AB (bolaget) att pé fastigheten A lagra och
hantera avfall som kommer fran den tillstindsgivna verksamheten pd B. Namndens

forbud skulle trdda i kraft tva veckor efter att det mottagits.

Bolaget 6verklagade ndimndens beslut till Lansstyrelsen Skane som den 12
september 2018 dndrade det 6verklagade beslutet endast pa sa sétt att forbudet ska
gilla fran och med tvd manader efter det att ldnsstyrelsens beslut har vunnit laga

kraft.

Bolaget har nu verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att mark- och miljddomstolen upphéver det dverklagade beslutet. I
andra hand yrkar bolaget att domstolen dndrar det 6verklagade beslutet pa sé sitt att
tiden for att genomfora atgirder enligt foreliggandet bestdms till fyra ménader efter
det att beslutet har vunnit laga kraft.

Som grund for verklagandet anfor bolaget bl.a. f6ljande.

Carl F och verksamheten

Bolaget arbetar med avfalls- och materialhantering och bedriver sin huvudsakliga

verksamhet pd sin anldggning i norra hamnen 1 Malmo. Merparten av anldggningen
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ar beldgen pa fastigheten B, men viss verksamhet sker pé fastigheten A. Pé
anldggningen, som ar ca 50 000 m? stor, hanteras ca 47 000 ton avfall om aret.
Det avfall som kommer in dr i huvudsak blandat bygg- och rivningsavfall, vilket
Carl F transporterar frdn kunderna genom sitt logistiksystem. Bolaget har dven en
del av sin verksamhet pd Agneslundsvégen 16 i centrala Malmo. Dér finns
forutom huvudkontoret, en tankstation, en fordonstvitt samt en fordons- och

smidesverkstad.

Sedan flera ar tillbaka har bolaget planerat en fordndring av sin verksamhet, med
avsikten att 1imna Agneslundsvédgen och samla hela verksamheten pa
fastigheterna B och 9-11. Kortfattat innebér planerna att akeriverksamheten
(tankstationen, fordonstvitten samt fordons- och smidesverkstaden) kommer att
flyttas till A och kontor, parkering m.m. kommer att flyttas till C och D. Ansdkan
om &ndringstillstdnd gavs in till ldnsstyrelsen i december 2016. Ansékan omfattar

den verksamhet som nu forbjudits.

Hanteringen pa A dr endast anmdlningspliktig

Den verksamhet som idag sker pa A, utover U-verksamheten separering av
matavfall frdn dess forpackningar, dr en korttidslagring av rena fraktioner som
ska transporteras vidare. En sddan verksamhet sett for sig dr endast
anmélningspliktig enligt 29 kap. 49 § miljoprovningsforordningen. S& har

verksamheten pa A ocksé beddmts av miljoforvaltningen.

Det sagda innebér att exakt samma hantering som bolaget idag gor, bedriven av
vilket annat bolag som helst, endast dr anmalningspliktig. Det r orimligt att
beddmningen av den aktuella verksamheten — i jimforelse med samma verksamhet
utford av annan — ska vara strangare pa grund av att bolaget har tillstand for
verksamhet pa den angrinsande fastigheten innefattande likadan verksamhet eller
for att avfallet 4gs och verksamheten bedrivs av samma juridiska person. I forsta

hand ska verksamheten bedomas for sig, sdsom en anmélningspliktig verksamhet.
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I andra hand ska verksamheten beddmas som en anmélningspliktig andring av den
tillstdndsgivna verksamheten. Av 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen framgar
att en dndring av en tillstaindspliktig verksamhet endast kraver tillstdnd om
dndringen 1 sig &r en tillstdndspliktig verksamhet eller om @ndringen 1 sig eller
tillsammans med tidigare dndringar innebir att en oldgenhet av betydelse for

maénniskors hélsa eller miljon kan uppkomma.

Hanteringen pa A ér i sig inte en tillstdndspliktig verksamhet, i enlighet med vad
som angivits ovan. Négra tidigare dndringar av verksamheten har inte skett och
dndringen 1 sig innebdr inte att en oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon kan
uppkomma, in mindre att en oligenhet av betydelse kan uppkomma. Andringen av

verksamheten dr ddrmed inte tillstdndspliktig.

Av 1 kap. 11 § miljoprovningsforordningen foljer att en icke tillstandspliktig

dndring av en tillstdndspliktig verksamhet dr anmélningspliktig.

Anmdlan krdvs inte

Av 23 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd framgar att en
anmaélan inte behdver goras om tillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken soks till en
verksamhet. Som angetts ovan har bolaget 2016-12-22 ansokt om adndringstillstand
innebédrandes bland annat att atervinning, sortering, mellanlagring och omlastning
ska fa ske, forutom enligt nu géllande tillstdind pd B, dven pd den angridnsande
fastigheten A. Eftersom bolaget ansokt om tillstdnd for verksamheten pa A ér
nigon anmadlan saledes inte nddviandig — detta giller oavsett om verksamheten ska

bedomas for sig eller som en integrerad del i1 den tillstindsgivna verksamheten.

Oaktat detta kommer bolaget reservationsvis att ge in en anmadlan till lansstyrelsen,

som handlidgger drendet om dndringstillstand.

Verksamheten ska inte forbjudas

Pa ovan anforda grunder ska den aktuella verksamheten inte forbjudas.
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Dartill har milj6forvaltningen genomfort en inspektion 2015-09-21, vid vilken
verksamheten pa fastigheten A, dvs. korttidslagring av rena fraktioner som ska
transporteras vidare, har inspekterats och accepterats. Miljoforvaltningens slutsats i
inspektionsprotokollet dr att bolaget ska vara noga med vilken typ av avfall som
forvaras dér och att avfallet inte lagras for linge. Bolaget foljer miljoforvaltningens
instruktion. Eftersom det &r en forutsittning for materialdtervinningen att
materialet séljs vidare, och det ocksa ér en del av bolagets affarsidé, har bolaget
inget intresse 1 att lagra avfallet — tvirt om ligger det av flera skl i1 bolagets
intresse att minimera tiden som avfallet befinner sig pa anldggningen. Med hiansyn
till att bolaget foljer instruktionerna fran miljoforvaltningen ska verksamheten inte

forbjudas.

Vidare sker korttidslagringen pad A endast pa en mindre del av fastigheten och i
néra anslutning till B. Den geografiska utdkningen ér ca 50 meter, vilket dr en
marginell geografisk utékning. Aven med beaktande av detta saknas det skil att

forbjuda verksamheten, jimfor Véanersborgs tingsritts dom i mal M 1233-18.

Det framgar ocks4 av Mark- och miljédverdomstolen MOD 2008:25 att en
verksamhet inte bor forbjudas nir det finns mojlighet att i en tillstaindsprovning
utreda forhéllandena. Som angetts ovan utreds forhdllandena sedan tva ér tillbaka i

lansstyrelsen, med anledning av bolagets ans6kan om &ndringstillstdnd.

Med hénsyn till den miljonytta den forbjudna verksamheten innebér &r det
kontraproduktivt att forbjuda den, i synnerhet eftersom den aktuella verksamheten

inte innebdr skada eller oldgenhet for manniskors hilsa och miljon.

Proportionalitetsprincipen m.m.
Av 26 kap. 9 § miljobalken framgar att en tillsynsmyndighet inte far tillgripa mer
ingripande atgérder 4n vad som behdvs 1 det enskilda fallet. Konsekvensen om

tillsynsmyndigheten bryter mot detta ir att forbudet ska upphivas, se t.ex. MOD
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2000:6., dir MOD #ven uttalar att ett foreliggande om forsiktighetsmatt normalt

bor forega ett foreldggande om forbud.

Som angetts tidigare har verksamheten i huvudsak varit utformad pd nu aktuellt sétt
sedan &r 2014 och har accepterats av miljoforvaltningen. Att miljoforvaltningen kan
vidta mindre ingripande atgirder framgar av miljoforvaltningens beslut, dér det
framgér att milj6forvaltningen inledningsvis avsag att foreskriva forsiktighetsmatt.
Att sd inte blev fallet berodde enligt miljoforvaltningen endast pa att bolaget i ett
yttrande skrev att materialet harror fran verksamheten pa B. Detta var ett
forhallande som miljoforvaltningen kénde till sedan tidigare och dartill ett
forhédllande som inte inverkar pd den aktuella verksamhetens miljopaverkan. Det
ska sérskilt noteras att det saknar verklig betydelse varifran avfallet kommer, i det
avseendet att verksamhetens paverkan pa miljon och omgivningen dr exakt
densamma oavsett om avfallet kommer fran verksamheten pa den angréansande
fastigheten eller fran ndgon annan verksamhet. Det kan saledes konstateras att
forsiktighetsmatt var tillrackligt. Eftersom det finns mindre ingripande atgéirder att

vidta ska dessa vidtas i1 forsta hand, vilket innebar att forbudet ska upphévas.

Proportionalitetsprincipen i 26 kap. 9 § miljobalken innebér dértill att forbudet ska
végas mot risken for skador pd miljon eller oldgenheter for omgivningen.
Verksamheten medfor varken skador pa miljon eller oldgenheter for omgivningen.
Det har inte heller pastitts av miljoforvaltningen. Aven detta forhallande medfor att

forbudet dr alltfor ingripande.

Av MOD:s dom i mal M 1742-04 framgér slutligen att det Aven utan ett yrkande

frén bolaget ska provas om mindre atgirder dn forbud kan vara motiverade.

Tiden for bortforsling av avfallet
For det fall mark- och miljddomstolen beddmer att verksamheten trots allt ska
forbjudas bor tiden for att forsla bort avfallet séttas till fyra manader med hansyn till

den ingripande karaktir forbudet har for bolagets verksamhet i sin helhet.
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Niamnden anser att bolagets yrkanden ska avslas och anfor bl.a. foljande. Bolaget
anger att merparten av anliggningen ar beldgen pa fastigheten B, men att viss
verksamhet sker pa fastigheten A. I skrivelse daterad den 25 maj 2018, som
foregick ndmndens beslut om forbud, uppgav bolaget att den aktuella lagringen
hérror fran verksamheten pa B. Det framstir dairmed fortfarande som ostridigt i
malet att viss del av verksamheten bedrivs utanfor fastighetsgrins och det &r denna

del av verksamheten som det 6verklagade beslutet avser.

Bolagets verksamhet pa B dr tidigare provad och den lagring och hantering av
avfall som det 6verklagade beslutet avser bedoms utgora en del av den
verksamheten. En utdkning av verksambheten till A har inte provats och en sddan

utdkning dr darfor inte tilldten utan att tillstandet dndras.

Konsekvenserna om verksamhetsutdvare tillats att ansoka om tillstdnd for en
angiven fastighet och efter meddelat och ianspréktaget tillstind borjar placera ut en
del eller delar av verksamheten péd exempelvis angrinsande fastigheter kan bli stora.
De delar av verksamheten som forldggs utanfor fastighetsgréins skulle formellt sett
inte omfattas av villkoren 1 tillstdndet, vilket inte kan ha varit syftet med
provningen. Vidare skulle accepterande av sddana utlokaliseringar av
verksamhetsdelar innebéra en risk for snuttifiering av verksamheter som egentligen
bor anses utgora en sammanhallen verksamhet och omfattas av gemensamma krav.
I det aktuella fallet medfér exempelvis placeringen av de aktuella avfallsslagen
utanfor fastighetsgrinsen for B att lagringen undkommer villkorskrav om
exempelvis oljeavskiljning, maximal lagringstid, riktvarden for utgdende dagvatten
fran verksamheten, vidtagande av atgarder om avfall sprids eller vid damning och

lukt.

Det meddelade forbudet ér proportionerligt i forhallande till den effekt och verkan
som namnden avser att uppnd med utgangspunkt 1 att tillstdndsgiven verksamhet
enbart fir bedrivas inom tillstdndsgivet verksamhetsomréde. Lénsstyrelsen

upphédvde den omedelbara verkstillighet som nimnden forenade beslutet med och
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ndmnden har inte 6verklagat inhiberingen. Verksamheten kan dédrmed bedrivas fram
till att ett slutligt beslut har tagits 1 sakfragan. Namnden har heller inte 6verklagat
den utokade tidsfristen som ldnsstyrelsen givit bolaget for att efterkomma forbudet.
Beslutet medfor dairmed inga konsekvenser for bolaget forrdn det vinner laga kraft

och kan ddrmed inte heller av det skélet anses mer ingripande &n nddvandigt.

DOMSKAL

Avgorande firin MOD

I ett avgdrande fran Mark- och miljédverdomstolen (MOD 2008:25), forelades ett
atervinningsforetag, vars pdgaende verksamhet inte var tillstandspliktig, 1 ett
tillsynsirende att vid vite ansdka om tillstdnd. Miljodomstolen, dit grannar klagat
med yrkande om forbud mot verksamheten, fann att lokaliseringen var oldmplig och
forbjod verksamheten. Miljodverdomstolen ansag att det inte var lampligt att
grunda ett forbud pa osdkerhet om verkningarna av viss miljofarlig verksamhet, nir
det fanns mgjlighet att i en tillstdndsprovning utreda forhillandena.
Miljodomstolens domslut upphévdes och foreliggandet om att anséka om tillstdnd

faststilldes.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen bedomer att verksamheten pé fastigheten A inte
omfattas av tillstdndet fran 2003. Verksamheten dér dr sdledes inte tillaten. Det &r
darfor mojligt att overviga ett forbud mot verksamheten pa den fastigheten (24

kap. 1 § och 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken).

Enligt 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken far mer ingripande atgéarder dn vad som

behovs 1 det enskilda fallet inte tillgripas.

Gillande verksamheten pa A har bolaget ansokt om @ndringstillstind men

drendet har dnnu inte avgjorts av miljoprovningsdelegationen.
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Med hénsyn till den padgdende provningen av ev. tillstaind avseende verksamheten
pa fastigheten A bedomer mark- och miljddomstolen att det inte ar proportionerligt
att nu forbjuda verksamheten. Overklagandet ska siledes bifallas. Detta innebir att
det av nimnden meddelade forbudet inte ldngre géller. Domen ska gélla

omedelbart.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 februari 2019.

Urban Lund Bertil Varenius

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Urban Lund, ordforande, och

tekniska radet Bertil Varenius.





