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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-09-20 M 159-19
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-12-12 i mél nr M 4530-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. BP

2.BB

Motpart
Sambhillsbyggnadsnimnden i Angelholms kommun

SAKEN
Beslut om forelaggande att ta bort eller ansdka om strandskyddsdispens for
brygga nr 64 pa fastigheten XX 1 Angelholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljodver-
domstolen Myndighetsnimnden i Angelholms kommuns beslut 2018-06-27, MYN
MD § 928/18, Dnr 2018-000291.

Dok.Id 1513385

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BP och BB har yrkat att Mark- och miljodver-domstolen ska besluta att dispens fran
strandskyddsreglerna foreligger och att bryggan inte behover rivas alternativt att
drendet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for férnyad prévning av om
kommunen far anses ha gett dispens. De har till stod for sin talan i huvudsak anfort

samma som 1 tidigare instanser.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Angelholms kommun har som instéllning till Sver-
klagandet uppgett att det dr orimligt att krava att 4garna destruerar bryggan. Till stod
for sin instdllning har nimnden anfort att det inte kan uteslutas att dgarna till bryggan
trott att markdgaren, kommunen, svarat for dispens frén strandskyddsreglerna 1 och
med att registrering gjordes, nummerskylt utfirdades och registreringsavgifter sedan
arligen utfirdades samt att den aktuella bryggan inte utgér ndgot hinder for friluftslivet

utan dr istdllet till nytta for kanotister m.fl.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis gor Mark- och miljodverdomstolen bedémningen att kommunens
agerande inte kan anses innebdra att strandskyddsdispens har beviljats for den aktuella
bryggan. Det finns inte heller skal att dterforvisa malet till mark- och miljodomstolen 1
den delen. Fréga dr dd om det trots att strandskyddsdispens saknas finns skél att

upphéva det 6verklagade foreldggandet.

En tillsynsmyndighet fér 1 det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud
som behdvs for att miljobalken ska foljas, se 26 kap. 9 § miljobalken. Mer ingripande

atgirder dn vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Om en tidigare dgare av en fastighet eller tidigare tomtréttshavare har kunnat
foreldggas att avhjdlpa skada eller oldgenhet som uppstétt vid deras anvdndning av en
fastighet eller en byggnad, anldggning eller anordning pa annans mark enligt bl.a.

7 kap. miljobalken, sa far en tillsynsmyndighet ge ett sddant foreldggande mot en ny
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dgare eller tomtréttshavare om det ar skiligt, se 26 kap. 12 § miljobalken. Enligt orda-
lydelsen omfattas endast tidigare dgare av fastighet och tidigare tomtréttshavare av
paragrafen. Bestimmelsen hade tidigare sin motsvarighet i 39 § forsta stycket andra
meningen naturvardslagen (1964:822) och omfattade da dven édgare till byggnad,
anordning eller anldggning pa annans mark. I det forslag till miljobalk som lades fram
i Miljobalksutredningens betdnkande Miljobalken — En skérpt och samordnad miljo-
lagstiftning for en hallbar utveckling (se SOU 1996:103 del 2 s. 306) hade
bestimmelsen samma omfattning som tidigare. Den lydelse som sedan kom att antas
har en annan meningsbyggnad men av motiven kan inte utldsas att begrdnsningen till
tidigare dgare av fastighet skulle ha varit avsiktlig (se prop. 1996/97:45 del 2 s. 274 f).
For detta talar dven att uppriakningen “eller en byggnad, anldggning eller anordning pa
annans mark” aterfinns 1 paragrafen. Bestimmelsen far darfor anses omfatta dven
situationen da en byggnad, anldggning eller anordning pé annans mark byter dgare,

som 1 det nu aktuella fallet med en brygga pa annans mark.

Av utredningen 1 mélet framgar att BP och BB 2016 férvéirvade en kolonilott med
tillhdrande brygga pa den av kommunen dgda fastigheten XX. Bryggan ska ha
uppforts 1994 av en tidigare dgare. Strandskydds-dispens saknas och det hade varit
mojligt att foreldgga den som har uppfort bryggan att riva den. Det har emellertid inte
framkommit ndgot som tyder pa att 6verlatelsen av bryggan skett i syfte att kringga
strandskyddet eller att BP och BB haft anledning att missténka att
strandskyddsdispens saknades (jfr prop. 1981/82:220 s. 137 f). I stillet har de betalat

arlig avgift till kommunen och mérkt upp bryggan enligt kommunens anvisningar.

Mark- och miljéoverdomstolen anser dirfor att det inte dr skaligt att foreldgga BP och
BB att riva bryggan (jfr rittsfallet MOD 2017:16 I och II). Vid denna beddmning
finns det inte heller skél att foreligga BP och BB att ans6ka om strandskyddsdispens
for bryggan. Med éndring av mark- och miljédomstolens dom ska nimndens beslut

darfor upphévas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg, Christina Ericson, referent,

Ulf Wickstrom och Ralf Jartelius.

Foredragande har varit David Sandberg
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s VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4530-18
%~ Mark- och miljodomstolen 2018-12-12
B meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande
1. BP
2.BB
Motpart

Angelholms kommun, Myndighetsnimnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lins beslut 2018-09-07 1 drende nr 505-22392-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Beslut om férelaggande att ta bort brygga nr 64 frén fastigheten XX,
Angelholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslér yrkandet om syn.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet och éndrar foreldggandet enbart pa

sé sétt att forelagda dtgdrder ska utforas senast tva ménader efter att denna dom

vunnit laga kraft.

Dok.1d 465203
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsnimnden i Angelholms kommun (nimnden) férelade i beslut den 27
juni 2018 BB och BP att senast tvd manader efter delgivning av beslutet antingen
helt och hallet ha tagit bort brygga nr 64 pa fastig-heten XX, eller att vid samma
tidpunkt ha ldmnat in ansdkan om dispens fran strandskyddsbestdmmelserna for

berord brygga.

BB och BP overklagade beslutet till Lansstyrel-sen i Skéne lan (ldnsstyrelsen) som
dndrade foreldggandet endast pé sé sétt att fore-lagda atgérder ska utforas senast
tvd ménader efter det att deras beslut vunnit laga kraft. Skil for beslutet framgér av

bilaga 1.

BB och BP har nu 6verklagat lansstyrelsens be-slut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
BB och BP yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphiva underinstansernas
beslut och besluta att dispens fran strandskyddet finns samt att syn ska héllas pa

platsen.

Till stod for sin talan anfor de 1 huvudsak foljande. De anser att kommunen har gett
dem dispens fran strandskyddet genom att sedan sju ar tillbaka ha tagit betalt for

bryggan och dessutom givit dem ett sérskilt nummer att fdsta vid bryggan.

Vad giller lansstyrelsens uppfattning att den enskilde medborgare ska ha kontroll
over en kommuns interna organisation i varje givet dgonblick och att dessutom ha
kunskap om att varje enskild avdelning utgor sérskild myndighet &r att begéra for
mycket av den enskilde medborgaren som har liten kunskap om kommunens inre

organisation.

Som medborgare forvantar man sig istdllet att kommunen har organiserat sitt arbets-

sdtt pa sa sitt att kommunen som markégare har forvissat sig om att de bryggor man
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debiterat avgift for har haft eller borde fa dispens enligt ovanstaende regel. Genom
att ta betalt for bryggorna bibringas bryggégarna att alla krav ar uppfyllda for bryg-

gorna.

De bestrider ldnsstyrelsens uppfattning att god tro saknar betydelse i1 detta fall. De-
ras uppfattning dr att kommunen genom sitt agerande bibringat dem uppfattningen
att dispens foreligger. Enligt forvaltningslagen 6 och 8 §§ ska myndigheten, 1 detta
fall kommunen, ge den enskilde service och samverka med andra myndigheter till
exempel en annan del av kommunen. Det utgor saledes en skyldighet for den del av
kommunen, att kontrollera hos den del av kommunen som handlédgger drenden om
dispens frén strandskyddet om grund for dispens foreligger enligt miljobalken. De
anser att god tro ska beaktas i detta fall.

Myndigheten ska ldmna den enskilde sadan hjilp att han eller hon kan ta till vara
sina intressen. Hjdlpen ska ges 1 den utstrickning som ar ldmplig med hénsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjédlp och myndighetens verksamhet. Den ska

ges utan onddigt drojsmal.

Uppfattningen att dispens enligt 7 kap. 13 § miljobalken torde ha forelegat, d.v.s. att
kommunen givit dispens, styrks dessutom av att bryggan ir placerad pé en sadan
plats att den inte pa ndgot sétt utgor ett hinder for det rorliga friluftslivet eller natur-
livet. Gésahalsen sticker som en udde ut mot Ronne a. Strinderna dr brant sluttande
ner mot &n och inte ldmpade for promenader eller liknande ldngs med vattenkanten.
Pa Ronne a bedrivs ett aktivt batliv med bland annat en méngd kanoter och kajaker
som fdrdas langs an. Bryggorna har ocksa fungerat pa ett sddant sitt att det t.ex. i ett

fall medfort att en kanotist kunnat raddas till livet.

I 6vrigt hinvisar de till inldimnad verklagan till lansstyrelsen med diarienummer

2018-000291, 2018-08-17.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen beddmer inledningsvis att mélet ar tillrdckligt utrett for
de fragor som nu dr uppe till provning och att en syn inte skulle tillfora nagot ytter-

ligare 1 mélet. BB och BP yrkande om syn ska dérfor avslas.

Mark- och miljddverdomstolen har i tvd avgdranden i (MOD 2017:16 I och II) be-
domt att det inte var skiligt att foreldgga en ny fastighetségare att riva brygga med
hénsyn till att 6verlatelse av fastigheten inte skett i syfte att kringga strandskydds-
reglerna och att fastighetséigaren inte haft anledning att missténka att strandskydds-
dispens saknades. I bada fallen hade fastighetségaren forelagts att riva bryggan, en
4tgird som MOD allts3 funnit alltfor ingripande. I forevarande mal har BB och BP,
forutom att ha forelagts att ta bort bryggan, dven givits mdjlighet att [dimna in
ansokan om strandskyddsdispens. Mot denna bak-grund och med hénsyn till att
strandskyddsdispens for den aktuella bryggan saknas, bedomer mark- och
miljodomstolen att det inte var oskéligt av ndmnden att fore-skriva fastighetsidgarna
att vidta de i foreliggandet angivna dtgirderna. Overklagan-det ska dirfor avslas.
Tidpunkten for att genomfora de forelagda dtgérderna bor emellertid flyttas fram till

tv méinader efter det att mark- och miljddomstolens dom vunnit laga kratft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2019.

Lena Stjernqvist Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit rdidmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa

Svensson.





