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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolens dom &ndras endast pa det sittet att Mark- och
miljooverdomstolen, med &ndring av punkten 3 i mark- och miljddomstolens
dom, faststiller att K.S.s talan inte dr preskriberad enligt 31 kap. 13 §

miljobalken.

2. Det éligger mark- och miljodomstolen att efter malets aterupptagande ta stillning till

yrkandet om ersittning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane 14n beslutade den 17 oktober 2013 att utvidga och dndra
foreskrifter for naturreservatet Friseboda 1 Kristianstads kommun. Beslutet foregicks
av att lansstyrelsen den 24 maj 2013 utfiardade ett foreliggande med stéd av 31 kap.
12 § miljobalken enligt vilket eventuella ansprak pé betalning eller inldsen med
anledning av forslaget pa utvidgning och dndring av naturreservatet skulle séndas till
lansstyrelsen senast den 30 augusti 2013. I foreldggandet anges att rétten till erséttning
eller inlosen kan gé forlorad om foreldggandet inte foljs. Foreldggandet delgavs

deldgarna i samfélligheten XX genom kungdrelsedelgivning.

Lansstyrelsens beslut om att utvidga och dndra naturreservatet Friseboda 6verklagades
till regeringen av Maglehems byalag. Regeringen beslutade den 1 oktober 2015 att inte

ta upp Overklagandet till prévning.

Klagandena har i ansdkan om stimning som kom in till mark- och miljddomstolen den
29 september 2016 yrkat ersédttning av staten for det intrdng som

naturreservatsbeslutet inneburit for deras andelar i samfélligheten XX.

Staten har motsatt sig klagandenas yrkanden och bl.a. gjort gillande att klagandena
inte framstallt ansprak pa erséttning 1 ratt tid till lansstyrelsen enligt foreldggandet den
24 maj 2013. Staten har dven gjort gillande att klagandena inte har vackt talan 1 ritt tid
enligt 31 kap. 13 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen beslutade att i mellandom prova dessa invindningar. I
mellandomen faststidllde mark- och miljodomstolen att vid slutligt avgérande av malen
ska kédranden anses ha delgetts lansstyrelsens foreldggande av den 24 maj 2013, ska
ingen av kdrandena - forutom K.S. — anses ha inkommit med ansprak inom angiven
frist enligt ldnsstyrelsens foreldggande av den 23 maj 2013 och ska kdrandenas talan
anses preskriberad enligt 31 kap. 13 § miljobalken (punkterna 1-3 1 mark- och

miljodomstolens domslut).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen med dndring av punkterna
1-3 i mark- och miljddomstolens mellandom ska forklara att klagandena inte har
delgetts lansstyrelsens foreldggande av den 24 maj 2013 pé sédant sétt att preklusion
enligt 31 kap. 12 § miljobalken har intrétt, samt att klagandenas talan inte heller har
preskriberats enligt 31 kap. 13 § miljobalken.

Klagandena har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

Staten genom Kammarkollegiet (staten) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens mellandom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har aberopat samma omsténdigheter som i mark- och miljodomstolen.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling.

Har klagandenas talan prekluderats enligt 31 kap. 12 § miljobalken?

Enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 2 miljobalken har en fastighetségare rétt att i vissa fall
fi ersdttning péd grund av beslut om bl.a. foreskrifter om dtgérder och inskrankningar
som rdr naturreservat. Innan en myndighet fattar beslut som kan leda till ersittning far
myndigheten enligt 31 kap. 12 § miljobalken foreldgga den som vill framstilla ett
ansprdk pa ersdttning att inom viss tid anméla anspraket vid pafoljd att ratten till talan

annars forloras (talan prekluderas).

Staten har gjort géllande att klagandena inte framstéllt sina ansprék i ratt tid enligt

fristen 1 lansstyrelsens foreliggande. Som svar pa statens invindning har klagandena 1
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forsta hand gjort géllande att det inte har varit mojligt for ldnsstyrelsen att anvinda
kungorelsedelgivning med héinsyn till sakens betydelse for deldgarna i samfélligheten
XX, 1 vart fall 1 forhallande till de 15 deldgare vars andelstal markant avviker fran
ovriga. I andra hand har klagandena gjort géllande att kungorelsedelgivningen inte har
gétt till pa rétt sitt eftersom innehallet i ldnsstyrelsens foreldggande har varit otydligt

och flera av deldgarna inte fatt del av meddelandet om kungorelsen.

Enligt 49 § forsta stycket 3 delgivningslagen (2010:1932) far kungorelsedelgivning ske
med deldgare 1 en samfillighet under forutsittning att samfilligheten saknar behorig
delgivningsmottagare och deldgarna dr fler 4n tio. Med behorig delgivningsmottagare
avses enligt 14 § delgivningslagen ledamot i styrelse eller annan som utsetts att
forvalta samfallighetens angeldgenheter. Om sddan mottagare saknas ér istillet ndgon
som har rétt att sammankalla dem som ska besluta 1 samféllighetens angeldagenheter

delgivningsmottagare.

Samfilligheten XX, som bestar av fler 4n tio medlemmar, dr deldgarforvaltad enligt
4 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter. En deldgarforvaltad
samfdllighet &r inte en juridisk person och det har i malet inte pastatts att det funnits
ndgon sddan person som enligt 14 § forsta stycket delgivningslagen ér
delgivningsmottagare. Utgdngspunkten dr darfor att delgivning har kunnat ske med

deldgarna 1 XX med stod av 49 § forsta stycket 3 delgivningslagen.

I likhet med nér delgivning sker enligt 49 § forsta stycket 2 innebér delgivning med
deldgare i samféllighet med stod av 49 § forsta stycket 3 att sakdgarkretsen oftast ar
kénd. Till skillnad fran nir kungdrelse sker med stdd av punkten 2 finns det i

punkten 3 inget uttryckligt krav pd den kungérande myndigheten att beakta dndamalet

med delgivningen vid valet av delgivningsmetod.

Som péapekas 1 forarbetena till 49 § forsta stycket 3 delgivningslagen har

deldgare i samféllighet mojlighet att utse en styrelse eller forvaltare. Om
samfdlligheten viljer att inte gora detta har lagstiftaren ansett att det inte dr rimligt att
stdlla krav pa delgivning av varje enskild deldgare, sdrskilt 1 samfélligheter med manga

deldgare (se prop. 2009/10:237 s. 193).
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Eftersom XX dr en deldgarforvaltad samfdllighet med fler &n tio medlemmar har det
funnits formella forutséttningar att kungdra samfallighetens deldgare med stod av 49 §
forsta stycket 3 delgivningslagen. Enligt 4 § andra stycket delgivningslagen far
emellertid delgivning inte ske pd ett séitt som &r oldmpligt med hénsyn till
omstdndigheterna i1 delgivningsdrendet. En sddan beddmning ska inte endast goras vid
valet av delgivningssétt utan dven vid genomforandet av delgivningen (prop.

2009/10:237 s. 101).

Kungorelsedelgivning medfor som regel en betydande risk for att manga personer som
har ett intresse 1 saken inte nds av den handling som delgivningen avser. Beroende pa
omstdndigheterna 1 drendet kan det darfor vara mer ldmpligt att anvinda andra
delgivningsmetoder eller att skicka ett meddelande om kungdrelsen till ett stérre antal

kénda sakdgare (HFD 2017 ref 48).

Nar delgivning sker genom kungorelse ska den kungdrande myndigheten enligt 49 §
tredje stycket delgivningslagen skicka ett meddelande om delgivningen till ndgon eller
ndgra av dem som delgivningen avser for att vara tillgéingligt for alla dem som avses
med delgivningen. Staten har gjort géllande att meddelande om kungdrelsen skickats
till 27 deldgare 1 XX. Det ér ostridigt att flera av deldgarna som finns upptagna 1
sandlistan till l1&nsstyrelsens foreldggande inte har mottagit ndgot meddelande om
kungorelsen. Klagandena har & sin sida gjort géllande att linsstyrelsens foreldggande
saknat uppmaning till mottagarna att sprida innehdllet vidare samt att innehéllet 1

foreldggandet har varit ofullstindigt och svarbegripligt.

Enligt ordalydelsen av 49 § tredje stycket delgivningslagen ar det tillrackligt att ett
sddant meddelande som avses 1 bestimmelsen skickas till en eller flera av de tilltdnkta
delgivningsmottagarna. Det finns ddrmed inget krav pa att meddelandet ocksa ska
delges adressaterna. Syftet med meddelandet 4r endast att 6ka sannolikheten for att den
tilltankta kretsen av delgivningsmottagare ska fd kinnedom om meddelandets innehéll
(prop. 2009/10:237 s. 201f.). Om en myndighet skickar ett meddelande om

delgivningen till minst en av de kiinda sakégarna dr darfor kravet 149 § tredje stycket
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delgivningslagen formellt sett uppfyllt, oberoende av om adressaterna faktiskt fatt del

av handlingen.

De personer som meddelandet skickas till bor upplysas om forfarandet och uppmanas
att sprida innehallet i meddelandet till andra som berdrs av kungorelsedelgivningen
(prop. 2009/10:237 s. 259). Négot absolut krav pé detta uppstélls dock inte i
lagstiftningen. Avsaknaden av en sadan upplysning bor darfor inte medfora att
delgivningen frankdnns verkan. Lansstyrelsens foreliggande kan inte heller anses vara

sa otydligt att mottagarna inte forstar vad saken géller.

Eftersom delgivningen inte har varit oldmplig i den mening som avses 14 §
delgivningslagen och det 1 vrigt funnits forutsittningar att delge deldgarna i XX
genom kungorelse ska klagandena anses delgivna linsstyrelsens foreldggande

daterat den 24 maj 2013.

Klagandena har gjort gillande att fristen i ldnsstyrelsens foreldggande har

forlangts genom att foretrddare for staten forhandlat med flera deldgare 1 XX.

Det finns inga bestammelser som reglerar fragan om en frist som sétts ut med stéd av
31 kap. 12 § miljobalken kan forlingas. Av forarbetena till 31 kap. 13 § miljobalken
framgar ddremot att preskription av rétten till ersidttning intrdder &ven om
forhandlingar fors savida inte fristen efterges av den ersdttningsskyldige. Den enskilde
bor dérfor vicka talan om forhandlingarna drar ut pa tiden, se prop. 1997/98:45 del 2 s.
327. 1 likhet med vad som giller vid tillimpning av preskriptionsfristen i 13 § bor
dérfor fristen 1 ett foreldggande som har getts med stdd av 12 § inte kunna forlingas pa
annat sitt &n om den erséttningsskyldige efterger fristen. En sddan mojlighet for den
ersittningsskyldige att forfoga dver fristen Overensstimmer dven med att
ersittningsmilen 1 mark- och miljddomstolarna handlidggs som dispositiva tvistemal
och att den ersattningsskyldige enligt 17 kap. 3 § rittegdngsbalken dairmed méste gora
en inviandning om preklusion for att domstolen ska kunna ldgga omsténdigheten till

grund for avgdrandet.
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Klagandena har inte gjort gillande att staten eftergett foreliggandefristen och Mark-
och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att det

endast dr K.S. som har inkommit till 14nsstyrelsen med ansprak i rtt tid.

Har klagandens talan preskriberats enligt 31 kap. 13 § miljobalken?

Enligt 31 kap. 13 § miljobalken ska den som vill ha erséttning vicka talan inom ett &r

fran det att beslutet pa vilket anspréket grundas har vunnit laga kraft. En forutséttning

for att vicka talan &r att ersédttningsanspréiket inte har prekluderats genom forfarandet

131 kap. 12 § miljobalken. Fragan i denna del ar darfér om K.S.s talan &r preskriberad
enligt 31 kap. 13 § miljobalken.

Staten har gjort géllande att beslutet om att utvidga naturreservatet fick laga kraft 1
forhdllande till klagandena nér 6verklagandetiden for naturreservatsbeslutet 16pte ut
eftersom de inte sjdlva overklagande ldnsstyrelsens beslut. Klagandena har daremot
gjort gillande att beslutet fick laga kraft gentemot dem forst néir regeringen slutligt

avgjorde Maglehems byalags overklagande av naturreservatsbeslutet.

Som utgangspunkt giller att ett beslut inte far laga kraft forrdn beslutet inte langre kan
dndras genom ett 6verklagande. Frdgan i mélet dr om vid tillimpningen av

31 kap. 13 § miljobalken det beslut som ett ansprak grundas péd dnda kan anses ha fatt
laga kraft 1 forhdllande till den som begér ersédttning men som inte dverklagat beslutet

redan nir 6verklagandetiden 16pt ut, trots att beslutet dverklagats av annan.

Ett beslut om att inrdtta naturreservat ska enligt 7 kap. 5 § andra stycket miljobalken
innehélla de inskrdnkningar i ritten att anvinda mark- och vattenomraden som behdvs
for att uppnd syftet med reservatet. Om det behdvs for att tillgodose syftet med ett
naturreservat far linsstyrelsen eller kommunen dven enligt 7 kap. 6 § miljobalken
forplikta dgare och innehavare av sérskild rétt till fastighet att téla vissa intrng.
Sadana beslut far enligt 16 kap. 12 § miljobalken 6verklagas av den som beslutet

angdr, om avgorandet har gitt honom eller henne emot.
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Enligt 18 kap. 1 § miljobalken dr det regeringen som efter 6verklagande provar fragor
om bl.a. bildande och éndring av naturreservat. Det finns inte ndgra processuella regler
som &r direkt tillimpbara pa regeringens provning men i praxis foljs de principer som
kommit till uttryck i forvaltningslagen i stor utstrickning ocksé vid handldggningen av
regeringens forvaltningsiarenden (HFD 2011:10). Nagot tydligt krav pa att klagandens
yrkanden ska vara framstillda inom dverklagandetiden finns inte 1
forvaltningsprocessen (se U.v.E, Processramen i forvaltningsmal, Zeteo 2016-03-07, s.
156-159). Det finns inte heller ndgot generellt hinder for en klagande att framstélla
nya yrkanden av annat dn instansordningsskail (se a.a., s. 179ff. samt H.S. m.fl.,

Allmén forvaltningsritt, Zeteo 2018-09-13, s. 224).

Eftersom provningsramen kan dndras efter 6verklagandetidens utgang kan en
osdkerhet uppsta om vilka delar av det 6verklagande beslutet som kan dndras eller
upphidvas innan malet ar slutligt avgjort. Om ett naturreservatsbeslut skulle anses fa
laga kraft individuellt 1 forhdllande till varje berdrd sakégare skulle vidare denna
osdkerhet tvinga sakdgare att 1 vissa fall viacka talan for att inte riskera sin ritt till
ersdttning trots att beslutet pé vilket ersiattningsanspréket grundas fortfarande ar

foremal for provning.

Syftet med preskriptionsbestimmelsen 1 31 kap. 13 § miljobalken &r att tvister om
ersittning inte ska dra ut for mycket pé tiden (S-G.J. m.fl., Naturvérdslagen - en
kommentar, 3 u., 1988, Norstedts Forlag, s. 238). Bestimmelsen bor dock inte tolkas
pa ett sétt som inskranker den enskildes rétt till domstolsprovning eller tvingar
sakdgare att vicka talan mot den ersittningsskyldige innan det ersittningsgrundande

beslutet har provats slutligt.

Visserligen har de sakédgare som triffat frivilliga 6verenskommelser om erséttning ett
intresse av att beslutet fir laga kraft i forhéllande till dem sé snart som mojligt. Detta
intresse kan dock inte motivera de ovan nimnda nackdelar som skulle uppstd om

foreskrifterna triader ikraft vid olika tidpunkter for olika parter.

Pé grund av det som anforts ska vid tillimpningen av 31 kap. 13 § miljobalken beslutet

att utvidga naturreservatet Friseboda anses ha fatt laga kraft i forhallande till
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klagandena forst ndr regeringen beslutade att inte ta upp Maglehems byalags
overklagande till provning. Mark- och miljodomstolens mellandom ska dérfor dndras
pa sa sitt att K.S.s talan inte ska anses preskriberad enligt 31 kap. 13 §

miljobalken.

Det ankommer pa mark- och miljddomstolen att ta stéllning till rittegdngskostnaderna

i Mark- och miljooverdomstolen i samband med att malet slutligt avgors.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2019-10-04

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Anna Tiberg och Mikael Hagelroth,

referent, samt tekniska radet Jan Gustafson.

Malet foredrogs av Harry Hodzic.
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Svarande
Staten genom Kammarkollegiet

SAKEN
Intrangsersattning enligt miljébalken med anledning av utvidgning och andring av
naturreservatet Friseboda, Kristianstads kommun; nu fraga om mellandom
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen faststaller att vid slutligt avgérande av malen ska

karandena anses ha delgetts lansstyrelsens forelaggande av den 24 maj 2013.
2. Mark- och miljodomstolen faststaller att vid slutligt avgérande av malen ska
ingen av karandena — forutom K.S. — anses ha inkommit med ansprak inom

angiven frist enligt lansstyrelsens férelaggande av den 24 maj 2013.

3. Mark- och miljodomstolen faststaller att vid slutligt avgérande av malen ska

karandenas talan anses preskriberad enligt 31 kap. 13 8 miljébalken.

4. Mark- och miljodomstolen beslutar att malen i 6vriga delar ska vilandeforklaras

i avvaktan pa att denna mellandom vinner laga kraft.

5. Mark- och miljodomstolen beslutar att mellandomen ska fa 6verklagas sarskilt.
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BAKGRUND

Naturreservatet Friseboda utanfor Yngsjo bildades 1976 pa fastigheterna YY och

XY, Kristianstads kommun.

Den 17 oktober 2013 (arendenr 511-3950-2012) beslutade Lansstyrelsen i Skane lan
att utvidga och andra foreskrifter for naturreservatet samt att faststélla en
skotselplan for reservatet. Utvidgningen berdrde bl.a. samfalligheten XX
(838200-8194).

Efter att lansstyrelsens beslut éverklagats av Maglehems byalag, beslutade
regeringen den 1 oktober 2015 (M 2013/02795/Me och M2013/03176/Me) att inte

ta upp 6verklagandet till provning.

Kérandena har den 29 september 2016 inkommit till mark- och miljddomstolen med

stdmningsansokan.

YRKANDEN

Karandena

Karandena har — sa som talan slutligen bestamts — yrkat att staten genom
Kammarkollegiet ska alaggas att utge intrangsersattning enligt 31 kap. 4 §
miljobalken med totalt 533 280 kr, jamte ranta pa beloppet enligt 5 § rantelagen

(1975:635) fran den 1 oktober 2015 till dess betalning sker.

Karandena har preciserat yrkad intrangsersattning per karandepart samt aven yrkat

ersattning for rattegangskostnader.

Staten genom Kammarkollegiet

Staten har bestritt karomalen.
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MALENS HITTILLSVARANDE HANDLAGGNING

Malen har varit foremal for skriftlig forberedelse.

Mark- och miljddomstolen har vidare — efter att staten framstéllt invandningar i
dessa delar — den 26 juni 2017 med stod av 17 kap. 5 § andra stycket rattegangs-
balken beslutat att mellandom ska ges 6ver hur i malen uppkommen fraga — om hur
karandenas talan forhaller sig till preklusionsregeln i 31 kap. 12 § forsta stycket
miljobalken och till preskriptionsregeln i 13 § samma kapitel — ska bedémas vid

avgorande av saken.

| samma beslut avslog mark- och miljodomstolen statens yrkande om att fragan om
preskription enligt 31 kap. 13 8 milj0obalken ska hanskjutas till Hogsta domstolen
enligt 56 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken.

Genom beslutet avslog mark- och miljodomstolen ocksa statens yrkande om
avvisning av de omstandigheter som karandena aberopat gallande lansstyrelsens
handl&ggning av &rendet, med motiveringen att dessa omstandigheter bor prévas

inom ramen for det aktuella mellandomstemat.

| beslutet bereddes parterna tillfalle att slutfora sin talan savitt avsag de fragor som

mellandomen avses omfatta.

Harefter har malen varit foremal for ytterligare skriftlig forberedelse.

Mark- och miljédomstolen har hallit muntlig forberedelse den 11 januari 2018,
varvid mellandomstemat savitt avser fragan om preklusion respektive preskription

preciserats enligt féljande:

e Har kéarandena fatt del av lansstyrelsens forelaggande av den 24 maj 2013?

Om ja, har kdrandena svarat i tid?
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e Ar karandenas talan preskriberad enligt 31 kap. 13 § miljobalken?

Parterna har vid den muntliga forberedelsen dverlatit till ratten att om sa visar sig
erforderligt géra mindre justeringar i formuleringen av aktuella mellandomsteman.
Parterna har ocksa beretts tillfalle att slutfora sin talan savitt galler aktuella

mellandomsteman.

Parterna har samtyckt till att mellandom meddelas utan huvudférhandling och i

sammansattning med en lagfaren domare och ett tekniskt rad.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Kéarandena

Allmant

Naturreservatet Friseboda i Kristianstads kommun utvidgades genom beslut 2013,
varvid bl.a. berordes samfalligheten XX, i vilken kdrandena ar deldgare. XX ar en
samféllighet som enligt fastighetsregistret dgs av Yngsjo byamén. Samfélligheten

har del&garforvaltning.

Léansstyrelsens ersattningsutredning avseende samfallighetens mark resulterade i en
ersattning om 531 000 kr. Ingen av karandena delgavs nagot forelaggande enligt
31 kap. 12 § miljobalken om att anmala ersattningsansprak. Kungorelsedelgivning
kan inte anvandas i ett fall som detta. Beslutet att andra reservatet vann laga kraft
den 1 oktober 2015, da regeringen beslutade att avsla ett 6verklagande angaende
reservatets bildande.

Ordféranden i Yngsjo byaman tillskrev Lansstyrelsen i Skane lan den 5 mars 2016
med en “’betalningsanmodan” for kidrandenas rdkning. Lénsstyrelsen svarade den

18 maj 2016 med en hanvisning att vacka talan vid mark- och miljédomstolen.
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Preklusion (31 kap. 12 § miljobalken)

Preklusion enligt 31 kap. 12 § har inte intrdtt. Om det handlar om expropriation av
enskild egendom finns anledning att stalla mycket hdga krav pa en statlig
myndighet vad géller delgivning av deldgare. Yngsjo byaméan kan inte som grupp
fora talan, utan det ar var och en som ska gora det. Detta &r ett starkt skal att skicka
ut brev till fler delégare an vad som skedde. Totalt ror det sig om cirka 110
deldgare varav de flestas andel i XX i reservatet ar vart under 100 kr. Ett
minimikrav borde ha varit utskick av brev till de storre fastighetsagarna som
ber6rdes och som man hade fastighetsbeteckningar pa. Yngsjo byamans mangarige
ordférande fick heller aldrig brevet fran lansstyrelsen. Det ar ocksa

anmarkningsvart att inte heller varderingen skickades till ndgon av karandena.

Det foreldggande som skickats ut av lansstyrelsen &ar vidare mycket rérigt och
nastintill omojligt att forstd for en lekman. Kungoérelsen uppfyller inte vad som kan
krévas enligt 49 § tredje stycket delgivningslagen. Kungdrelsedelgivning var heller
inte Gverhuvudtaget l&mpligt i detta expropriationsliknande &rende. Adressaten har
heller inte uppmanats att sprida innehallet till Gvriga som berérs av delgivningen.

Forhandlingar fordes med 11 enskilt &gda fastigheter, varav 4 ingick aven i
samfélligheten XX. Preskriptionen kan inte gélla dessa fyra. Preskription kan
vidare brytas. Statens forhandlare har haft diskussioner med foretradare for XX
efter att férelaggandetiden gatt ut. De aberopar preskriptionsavbrott genom att

forhandlingar pa olika satt aterupptagits for att ge fastighetsagarna i XX ersattning.

Kammarkollegiets missuppfattning i denna del illustreras av beskrivningen av hur
preskriptionsavbrott gar till, dar det anges att preskriptionsavbrott kan ske sa att
“antingen inges ett formellt krav...eller sa inges ans6kan om stimning”. Sa &r det ju
inte. Aven om man har ingett ett formellt krav enligt 31 kap. 12 § miljobalken, kan
det bli preskription p.g.a. missad stamning. Av 31 kap. 13 § miljobalken framgar

namligen att har inte preklusion intratt galler en ettarspreskription.
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Fragan om ett arspreskription intrétt &r inte avhangigt lansstyrelsens handlaggning
av kungorelsedelgivningen. Nér det galler preklusion ar det dock fullt méjligt att
préva lansstyrelsens handlaggning. Har har en myndighet bestamt sig for att satta ut
en frist for anmalan av ansprak vid dventyr av preklusion p.g.a. att man inte klarar
ut att faststélla vilka som ar beréattigade till ersattning. Det ar da sjalvklart att fragan

hur ett forelaggande hanterats och delgetts ar av betydelse.

De dberopar Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) dom den 25 april 2017, mal nr
2603-16, till stod for att kungorelsedelgivning enligt 4 § delgivningslagen inte ar
lamplig nar det géller expropriativa drenden dar sakdagarna ar kanda. 1 vart fall har
det satt pa vilket lansstyrelsen i det har fallet utfort delgivningen inte varit

tillrackligt rattsséker.

HFD gor i sin ovan namnda dom klart att det enligt 4 § delgivningslagen ska goras
en lamplighetsbedémning innan beslut fattas om ev. kungérelsedelgivning. Dar
anges ocksa att kungdrelsedelgivning far &ga rum mot ett stort antal sakégare endast
om det finns ett begransat intresse fran dessa vad galler sakfragan. Saledes har, vad
géller 49 § forsta stycket 2 p. delgivningslagen, HFD uttalat att denna inte ska gélla
vid beslut om utvidgat strandskydd. | domen framgar dven av regeringens yttrande
som ett skal for kungorelsedelgivning att ett utvidgat strandskydd inte far samma
konsekvenser vad galler pagaende markanvandning som t.ex. ett beslut om

ersattning for naturreservat.

Domen fran HFD torde saledes innebéra att inte heller en kungdrelsedelgivning
enligt 49 § forsta stycket 3 p. a&r mojlig att anvanda om det ror sig om sa dramatiska
foljdverkningar som att forlora rtt till ersattning, saledes en mer ingripande och
direkt inskrankning i egendomsrétten &n vad ett utvidgat strandskydd kan medfora.
Likheterna mellan 2 p. och 3 p. i forsta stycket ar sa stora att olika bedémning inte
later sig goras. Det finns dven anledning att pAminna om den skiljaktiga ledamoten i
HFD:s avgdrande som anger att 4 8 andra stycket innebadr att vissa former av

delgivning som anges i lagen anda inte ar tillatna med hansyn till omstandigheterna.
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Grunderna for detta uttalande synes dven majoriteten ha anslutit sig till, &ven om de

inte uttryckt det pa samma sétt.

Det kan ifragasattas om meddelande enligt 31 kap. 12 § miljobalken verkligen
kommit de av kdrandena som ar antecknade pa sandlista till del. Fem av karandena
pa sandlistan har inte fatt forelaggandet i fraga. En har uppgett att vederborande kan
ha fatt det. Uppgifterna ar trovardiga. Det finns en méangd omstandigheter som
innebar att det satt som lansstyrelsen agerat bade fore, under och efter det att
kungorelsedelgivningen gjorts, ska underkannas som ett foreldggande enligt 31 kap.
12 § miljobalken.

En eventuell preklusion bryts dessutom pa flera sétt. Dels har lansstyrelsen haft
forhandlingar med flera av kdrandena utan att ndmna deras innehav i XX, dels har
man upptagit diskussioner med foretradare for XX langt efter det att
preklusionstiden 16pt ut. Dessutom har kérandena hanvisats att vacka talan vid
mark- och miljodomstolen. Att mot de fastigheter som staten pastar att man lost
intranget havda preklusion och preskription rimmar illa. Ansprak har framstallts for

dessa &ven vad galler deras innehav i XX.

Det framgar av bilaga 5 till lansstyrelsens beslut att K.S. framstallt yrkande pa 3,5
mkr for tva fastigheter, varav den ena ingar i XX. Om mark- och miljédomstolen
skulle finna att karandenas talan &r prekluderad, kan den i vart fall inte vara det for
K.S.s del, eftersom ett yrkande avseende ratt fastighet ar framstéllt inom ratt tid.
Hennes anmalan om ansprak omfattade allt som tillhor fastigheten ZX.
Ersattningen hon yrkat tacker saledes aven fastighetens andel i XX. Att man sedan
vid forhandlingen missade att ersatta fastighetens andel i XX utgar karandena fran
ar ostridigt. Det borde i sa fall ha framkommit av avtalet. Staten ar i egenskap av

expropriator skyldig att utreda fastighetens samtliga innehav.
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Preskription

Det torde vara ostridigt att naturreservatet vann laga kraft mot de som klagade till
regeringen forst den 1 oktober 2015. Fragan ar om reservatet dessforinnan vunnit
laga kraft mot dem som inte klagade pa beslutet eller om laga kraft infoll forst den
1 oktober 2015 &ven mot dvriga. De haller med staten satillvida att har

ettarspreskriptionen intrétt, finns inte nagon anledning att préva arendet vidare.

Staten har vad galler preskriptionsfragan hanvisat till tvd mellandomar 1994 fran
fastighetsdomstolen i Umead tingsratt, enligt vilka ett beslut vinner laga kraft efter
dverklagandetidens utgang mot de som inte 6verklagat reservatsbeslutet. Till detta
kan laggas mark- och miljodomstolens i Véxjo mellandom den 13 juni 2012 i mal
nr M 283-11, som med hanvisning till ndmnda domar kom fram till samma sak.
Umeadomarna ar dock foraldrade och dessutom skiljer sig forhallandena at mot nu
aktuellt fall.

Efter Umeadomarna har storre inflytande generellt getts till andra &n naturliga
sakdgare att Overklaga domar och beslut som rér miljon. Det handlar bl.a. om
miljobalkens regler om ideell organisations mojlighet att 6verklaga. Vidare kan
goras en jamforelse med en detaljplan som inte vinner laga kraft vid olika
tidpunkter mot fastighetsagare beroende pa om dessa 6verklagat eller inte. Detta
framgar indirekt av t.ex. 13 kap. 17 § tredje stycket plan- och bygglagen
(2010:900). Det finns vidare flera lagrum i plan- och bygglagen som anknyter
ersattningsfragan till laga kraften pa samma satt som i 31 kap. 13 § miljobalken, se
t.ex. 14 kap. 11 § och 15 kap. 5 § plan- och bygglagen. Det handlar har om beslut
om omradeshestammelser vad géller vegetation och markyta och bestammelsen om
ersattning i andra stycket ar ordagrant densamma som i 31 kap. 4 8 miljébalken.
Analogt med plan- och bygglagens bestdmmelser i dessa hanseenden h&vdar de
saledes att miljcbalkens regler vad galler laga kraft for naturreservat i avsaknad av

regler harom ska tolkas pa samma stt.
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I Umeéfallet anger domstolen ”Beslutet har alltsd vunnit laga kraft i forhallande till
bolagen forsédvitt inte annans dverklagande kan gélla dven for dessa.”. I nu aktuellt
fall 6verklagade Maglehems byalag lansstyrelsens beslut till regeringen och yrkade
att beslutet skulle upphévas. Det rorde saledes inte en delfraga for endast byalaget,
utan om att hela reservatsbeslutet skulle upphédvas. Att regeringen inte tog upp
fragan till materiell prévning darfor att foretradarna for Maglehems byalag inte
kunde visa nddvandiga behérighetshandlingar for att foretrada byalaget, har inte
nagon betydelse for nar reservatet vunnit laga kraft. Rimligtvis har lansstyrelsen
inte kunnat annat &n att avvakta regeringens prévning efter éverklagandet, eftersom
risken fanns att beslutet skulle upphévas. Reservatet har saledes definitivt inrattats,
vunnit laga kraft, forst den 1 oktober 2015. 1 31 kap. 13 § miljobalken anvands

orden “vunnit laga kraft” och det kan inte tolkas pd s& manga sitt.

Ett beslut om naturreservat ar ett allmént beslut fattat av en myndighet, har
regeringen. Det ar saledes inte ett civilrattsligt beslut som galler mot var och en
sakdgare, utan i det har fallet géller det mot envar, ett s.k. normbeslut. Det
allmangiltiga i beslutet forstarks av att det ar regeringen och inte en domstol som
fattat beslutet. Inte i nagot annat fall kan man se att ett regeringsbeslut som avser

nagot samhallsnyttigt andamal skulle kunna vinna laga kraft vid olika tidpunkter.

Det &r vidare en tvangslagstiftning som ligger i botten. Tvanget gor att
rattssakerheten ska stéllas hogt och tolkningen av den aktuella lagbestammelsen bor
goras strikt och inte ga utdver vad som allmént menas med laga kraft. Den skillnad
som uppstar med olika preskriptionstider ar inte rattspolitiskt motiverad, sarskilt
mot bakgrund av att det har ror sig om en ersattningsratt som ar skyddad av

regeringsformen och Europakonventionen.

Detta innebér att vad som framgar av Naturvardsverkets handbok 2003:3 vager latt
jamfért med respekten for lagtextens ordalydelse samt det faktum att det inte
framgar av forarbetena att man vid provning av 31 kap. 13 § miljobalken ska gora
avsteg fran det normala synsattet om hur begreppet laga kraft ska tolkas.

Handbokens syn att beslutet galler direkt (plus gangse Overklagandetid) gentemot
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dem som inte 6verklagat &r ologisk. Det forutsatter att ett reservatsbeslut inte kan
andras i grunden. Ett upphavt beslut eventuellt med aterforvisning till lansstyrelsen
maste rimligen galla mot alla. Likasa kan inte en andrad skotselbestammelse gélla
enbart for dem som overklagat. Det framstar inte som realistiskt att nagra
markagare skulle fa ta sina fastigheter ur reservatet. Ett naturreservat ses av
naturliga skal som en helhet dar specifika onskemal far lite gehor, men dar generella

synpunkter som ror hela reservatet kan vinna framgang.

Det enda rimliga rent praktiskt r att ett beslut om naturreservat vinner laga kraft
mot alla samtidigt. Ofta ar det ett stort antal fastighetsdgare som ar berérda. Mycket
talar for att det inte ska finnas olika tidpunkter for nér reservatbeslutet vinner laga
kraft. Harfor talar d&ven Naturvardsverkets yttrande i malen, som ju numera
foresprakar en lagtolkning som innebér att beslut om bildande av naturreservat

vinner laga kraft mot alla sakdgare vid en och samma tidpunkt.

Det ar dven andra dganderattsliga skal dn sjélva ianspraktagandet av marken som
gor tolkningen av preskriptionsbestdmmelsen enligt statens synsétt problematisk.
Antag att en markéagare far ett reservat pa sin mark som denne i och for sig
accepterar men vill ha béttre ersattning for. Vederborande maste da enligt staten
stamma staten inom ett ar fran det att beslutet tagits plus dverklagandetiden. Om da
nagon annan fastighetségare dverklagar beslutet kan det dréja flera ar innan
regeringen fattar sitt beslut. Antag dessutom att reservatet upphévs. Markagaren
som tvingats stdmma staten utan att veta om reservatsbeslutet vinner laga kraft har
da inte langre nagot mal vid domstolen och kan i det laget, om inget reservat finns
att tvista om, tvingas lagga ut stora kostnader for ombud pa nagot som aldrig blir

av.
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Staten
Allmant

Talan ar preskriberad enligt bade 31 kap. 12 och 13 88 miljcbalken. Karandenas
invandningar om att mark- och miljédomstolen ska préva lansstyrelsens
handlaggning av foreldggandet m.m., kan réattsligen inte ske eftersom
reservatsbeslutet har vunnit laga kraft och da provning av dessa fragor skulle ha
skett i en annan instans. Omstandigheterna géllande pastadda invandningar och
omstandigheter rérande lansstyrelsens handlaggning ska salunda avvisas eller
lamnas utan avseende. Frdgan om lansstyrelsens handlaggning far ev. prévas genom

anvandande av sarskilda rattsmedel.

Vidare har stamningen i malet inkommit efter att ettarsfristen i 31 kap. 13 §
miljobalken passerats, dvs. nér reservatet vann laga kraft mot karandena, varfor
talan ar preskriberad dven enligt namnda bestammelse. Overklagandetiden I6pte ut

tre veckor efter den 17 oktober 2013. Detta ar ocksa vardetidpunkten i malen.

Preskriptionsavbrott kan endast ske pa det satt som anges i 31 kap. 12 och 13 §§,
dvs. antingen inges ett formellt skriftligt krav till lansstyrelsen eller sa inges
ansdkan om stamning till domstol. Avbrotten &r saledes reglerade i tvingande lag
och det finns inte utrymme for mark- och miljodomstolen att géra ndgon annan

beddmning. Avbrott kan heller inte ske nér preskriptionstiden passerats.

Preklusion

XX har inte nagon legal foretradare. Yngsjo byaméans ordforande kan inte med
bindande verkan foretrada de olika deldgarna i samfalligheten. Lansstyrelsens
information till de sakégare som inte fatt ersattning framgar av underréattelsen.

Ingen begédran om erséttning har kommit in géllande XX.
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I lansstyrelsens &rende om att utvidga nu aktuellt naturreservat, har man valt att
foreldagga markégare enligt 31 kap. 12 8 miljobalken, samtidigt som ett
forelaggande enligt 24 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobaken m.m. gjordes. Fragan om foreldggandet har delgetts karandena i dessa
mal &r tvistig, liksom fragan om lansstyrelsens beslut om forelaggande alls ar
foremal for provning inom ramen for dessa mal. Avseende den sista fragan
konstaterar Kammarkollegiet att ett beslut om foreldggande med stod av 31 kap.

12 § miljébalken innebdr att lansstyrelsen maste géra en beddmning avseende den
tid inom vilken de berdrda sakagarna ska fa yttra sig samt bedéma att underlaget
som tillsands sakéagarna ar av en sadan omfattning att de kan gora en egen
bedémning av eventuell skada. Ett beslut kan saledes ga de enskilda emot i dessa
avseenden och &r Overklagbart enligt allmé&nna forvaltningsréttsliga bestammelser,
se 22 § forvaltningslagen (1986:223). Det beslutet &r emellertid inte 6verklagat och
har vunnit laga kraft. Att lansstyrelsen har delgett forelaggandet kan saledes inte bli

foremal for provning i nu forevarande mal.

Nagon anledning att préva om ettarspreskription har intratt foreligger da inte
eftersom en prévning enligt 31 kap. 13 § miljobalken forutsatter att talan inte ha
gatt forlorad enligt 31 kap. 12 §. Eftersom karandenas talan i sin helhet har gatt
forlorad genom deras underlatenhet att inte inkomma med ansprak och yrkanden

inom den av lansstyrelsen angivna tiden, ska deras talan avslas i sin helhet.

Skulle emellertid mark- och miljédomstolen finna att lansstyrelsens handlaggning
omfattas av prévningen i nu aktuell stamning, bor foljande galla. Fragan om
lansstyrelsen korrekt har delgett forelaggandet av den 24 maj 2013 &r tvistig i malet.
Denna fraga ar inte avgjord genom HFD:s avgoérande i mal nr 2606-16, som ror
tillampningen av 49 § forsta stycket 1 p. och 2 p. delgivningslagen vid delgivning
av forslag till beslut om att visst omrade alltjamt skulle omfattas av utvidgat
strandskydd.

Lansstyrelsens forelaggande i nu aktuellt mal har véant sig mot en samfallighet som

inte ar en juridisk person och som saknar delgivningsmottagare for medlemmarnas
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rakning (3 p.). XX har ostridigt fler an tio medlemmar. Fragan om handlingarna
som delgavs var av begrénsat intresse for mottagarna saknar betydelse vid

tillampningen av 3 p.

| forevarande fall har lansstyrelsen &ven skickat meddelanden enligt 49 § tredje
stycket delgivningslagen till ett sammanlagt 27 olika personer/féretag som &r
delagare i XX. Detta framgar av lansstyrelsens forelaggande den 24 maj 2013 och
2012 ars lantmateriutredning. Dessa 27 personer/foretag omfattar samtliga
karanden, forutom H.H. och I.H. som inte forekommer i lantmateriets utredning
och forutom M.J., B.A. och G.A.. C.S. har fétt ett meddelande som agare till
Skooghs Byggservice i Kristianstad AB. Lansstyrelsens handlaggning har i denna
del saledes inte varit olamplig med héansyn till omstandigheterna i arendet. Alldeles
oaktat de delgivna handlingarnas intresse for mottagarna har darfor delgivning sett
korrekt. For det fall lansstyrelsen pa ett korrekt sétt delgett forelaggandet, ska

karandenas talan ogillas i sin helhet.

Aganderitten far inskrankas med stod av lag enligt 2 kap. 15 § regeringsformen,
vilket har skett i 31 kap. miljobalken. Dessa bestdimmelser bor anses férenliga med
egendomsskyddet. Lansstyrelsen kan upphéva beslutet senare (se 7 kap. 7 §

miljobalken), vilket kan ske for alla typer av reservat oavsett 6verprévning.

Staten anser att frigan om markagare fatt del av férelaggandet de facto saknar
intresse for de fragor som domstolen har att prova. Sammanfattningsvis har det inte
inom den stipulerade tiden inkommit nagon anmalan om ersattningsansprak

avseende XX.

Vad galler K.S.s anmélan om ersattningsansprak avseende hennes fastigheter ZZ
och ZX resulterade den i en frivillig 6verenskommelse. Detta innebér att karanden
behdver vélja vilken installning denna har; antingen har hon fatt erséttning for alla
skador kopplade till fastigheterna, dvs. aven dessas ingaende delar i XX eller har

hon inte fatt ersattning for XX och darmed heller inte
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kommit in i tid med ett ersattningsansprak avseende XX. Talan ska, oavsett

vilken av dessa grunder som galler, ogillas.

Preskription

Det ar forst efter att ha konstaterat att kdrandena inte har forsuttit fristen i 31 kap.
12 § miljobalken som en prévning av fragorna om tidpunkten for nar lansstyrelsens
beslut om utvidgning och andring av foreskrifter for det aktuella naturreservatet
vunnit laga kraft bor ske. Finner domstolen harvid att beslutet vann laga kraft mot
karandena tre veckor efter beslutsdatumet den 17 oktober 2013, far karandenas

invandning om preskriptionsavbrott provas.

Om det finns Klar och tydlig praxis om nér ett reservatsbeslut vinner laga kraft, bér
risken for att markégare i onddan” ska behdva stimma staten vara liten. Det gér
mojligen att sdga det motsatta. | nuvarande osékra réttslage vet inte lansstyrelsen
eller fastighetsagarna om ett férbud har intrétt for en fastighet nér det finns ett
overklagande till regeringen. Oklarheten i rattslaget kommer inte att leda till forfang
for markégaren i vidare bemaérkelse. Snarare bor det bli det motsatta, om det blir en
klargérande dom i fragorna i malen, kommer det troligen att underlatta

handlaggningen av reservaten och ge bestimmelserna en dkad forutsebarhet.

Staten har i denna del aberopat yttrande den 19 oktober 2017 (arendenr NV-06870-

17) av Naturvardsverket.

DOMSKAL

Preklusion (31 kap. 12 § miljobalken)

Den aktuella fragan m.m.

Fragan i malen — mellandomstemat — i denna del ar:
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Har kdrandena delgetts lansstyrelsens foreldggande av den 24 maj 2013? Om ja,

har kdrandena svarat i tid?

| malen &r ostridigt att lansstyrelsen den 24 maj 2013 utfardat férelaggande om att
anmala ansprak pa betalning eller inlésen enligt 31 kap. 12 § miljobalken. Det ar

ocksa ostridigt att lansstyrelsen delgett forelaggandet genom kungdérelsedelgivning.

En forsta fraga blir darmed om lansstyrelsen dver huvud taget haft fog for att
anvanda kungorelsedelgivning. For det fall 1ansstyrelsen haft fog harfor, blir nasta
fraga om kungorelsedelgivning skett i enlighet med tillampliga bestammelser i
delgivningslagen (2010:1932). For det fall sa skett, blir den sista fragan om

karandena svarat inom den tidsfrist som anges i 31 kap. 12 § miljobalken.

Tillamplig reglering m.m.

Av 31 kap. 12 § miljobalken framgar bl.a. att innan en myndighet fattar ett beslut
som kan leda till ersattning enligt 4, 5, 10 eller 11 § samma kapitel, far myndigheten
forelagga den som vill gora ansprak pa betalning eller inlésen att inom viss tid,
minst tva manader, anmala sitt ansprak och ange sina yrkanden vid pafoljd att ratten

till talan annars forloras.

| 4 § delgivningslagen anges vidare att delgivningssatt ska valjas med utgangspunkt
fran att det ska vara andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och
omfattning och medfora sé lite kostnader och besvar som majligt. Delgivning far
inte ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna i

delgivningsarendet.

| forarbetena till 4 § anges att en lamplighetsbedémning inte endast bor goras vid
val av delgivningssatt utan &ven vid genomfdrandet av delgivningen. Vidare
framhalls att det &r en allmén bestammelse som ar tillamplig vid all delgivning och

att vilka 6vervaganden som ska goras beror pa vilket delgivningssatt som det ar



18

VAXJO TINGSRATT MELLANDOM M 4055-16
Mark- och miljodomstolen M 4487—4500-16

aktuellt att tillampa. Det kan i vissa fall vara olampligt att anvénda ett visst
delgivningssatt éver huvud taget (se prop. 2009/10:237 s. 101 och 231).

| 14 § forsta stycket samma lag anges att vid delgivning med delégare i en
samfallighet eller med medlemmar i en sammanslutning &r, om inte 13 8 &r
tillamplig, &ven ledamot av styrelsen eller annan som utsetts att férvalta
samféllighetens eller ssmmanslutningens angeldgenheter delgivningsmottagare.
Finns varken styrelse eller forvaltare, & ndgon som har ratt att sammankalla dem
som ska besluta i samfallighetens eller sammanslutningens angelagenheter

delgivningsmottagare.

| 47 § delgivningslagen anges att kungorelsedelgivning sker genom att myndigheten
beslutar att den handling som ska delges halls tillganglig viss tid hos myndigheten
eller pa annan plats och ett meddelande om detta och om handlingens huvudsakliga
innehall inom tio dagar fran beslutet kungors och i vissa fall ges till kdnna pa annat

sétt i enlighet med vad som narmare anges i 48-50 §8.

Av 49 § samma lag framgar att kungorelsedelgivning far ske

1. om en obestdmd krets ska delges,

2. om ett stort antal personer ska delges och det med hansyn till &andamalet med
delgivningen inte &r rimligt att delgivning sker med var och en av dem, eller

3. om del&gare i samféllighet eller medlemmar i sammanslutning ska delges, det
inte finns ndgon som &r delgivningsmottagare for dem enligt 14 § forsta stycket och
delégarna eller medlemmarna ar fler &n tio.

Ett meddelande som avses i 47 § ska foras in i Post- och Inrikes Tidningar och, om
det finns skél till det, i ortstidning. Ett meddelande om delgivningen ska skickas till
nagon eller nagra av dem som delgivningen avser for att vara tillgangligt for alla

dem som avses med delgivningen.

| forarbetena till motsvarande reglering i den numera upphdvda delgivningslagen
(1970:428) anges bl.a. foljande. Delgivning sker normalt genom att handlingen

overbringas till den sokte. | vissa fall kan dock sa inte ske, t.ex. nar det ar fraga om
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en obestamd personkrets. | andra fall &r ett éverbringande visserligen mojligt men
forenat med stora kostnader och mycket arbete. Det torde inte rada nagot tvivel om
att det finns behov av ett sarskilt forfarande, nar delgivning ska ske med en
obestamd krets personer dar det naturligen &r sa att man inte har fullstandig
kédnnedom om vilka som ska delges. Detsamma géller nar personkretsen &r bestdmd
men mycket vid, t.ex. avser en stor mangd delégare i mark som ar samfalld for flera
fastigheter med olika agare eller alla medlemmarna i en kommun (se prop. 1970:13
s. 145 och 149).

| forarbetena uttalades vidare att en foreskrift om att meddelande skulle séndas till
varje kand person som soktes for delgivning kunde leda till svarigheter i
tillampningen i de fall da kungdérelsedelgivning skulle ske med obestamda
personkretsar. Foreskriften foreslogs darfor bli utformad sa att meddelandet skulle
skickas till nagon eller nagra av de personer som ingar i kretsen for att vara

tillganglig for de dvriga (se prop. 1970:13 s. 110).

| forarbetena till den nu géllande 49 § delgivningslagen anges bl.a. att den
ordningen att meddelandet ska skickas med post till nagon eller nagra av dem som
delgivningen avser inte framstar som sjalvklar. En sadan ordning lamnar ett stort
utrymme for myndigheten att valja till hur manga och till vilka som meddelandet
ska skickas. Den praktiska betydelsen av detta moment i delgivningsforfarandet kan
darfor i hog grad skilja sig fran fall till fall. Det far anda anses vara en rimlig
ordning att vissa ytterligare atgarder vidtas for att &tminstone en del av den krets
personer som delgivningen avser med strre sannolikhet far kannedom om
meddelandets innehall. Mot denna bakgrund och da nagra sérskilda problem med
den nuvarande ordningen inte var kanda ansag regeringen att en motsvarande
ordning ska gélla enligt den nya delgivningslagen. Som ett ytterligare skal for denna
bedémning framhélls dven att Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1991 ref. 49
funnit att en myndighets underlatenhet att sinda meddelandet till atminstone nagon
person utgjort skal att aterstélla en forsutten 6verklagandefrist. Bestammelsen
utformades darfor sa att ett sadant meddelande &r en forutsattning for att
kungorelsedelgivning ska ha skett (se prop. 2009/10:237 s. 201 f.).
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Av 51 § delgivningslagen framgar att kungérelsedelgivning har skett nar tva veckor
har forflutit fran beslutet om kungaérelsedelgivning, om kungorande och 6vriga
foreskrivna atgarder har skett i ratt tid.

Mark- och miljoédomstolens bedémning

Mark- och miljodomstolen anmarker inledningsvis att det numera i malen

ar ostridigt att samtliga ké&rande &ger andel i samfalligheten XX.

Har lansstyrelsen haft fog for att anvanda kungoérelsedelgivning?

Den forsta fragan i denna del ar om lansstyrelsen haft fog for att delge det aktuella
forelaggandet genom kungdrelsedelgivning. Mark- och miljddomstolen konstaterar
hérvid att det i miljobalken inte regleras pa vilket sétt delgivning ska ske av
forelagganden enligt 31 kap. 12 8 miljobalken. Det innebér att delgivningslagens

bestammelser ska tillampas.

I méalen har framkommit att XX ar en delagarforvaltad samfallighet med Gver 100
deldgare. Forutsattningar for kungdérelsedelgivning med stdd av 49 § forsta stycket

3 p. delgivningslagen har darmed i och for sig forelegat.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att delgivning dock inte far ske pa ett
séatt som ar olampligt med héansyn till omstandigheterna i delgivningsérendet, varvid
bl.a. bor beaktas vilket intresse som berdrda personer kan antas ha av den handling
som ska delges. Ett beslut rérande naturreservat som i det nu aktuella fallet kan
naturligtvis fa mycket ingripande verkningar for en enskild fastighetsagare, i vart
fall fér dem som har en stor andel i samfalligheten. Hartill kommer att
egendomsskyddet (jfr 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i tilldggsprotokoll 1
till Europakonventionen) talar for att aktuella delgivningsbestdammelser bor

tillampas pa ett for den enskilde inte alltfor strikt satt.



21

VAXJO TINGSRATT MELLANDOM M 4055-16
Mark- och miljodomstolen M 4487—4500-16

Samtidigt har fastighetséagare ett langtgaende ansvar for att tillvarata sina rattigheter
vid intrangsfragor, nagot som i sig inte kan anses sta i strid med vare sig

regeringsformen eller Europakonventionen.

Det kan vidare rimligen inte bli fraga om en tillampning identisk med den som ska
ske enligt 49 § forsta stycket 2 p. delgivningslagen (jfr &ven Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 25 april 2017 i mal nr 2603-16 och den 26 juni
2017 i mal nr 5004-15), eftersom bestammelsen i 3 p. da helt skulle sakna
sjalvstandig betydelse. Bestammelsen i 3 p. maste enligt mark- och miljodomstolen
i stallet forstas pa sa satt att utrymmet for kungorelsedelgivning ar betydligt storre
nar fraga ar om delagarforvaltad samfallighet av den typ som &r aktuell i malen (jfr

aven 27 § forordningen [1998:1252] om omradesskydd enligt miljobalken m.m.).
Sammanfattningsvis — och mot bakgrund av det nu anférda — har det enligt mark-
och miljddomstolen inte forelegat hinder for lansstyrelsen att delge det aktuella

forelaggandet genom kungdrelsedelgivning.

Har kungorelsedelgivning skett i enlighet med tillampliga bestdmmelser i

delgivningslagen?

Nasta fraga ar om kungorelsedelgivning skett i enlighet med tillampliga
bestammelser i delgivningslagen. For att kunna besvara denna fraga — och i
forlangningen om karandenas talan &r prekluderad eller inte —, maste enligt mark-
och miljodomstolen prévas om lansstyrelsens handlaggning savitt avser det nu
aktuella forelaggandet enligt 31 kap. 12 8 miljobalken uppfylit tillampliga krav.
Vad staten anfort bl.a. om att lansstyrelsens beslut i denna del hade kunnat bli
foremal for verprévning enligt 6verklagandebestammelserna i forvaltningslagen

(1986:223), foranleder inte nagon annan beddémning.

Mot bakgrund av vad som ovan angetts om det grundlagsféasta och europarattsliga

egendomsskyddet samt de ingripande verkningar som beslut om naturreservat kan
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fa, bor forhallandevis langtgaende krav kunna stallas pa lansstyrelsen i nu aktuellt

hanseende.

Av forelaggandet i fraga — daterat den 24 maj 2013 — framgar att eventuella ansprak
pa betalning eller inlésen med angivande av yrkanden och eventuella erinringar mot
forslaget till beslut och skotselplan ska insandas till lansstyrelsen senast den

30 augusti 2013. Lansstyrelsen erinrar vidare i foreldggandet om att ratten till
ersattning eller inlosen gar forlorad om inte forelaggandet foljs. Forelaggandet ar
vidare adresserat ”Enligt séndlista”, varefter det under ”Séndlista” anges ett stort
antal fastighetsdgare, under ett antal olika rubriker, varav en dr ”XX”. Harvid anges
dven “(cirka 110 stycken deldgande fastigheter, foreldggandet sdnds enbart till ett
fatal delagare som innehar forhallandevis htga mantal, samtliga delégare nas
genom kungorelsedelgivningen, flera deldgare ar redan upptagna i utskicket)”. Det
har i malen inte bestritts att meddelande forts in i tidning enligt 49 § andra stycket

delgivningslagen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att forelaggandet ar forhallandevis
odverskadligt och att vissa fastighetséagare uppenbarligen inte anges under korrekt
rubrik under ”Séandlista”. Vidare framgér — i vart fall inte uttryckligen — att
meddelande om delgivningen ska vara tillgangligt for alla dem som avses med

delgivningen (jfr 49 8 tredje stycket delgivningslagen).

Samtidigt ar forelaggandet inte pa nagot sétt obegripligt, utan det framgar tydligt att
forelaggandet avser naturreservatet Friseboda samt vilken tidsfrist som géller for att
inkomma med eventuella ansprak. Innehallet i férelaggandet far vidare anses vara

sadant att adressaterna harigenom far ett tillrackligt underlag for sin bedémning.

Staten har vidare anfort att forelaggandet sénts ut i enlighet med séndlistan och bl.a.
till ett tiotal fastighetsagare med hdga andelstal i XX. Ké&randena har inte bestritt
dessa uppgifter i sig, men framfort bl.a. att féreldggandet borde ha skickats till en

storre krets, att adressater borde ha uppmanats att sprida uppgifterna vidare
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och att flertalet av karandena faktiskt inte fatt forelaggandet trots att de (dock inte

samtliga) varit upptagna under ”Séndlista”.

Trots vad kdrandena anfort samt vad som i 6vrigt framkommit i denna del, anser
mark- och miljédomstolen att det saknas tillrackliga skal att ifrdgasatta
lansstyrelsens handlaggning savitt avser det aktuella forelaggandet. Harvid har
mark- och miljodomstolen dven beaktat de svarigheter som varit forknippade med
utredningen av andelséagare i samfalligheten i fraga. Kungorelsedelgivningen far
saledes anses ha skett i enlighet med tillampliga bestammelser i delgivningslagen
(jfr aven RA 1991 ref. 49).

Kungorelsedelgivning har skett nar tva veckor har forflutit fran beslutet om
kungorelsedelgivning, om kungdrande och évriga foreskrivna atgarder har skett i
ratt tid (jfr 51 § delgivningslagen). Det innebér savitt framkommit att karandena

delgavs forelaggandet den 7 juni 2013.

Sammanfattningsvis har kdrandena delgetts lansstyrelsens aktuella férelaggande,
varfor fragan i denna del — mellandomstemat — ska besvaras i enlighet harmed. Vad
kérandena anfort om preskriptionsavbrott” p.g.a. att forhandlingar pa olika sétt
aterupptagits efter forelaggandefristens utgang, foranleder inte nagon annan

beddmning.

Har karandena inkommit med ansprak i ratt tid?

I malen &r ostridigt att endast K.S. av kdrandena inkommit med erséattningsansprak
i enlighet med den tidsfrist som angavs i lansstyrelsens forelaggande. For samtliga
karande forutom K.S. har saledes ratten till talan gatt forlorad enligt 31 kap. 12 §
miljobalken. Fragan — mellandomstemat — i denna del, bor saledes besvaras i
enlighet harmed.

Mark- och miljédomstolen anmérker att det i malen &r tvistigt om K.S.s ansprak

hanfort sig dven till andelen i XX. Denna fraga omfattas dock inte
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av det nu aktuella mellandomstemat, utan far i forekommande fall bli foremal for

prévning vid den fortsatta handlaggningen av malen.

Preskription (31 kap. 13 8 miljobalken)

Den aktuella frdgan m.m.

Fragan i malen — mellandomstemat — i denna del ar:

Ar kéarandenas talan preskriberad enligt 31 kap. 13 § miljobalken?

Den fraga som i denna del ska besvaras &r vid vilken tidpunkt ett beslut om
naturreservat vinner laga kraft, varvid preskriptionstiden om ett ar bérjar l6pa.
Narmare blir fragan om reservatsbeslutet kan vinna laga kraft i forhallande till dem
som inte dverklagar beslutet till regeringen, trots att beslutet av annan dverklagats

och gentemot vilken laga kraft saledes intrader forst nar regeringen fattat sitt beslut.

Tillamplig reglering m.m.

Av 31 kap. 13 § miljobalken framgar att har inte 6verenskommelse traffats om
ersattning enligt 4 eller 11 § eller om inlésen enligt 8 § och har inte réatten till talan
gatt forlorad enligt 12 § samma kapitel, ska den som vill géra ansprak pa ersattning
eller krava inlésen vacka talan hos mark- och miljodomstolen mot den som ar
skyldig att betala ersattning eller att 16sa in fastigheten. Sadan talan ska vackas
inom ett ar fran det att beslutet pa vilket anspraket grundas har vunnit laga kraft vid

pafoljd att ratten till ersattning eller inlésen annars gar forlorad.

Av 27 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
framgar att nar ett beslut om naturreservat meddelas eller ett redan tidigare
meddelat beslut andras eller upphéavs ska beslutet snarast méjligt kungoras pa det
sétt som ar foreskrivet for forfattningar i allménhet. Kungorelse om beslutet ska

ocksa inforas i ortstidning. Sokande och sakégare ska anses ha fatt del av beslutet
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den dag kungorelsen var inford i ortstidning. Om det ar uppenbart att beslutet beror
endast viss eller vissa sakagare, far beslutet delges dessa sakagare i stallet for att

kungoras.

| 34 § samma forordning anges bl.a. att i &renden enligt 7 kap. miljobalken ska
lansstyrelsen pa statens vagnar soka traffa uppgdrelse med sakéagare som gor

ansprak pa ersattning eller fordrar inldsen av fastighet.

Av 18 kap. 1 8 miljcbalken framgar att lansstyrelsens beslut om naturreservat far

overklagas till regeringen.

Naturvardsverkets yttrande

Staten har i malen aberopat ett yttrande av Naturvardsverket, daterat den 19 oktober
2017 (arendenr NV-06870-17), av vilket bl.a. foljande framgar.

Naturvardsverkets installning har tidigare varit att ett beslut om bildande av
naturreservat kan vinna laga kraft vid olika tidpunkter mot olika sakégare och att
avgorande for om beslutet vinner laga kraft mot en sakagare &r om denne har
overklagat beslutet eller inte. Verkets installning har baserats pa en mellandom fran
Umea tingsrétt, fastighetsdomstolen, den 26 januari 1994 i mal nr F 12/92 och

F 13/92.

Naturvardsverket foresprakar nu en lagtolkning som innebar att beslut om bildande
av naturreservat ska vinna laga kraft mot alla sakégare vid en och samma tidpunkt.
Denna tidpunkt bor intréffa ndr ingen langre kan 6verklaga naturreservatsbeslutet
och alla 6verklaganden é&r slutligt prévade. Naturvardsverket gor saledes den
sammantagna bedémningen att en tillampning av reglerna utifran principen att det
finns en enda laga krafttidpunkt kan vara en mer rattsséker hantering. Det &r
sannolikt ocksa mer logiskt utifran reglernas systematik och hur dverprévning av

naturreservatsbeslut faktiskt gar till enligt modern forvaltningsrattslig praxis.



26

VAXJO TINGSRATT MELLANDOM M 4055-16
Mark- och miljodomstolen M 4487—4500-16

Naturvardsverkets andrade instéllning baseras bl.a. pa att det av férarbetena till
bestammelsen i 7 kap. 24 § miljébalken om interimistiska forbud framgar att tiden
for sadant forbud bor fa sadan langd att reservatsarendet hinner bli avgjort &ven om
det skulle fullféljas i hdgre instans (se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 96) och att detta
antyder att lagstiftaren har haft ett annat synsatt &n det som mellandomen i Umea
tingsratt gav uttryck for 1994 och som for narvarande aberopas i Naturvardsverkets

vagledning.

Naturvardsverket hanvisar ocksa till regeringspraxis (bl.a. beslut den 22 juni 2017 i
arende nr M 2016/01548/Me), dér regeringen upphavde hela reservatsbeslutet, med
konsekvenser for samtliga sakégare oavsett om de har dverklagat bildandebeslutet

eller inte.

Naturvardsverket anfor vidare att enligt 40 § férordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. har verket ratt att 6verklaga beslut om
bildande av naturreservat. Denna behdrighet har getts Naturvardsverket for att
kunna invanda mot beslut som verket beddmer vara felaktiga. En mojlig praktisk
situation ar att Naturvardsverket 6verklagar ett bildandebeslut, men att ingen
sakagare dverklagar. Om bildandebeslutet &nda ska anses vinna laga kraft mot alla
sakagare vid 6verklagandetidens utgang, kan det ifragasattas vilken faktisk
mojlighet som Naturvardsverket har att paverka beslutsfattandet genom dess
Overklaganderétt.

Samtidigt anger verket att det kan vara mer logiskt att tillampa olika laga kraft-

tidpunkter, t.ex. da klaganden tydligt riktar in sig pa endast materiella argument och
endast avseende sin egen fastighet. Vid eventuellt bifall bér utgangen normalt bli att
den aktuella fastigheten undantas fran reservatet. Nar dverklagandetiden da I6per ut
for 6vriga sakagare kan det med relativt stor sakerhet sdgas att beslutet om bildande

inte kommer att andras pa ett satt som paverkar dem.

Principen om laga kraft vid olika tidpunkter kan &ven i évrigt ha vissa fordelar.

Detta eftersom de 6verenskommelser som staten ingatt med fastighetsagare vid
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olika tidpunkter innan beslutet gors slutliga pa ett tydligare sétt vid en potentiellt
tidigare tidpunkt. Anta t.ex. att staten fore beslut har tecknat 6verenskommelse om
intrangsersattning med fyra av fem berdrda fastighetséagare inom det planerade
naturreservatet, och att den femte fastighetsagaren 6verklagar beslutet. De fyra
éverenskommelser som da foreligger ar trots detta att anse som slutliga, eftersom

bildandebeslutet har vunnit laga kraft mot fastighetsagarna.

Om laga krafttidpunkterna skulle komma att skjutas pa framtiden i stérre
utstrackning kan det leda till att fastighetsdgaren under langre tid tyngs av
avtalsforpliktelser med inriktning pa att sakerstélla att 6verenskommelsen inte
urholkas. Det kan galla aspekter som dgarbyte och réattigheter fér borgenarer med

sékerhet i fastigheten.

Principen om olika laga kraft-tidpunkter har ocksa en potentiell fordel for enskilda
sakdgare. Den sakagare som ndjer sig med naturreservatsbeslutet, och inte vill
overklaga detta, slipper da invanta provningen av 6vriga sakéagares klagomal. En
stdmning mot staten kan inte provas innan bildandebeslutet har vunnit laga kraft.
Innan den tidpunkten har nagot intrang inte skett. Det gar da inte heller att faststalla

en exakt vardetidpunkt och déma ut ersattning.

Att inte lata enskilda vanta langre &n nddvandigt pa ersattning fran staten som de
har ratt till, &r alltsd en fordel med att ha olika laga kraft-tidpunkter. Det ar dock
enligt Naturvardsverkets uppfattning en fordel som inte ska 6verskattas. Oavsett om
den enskilde kan stdimma staten eller inte, ar det naturligtvis fortfarande mojligt for
den enskilde att inga frivillig 6verenskommelse om ersattning med staten, dven nar
reservatsbeslutet inte har vunnit laga kraft. Staten gar regelmassigt i praktiken med
pa detta, trots att den enskilde inte ar sakagare i materiell mening vid denna
tidpunkt. Fordelen med olika laga kraft-tidpunkter torde alltsa framst galla for

den fastighetségare som noéjt sig med naturreservatsbeslutet, men inte med den
ersattning som staten frivilligt har erbjudit.
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Den som inte har dverklagat bildandebeslutet kan daremot bli tvingad att stimma
staten for att inte ga miste om sin rétt till ersattning, trots att prévningen av beslutet
fortfarande pagar. Om en andring av naturreservatet sker, som paverkar den aktuella
sakagarens stallning och ersattningsrétt fran staten, kan denne sakégare hamna i en
samre stéllning. Tidigare domar eller 6verenskommelser om erséttning kan da
behdva rivas upp och tas om, med stéd av 31 kap. 15 § miljobalken. En ny
ersattningsprocess kan darefter behova inledas. Detta ar inte enbart negativt for de
enskilda, utan dven for staten eller kommunen, som maste lagga extra tid och

resurser pa flera ersattningsforfaranden.

Slutligen medfor principen om olika tidpunkter for laga kraft att intranget intraffar
vid olika tidpunkter. Det blir darfor fraga om olika vardetidpunkter i efterfoljande
ersattningséarenden. Olika sakdgare kan ges rétt till olika hog ersattning for ett lika
stort intrang baserat pa samma myndighetsbeslut, beroende pa om de har valt att

overklaga naturreservatsbeslutet eller inte.

Tiden for prévning av ett dverklagande av regeringen kan uppskattas ta cirka ett ar.
Mot denna bakgrund bedémer Naturvardsverket att tillampning av principen om
laga kraft vid en enda tidpunkt i praktiken inte rubbar forutsattningarna for
lansstyrelserna att bedriva markatkomstverksamheten annat an marginellt. Behovet
av att anvanda interimistiska beslut for fastigheter dar dgarna ingatt frivillig
Overenskommelse ar normalt begransat. Denna beddmning borde inte dndras
namnvart till foljd av en eventuellt &ndrad réattstillampning till laga kraft vid en enda
tidpunkt.

Mark- och miljédomstolens beddémning

Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att inte nagon av kérandena
Overklagade lansstyrelsens aktuella reservatsbeslut till regeringen. Enligt staten
innebar detta att preskriptionsfristen for karandena borjade I6pa fran det att tiden for

att éverklaga reservatsbeslutet 16pte ut. Karandena menar a sin sida att
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preskriptionstiden borjat I6pa forst fran regeringens beslut den 1 oktober 2015,

innebdrande att deras talan inte ar preskriberad.

Vid bedémningen av fragan om ett reservatsbeslut bor vinna laga kraft vid olika
tidpunkter beroende pa om beslutet dverklagas eller inte, kan konstateras att det
finns ett antal omstandigheter som talar bade harfor och emot, vilket askadliggors
bade av parternas argumentation i malen och av det av staten aberopade yttrandet av

Naturvardsverket.

Mark- och miljodomstolen konstaterar for egen del att den i tidigare mellandom den
13 juni 2012 i mal nr M 283-11 gjort samma bedémning som den Umea tingsratt,
fastighetsdomstolen, gjorde i det ovan av Naturvardsverket namnda avgorandet.
Mark- och miljodomstolen har saledes — i likhet med den installning som
Naturvardsverket tidigare haft — ansett att ett beslut om bildande av naturreservat
kan vinna laga kraft vid olika tidpunkter mot olika sakdgare och att avgérande for
om beslutet vinner laga kraft mot en sakégare ar om denne har dverklagat beslutet

eller inte.

Héarfor talar med styrka bl.a. att nar éverklagandetiden I6per ut for dem som valjer
att inte 6verklaga reservatsbeslutet, kan de normalt utga fran att en eventuell
andring vid en éverprévning inte kommer att paverka dem i betungande riktning
och ocksa fran att eventuella civilrattsliga 6verenskommelser star fast. Laga kraft ar
harvid dessutom en forutsattning for att mark- och miljédomstolen ska kunna
faststélla vardetidpunkt och ersattning, om nu sakdgare véljer att faktiskt vacka
ersattningstalan enligt 31 kap. 13 § miljobalken. Visserligen innebér denna ordning
att sakdgare darmed kan fa ratt till olika hog ersattning for ett lika stort intrang
beroende pa om de har valt att 6verklaga naturreservatsbeslutet eller inte. Samtidigt
rimmar en sadan ordning val med vad som ovan namnts om att fastighetsagare har

ett langtgaende ansvar for att tillvarata sina rattigheter vid intrangsfragor.

Den omsténdigheten att regeringen — med hanvisning till allmanna

forvaltningsrattsliga principer — vid en éverprévning efter 6verklagande (savél av
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sakéagare som av Naturvardsverket) helt kan upphéva reservatsbeslutet och i princip
ocksa dndra det pa ett satt som paverkar andra sakéagare an dem som 6verklagat talar
visserligen haremot. Enligt mark- och miljédomstolen sker detta i praktiken dock i
sadan ringa utstrackning — samtidigt som mojlighet finns i forekommande fall att
vacka talan om aterbetalning av ersattning i enlighet med 31 kap. 15 § miljobalken
— att olagenheterna (saval processekonomiska som dvriga) harmed inte véager sa
tungt att det enbart pa grund hérav finns skél att franga den ordning som sedan

lange fastslagits i praxis.

Vidare konstaterar mark- och miljédomstolen att nu tillamplig reglering har en
saval offentligrattslig som civilrattslig pragel, varfor en jamforelse ur
lagakraftsynvinkel inte utan vidare bor ske med bestdmmelserna om 6verklagande
av detaljplan (jfr 13 kap. 17 8§ plan- och bygglagen), utan snarare med plan- och
bygglagens motsvarande bestammelser om anmalan av ansprak pa ersattning infor
antagande av detaljplan som kan medfora skada (jfr framst 5 kap. 26 8, 14 kap. 27 §
och 5 kap. 15 § plan- och bygglagen).

Sammanfattningsvis — och mot bakgrund av det ovan anforda — anser mark- och
miljodomstolen att preskriptionsfristen for kiarandena borjade 16pa fran det att tiden
for att 6verklaga reservatsbeslutet I6pte ut och inte vid tidpunkten for regeringens
beslut. Karandenas talan ar saledes preskriberad enligt 31 kap. 13 § miljobalken,
varfor fraga i denna del — mellandomstemat — ska besvaras i enlighet harmed. Vad

kdrandena anfort om preskriptionsavbrott féranleder inte nagon annan bedémning.

Vilandeférklaring

Nar sarskild dom — t.ex. mellandom — ges enligt 17 kap. 5 § rattegangsbalken, far
ratten enligt bestammelsens tredje stycke bestamma att malet i 6vrigt ska vila till

dess domen har vunnit laga kraft.

Mark- och miljodomstolen bedomer att nu aktuella mal, vad galler nu icke prévade

delar, bor vila till dess mellandomen har vunnit laga kraft.
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Overklagande
Mark- och miljddomstolen anser — med stdd av 49 kap. 1 8§ andra stycket
rattegangsbalken — att det finns skl att bestamma att mellandomen ska fa

overklagas séarskilt.

Réttegangskostnader

Mark- och miljédomstolen kommer att ta stallning till frigan om ersattning for

rattegangskostnader i samband med att malen avgors slutligt.

Mark- och miljddomstolen anmarker att parterna enligt egen uppgift ar verens om

att for det fall karomalen ogillas, ska vardera part sta sin rattegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 425)
Overklagande senast den 23 februari 2018.

Jesper Blomberg Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jesper Blomberg, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit samordnande

beredningsjuristen Danijel Randau och notarien Viktor Lundberg.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsoverklagande) iven om den vanliga tiden
for 6verklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gverkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum foér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



