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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-10-15 M 2950-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-02-25 i mél nr M 587-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Stadsbyggnadsndmnden (tidigare Miljo- och samhillsbyggnadsndmnden) 1
Staffanstorps kommun

Motpart
TH

SAKEN
Tillsynsavgift enligt miljobalken avseende fastigheten X i Staffanstorps
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Staffanstorps kommuns
beslut den 5 september 2018, dnr Miljo-2018-84-11, i den del som avser faststéllande
av avgift om 7 000 kr.

Dok.Id 1516907

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Staffanstorps kommun har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut.

T H har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande:

Tillsyn har skett utifran strandskyddsbestimmelserna. Manga delar av vattendragen i
Skéne omfattas av dikningsforetag. Om dven delarna mellan dikningsforetagen &r att
se som dike/vattenanldggning med underhallsplikt, blir det otydligt vilka &tgérder
gillande vixtlighet som lyder under strandskyddsbestimmelserna respektive underhall
av vattenanlaggning. Aktuell stracka har bedomts som ett naturligt vattendrag och inte
en vattenanldggning. T H har angett att Hoje a fordjupades uppstroms och nedstroms
genom forrattningar ar 1921 och ar 1930. Pa aktuell stricka behdvdes ingen
fordjupning eller utrdtning goras, utan enbart botten och slanter jamnades till. Det finns
dikningsforetag bade uppstroms och nedstroms aktuellt omrade. Vid jimforelse mellan
lansstyrelsens karta over dikningsforetag och dokumentationen fran tillsynsbesoket
framgar att omradet dédr avverkning har skett inte omfattas av dikningsforetag. Fragan
ar dven om vidtagna atgirder kan betraktas som underhéllsarbete. Flertalet trad ldngs
en stricka om uppskattningsvis 200 meter har avverkats. Vid tillsynsbesoket syntes

inga rensmassor, sdsom sediment, eller att vegetation fran vattendraget rensats bort.

Avverkning av trdd &r en sddan atgérd som kraver dispens fran
strandskyddsbestdmmelserna. Det finns en risk for att goda livsvillkor for djur- och
véxtlivet pd land och 1 vatten inte bevaras om denna dtgérd inte tolkas som en
dispenspliktig atgérd utan i stéllet rensning/underhdll av en vattenanliggning, vare sig
det finns dikningsforetag eller inte. Atgirderna &r mer omfattande 4n vad som giller

for undantaget enligt 7 kap. 16 § miljobalken. Namnden har vid sitt beslut om étgéird
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och tillsynsavgift enbart utgétt fran den atgérd, avverkning av flertalet trdd, som

utforts pa T Hs fastighet X.

T H har utéver vad han framforde i mark- och miljddomstolen anfort i huvudsak

foljande:

Det ar fel att hans dike ar ett naturligt vattendrag. Strackan pa hans mark &r en enskild
vattenanldggning. Béde tvarsektion och bottenprofil har dndrats av mdnniskan och
tidigare dgare liksom han sjélv har underhéllit dessa vid behov. Strickan har anpassats
efter de vattenavledningsforetag som tillkommit genom forréttning uppstroms och
nedstroms. Bada forréttningarna, och de atgérder som utforts pa hans stracka, utfordes
med syfte att forbéttra avvattning och avleda 6verskottsvatten fran akermark. Hans
vattenanldggning dr fortfarande avgorande for jordbruksmarken. For en
vattenanldggning géller underhallsskyldighet enligt miljobalken. Han har ett ansvar for
att underhélla diket genom att ta bort trdd och sediment som orsakar dimning sa att

ingen uppstroms lider skada.

Han har sparat s manga trad han kunnat. Han har bara tagit bort det som varit
nddviandigt for att komma at for att underhélla diket och for att komma at
dréneringsledningar. Han tog dven bort trdd nere i1 diket av miljoskél eftersom de
orsakade erosion och en dkad sedimenttransport, vilket dr negativt for fisken 1 Hoje a.
Néamnden har skickat med fotot tagna pa en grannfastighet. Detta ar inte hans ansvar

och har inget med hans drende att gora.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av underinstansernas avgoranden.

Fragan i mélet 4r om den aktuella atgirden omfattas av ndmndens tillsynsansvar och

om nimnden didrmed haft ritt att debitera avgift for nedlagd handldggningstid.
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T H har invént att den utforda atgédrden i form av avverkning av trdd lings Hoje & inte
ar ett strandskyddsdrende utan att det &r fraga om underhéll av en

vattenanldggning.

Atgirder som gors i syfte att rensa Hoje & skulle i och for sig kunna omfattas av
lansstyrelsens tillsynsansvar for vattenverksamhet. Det utesluter emellertid inte att en

atgird som vidtas lings Hoje & dven kan ingd i annan myndighets tillsynsansvar.

Den atgird som foranlett namndens tillsyn i detta mal, ndimligen avverkning av trad
inom strandskyddsomrade, faller enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning
inom den kommunala ndmndens tillsynsansvar. Det finns ddrmed forutsittningar for
ndmnden att debitera avgift. Den debiterade timavgiften r i enlighet med den av
kommunfullméktige antagna taxan for tillsyn enligt miljobalken. Mark- och

miljooverdomstolen bedomer att den nedlagda handlidggningstiden dr skélig.

Mark- och miljodomstolens dom ska ddrmed &ndras och nimndens beslut om avgift

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth och Lars Olsson,
referent, samt tekniska rddet Dag Ygland.

Foredragandena har varit Ulrika Agerskans.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 587-19
== Mark- och miljodomstolen 2019-02-25
i meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande
TH
Motpart

Staffanstorps kommun, Stadsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane ldns beslut 2019-01-28 1 drende nr 505-29547-2018, se bilaga
1

SAKEN
Tillsynsavgift enligt miljobalken avseende fastigheten X i Staffanstorps
kommun

DOMSLUT

Med dndring av lansstyrelsens beslut upphiver mark- och miljoédomstolen Mil;j6-
och samhaéllsbyggnadsndmndens beslut den 5 september 2018 (dnr milj6-2018-84-

11) i den del som avser faststdllande av avgift om 7 000 kr.

Dok.1d 472659
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Staffanstorps kommun forelade den 5
september 2018 (dnr milj6-2018-84-11) T H, att till skydd {for naturmiljé inom
strandskyddat omréade pa fastigheten X, lata stubbskotten pa de piltrdd som
avverkats lamnas kvar for att vixa upp till nya trad. I beslutet bestimdes en avgift

pa 7 000 kronor for 7 timmars nedlagt arbete.

Lansstyrelsen avslog den 28 januari 2019 T Hs 6verklagande av nimndens

beslut avseende tillsynsavgift.

T H har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

T H yrkar, som det forstas, att beslutad tillsynsavgift sitts ned. Som grund for
yrkandet anfor han bland annat foljande. Han &r inte emot att kommunen tar ut
avgift for tillsyn géllande strandskydd. Han anser dock att det inte &r frdga om ett

strandskyddsédrende och dessutom dr kostnaden inte rimlig.

I samband med att han utférde underhall av vattenanléggning gjorde miljéenheten
ett besok pa hans fastighet. Kommunens beslut om att han ska ldmna kvar
stubbskotten pé avverkade pilar var utan betydelse eftersom han redan informerat

kommunen om att han aldrig haft ndgon avsikt att ta bort stubbarna.

I hans fall giller undantaget for strandskydd. Det var frdga om underhall av
vattenanldggning som behovdes for att sékerstilla akermarkens drénering och

vattenavledning.

Han anser inte att kommunens kostnader for att gora felaktiga uppskattningar av

antal trdd, tradsorter, tgérder m.m. ska belasta honom. Tillsynsmyndigheten fér
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besluta om foreldggande men far inte vidta mer ingripande atgérder &n vad som

kravs 1 det enskilda fallet.

Stadsbyggnadsnimnden bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bland annat
foljande. Miljoenheten har bedrivit tillsyn géllande atgidrd som har vidtagits inom

strandskyddat omrade. Avgiften for den tid som lagts ner i drendet ar skalig.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen noterar att de av T H utforda atgérderna har skett inom
strandskyddsomrade. T H har dock uppgivit att det var fraiga om underhdll av en

tillstdndsgiven anldggning, dikningsforetag.

Enligt 2 kap. 9 § miljotillsynsforordningen (2011:13) ansvarar den kommunala
ndamnden f0r tillsynen i frdga om bland annat strandskyddet (finns undantag da

lansstyrelsen ansvarar for tillsyn av strandskydd men det ar inte aktuellt i detta mal).

Enligt 2 kap. 29 § milj6tillsynsférordningen ansvar lansstyrelsen for tillsynen 1

fraga om vattenverksamheter.

Av 7 kap. 15 § 4. miljobalken framgar att inom strandskyddsomrade féar inte

atgdrder vidtas som visentligt forsdmrar livsvillkoren for djur- eller viaxtarter m.m.

17 kap. 16 § miljobalken stadgas dock att forbuden 1 7 kap. 15 § inte giller for

atgarder som omfattas av tillstdnd enligt miljobalken.

Enligt 11 kap. 17 § miljobalken &r den som dger en vattenanldggning skyldig att
underhélla den sa att det inte uppkommer skada for allménna eller enskilda

intressen genom dndringar i1 vattenforhéllandena.

Eftersom det varit frdga om underhdll av en vattenanldggning som T H beddms ha

utfort har nimnden saknat mojlighet att debitera honom for utforda
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tillsynsétgéirder. Forklaringen &r att det endast dr lédnsstyrelsen som har mdjlighet att
utfora tillsyn vid sidana atgirder, dvs. inte nimnden. Overklagandet ska dérfor

bifallas och beslutet om avgift upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 18 mars 2019.

Urban Lund Catharina Hederstrom

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Urban Lund, ordférande, och

tekniska radet Catharina Hederstrom.





