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8. Alvriddarnas Samorganisation

SAKEN

Ansokan om lagligforklaring av befintlig vattenkraftanliaggning samt tillstand
till vattenverksamhet vid anldggning pa fastigheten A m.fl. i Kdvlinge kommun
m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

|
Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pa foljande

satt.

Lagligforklaring

Mark- och miljooverdomstolen lagligforklarar, med stéd av 17 § och 18 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken, Lilla Harrie kraftverk med tillh6rande
anldggningsdelar, bl.a. ddmme med krénhojd mellan +11,00 m och +11,30 m
(RH2000), intagsgaller, maskinstationer, fiskvidg fran 1990 samt intags- och

utloppskanaler pa fastigheterna A och B 1 Kdvlinge kommun.

Som villkor for lagligforklaringen géller punkterna 3, 5, 6 och 7 under rubriken villkor

for tillstdndet nedan.

Tillstind m.m.
Mark- och miljooverdomstolen lamnar Lilla Harrie Valskvarn AB tillstand enligt 11
kap. 9 § miljobalken att vid Lilla Harrie kraftverk pa fastigheterna A och B i

Kévlinge kommun

1. for kraftproduktion avleda en vattenmidngd om hogst 7,5 kubikmeter per sekund

genom turbinerna,
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2.

5.

med bibehallande av ddmmet vid Lilla Harrie till den hojd som framgér ovan

under rubriken lagligforklaring, bedriva vattenverksamhet i form av dimning,

sinka dammvallen med 0,4 meter pa en stricka om 40 meter samt att i samband
ddarmed anldgga ny betongtroskel samt riva ut fiskvig av tréd fran 1990; allt i
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som redovisats i ansdkan (ritning daterad
2016-09-29 benimnd “Farina, Ny fiskvig, Oversiktsplan”, bilaga till mark- och
miljddomstolens aktbilaga 59),

anldgga en faunapassage i form av ett omldp enligt nedanstaende villkor 5, samt

bygga om intagen avseende fingallrens lutning enligt nedanstaende villkor 3.

Villkor for tillstandet

1.

Arbetena ska bedrivas 1 huvudsaklig 6verenstimmelse med vad Lilla Harrie
Valskvarn AB angett i ans6kningshandlingarna och i 6vrigt uppgett och dtagit sig i

malet.

Arbetena ska sd langt mdjligt utforas 1 torrhet och 1 6vrigt sa att grumling
minimeras. Entreprenadmaskiner som anvinds vid arbeten i vatten ska anvinda

miljoanpassade hydrauloljor.

Intaget till turbinerna ska forses med ett lutande fingaller med en lutning pa hogst
40 grader mitt fran horisontalplanet. Intagsgallret ska ha en hogsta fri ppning
mellan gallerstavarna pa 15 millimeter. I intagsgallret ska flyktoppningar for fisk

anordnas.

Kraftverket ska drivas som stromkraftverk och korttidsreglering far inte

forekomma.

En faunapassage ska anldggas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
redovisats 1 ansdkan (ritning daterad 2016-09-29 benimnd “Farina, Ny fiskvig,
Plan och sektion”, bilaga till mark- och miljddomstolens aktbilaga 59).

Faunapassagens lutning fér inte Gverstiga 2 procent i1 horisontalplanet. Den
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ndrmare utformningen av faunapassage ska bestdmmas i samrad med

Lansstyrelsen i Skane lan.
6. Faunapassagen ska vara i drift senast vid arbetstidens utgang.

7. 1 faunapassagen ska alltid sldppas ett minimivattenflode om 500 1/s, eller hela

tillrinningen om den &r ligre.

8. Nar tillrinningen understiger 3,1 kubikmeter per sekund ska inget vatten sldppas

genom turbinerna.

9. Ett kontrollprogram ska ges in till tillsynsmyndigheten senast tva ménader innan

atgiarderna i punkterna 3, 4 och 5, under rubriken tillstdnd m.m., paborjas.

Ovriga fragor

1. Mark- och miljodverdomstolen godkénner miljokonsekvensbeskrivningen.

2. A 1iKaévlinge kommun ska utgora stromfallsfastighet.

3. Idenna dom tillstindsgivna arbeten ska vara utforda inom fem &r fran det att

domen vunnit laga kraft.

4. Ansprak pa grund av oforutsedd skada ska framstéllas senast inom fem ar fran

arbetstidens utgang.

5. Den forlust av vatten eller annat som tillstdndshavaren enligt 31 kap. 22 §

miljobalken dr skyldig att tala utan ersdttning bestdms till en tjugondel.

I
Mark- och miljodverdomstolen avslér dvriga dndringsyrkanden, samt yrkandet under

punkten G).
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I
Mark- och miljodverdomstolen avsldr Kammarkollegiets, Havs- och

vattenmyndighetens samt Lansstyrelsen i Skéne lidns yrkanden om ersittning for

rittegadngskostnader hér.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lilla Harrie Valskvarn AB (bolaget) har yrkat

A1) att Mark- och miljodverdomstolen ska forklara att verksamheten ska anses
bedrivas med stdd av urminnes hévd eller annan sddan réttighet att forfoga dver vatten
som avses 12 kap. 41 § dldre vattenlagen (1918:523) och som i enlighet med

5 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken, MP, har réttskraft, alternativt att
Mark- och miljooverdomstolen i berorda delar ska ge tillstdnd i efterhand att pa
fastigheterna A och B 1 Kivlinge kommun {4 uppf6ra och bibehdlla befintlig
vattenkraftanldggning, fordndra vattnets djup och lage pa sitt som bestdms av
anldggningens utformning och nyttjande samt bedriva vattenverksamhet vid
kraftverksanldggningen innebédrande en rétt att fa avleda en vattenmangd om hogst

7,5 kubikmeter per sekund,

A?2) alternativt, for det fall den dldre lagstiftningen ska tillimpas,

att Mark- och miljo6verdomstolen ska, med stod av 17 § MP, lagligforklara
verksdammen (utifrén den utformning som dammvallen fér efter att sénkning
genomforts, alternativt i befintligt skick) samt resterande delar av befintlig
vattenkraftanliggning bestdende av bl.a. intag/rensgaller, utloppskanal, kraftverk med
tva turbiner, fiskvdg itrd frdn 1990 samt utskov fran 2010, alternativt att Mark- och
miljodverdomstolen i berdrda delar ska ge tillstdnd att fa uppfora och bibehélla delar
av befintlig vattenkraftsanldggning pé fastigheterna A och B 1 Kévlinge kommun,

och

att Mark- och miljodverdomstolen ska ge tillstand enligt 11 kap. miljobalken att i
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som framgar av ansdkan fa fordndra vattnets
djup och ldage pd sétt som bestdms av anldggningens utformning och nyttjande samt att
fa bedriva vattenverksamhet vid kraftverksanldggningen innebérande ritt att fi avleda

en vattenmingd om hogst 7,5 kubikmeter per sekund,



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM M 3371-18
Mark- och miljodverdomstolen

B) att Mark- och miljoverdomstolen ska meddela tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken
att sainka dammvallen med 0,4 meter pa en stricka om 40 meter samt att i samband

ddarmed bygga om troskel till utskov fran 2010 samt riva ut fiskvég av trd fran 1990,

C) att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla att A i Kévlinge

kommun ska utgora stromfallsfastighet,

D) att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla tiden for anmélan av oférutsedd

skada till fem &r fran arbetstidens utgang,

E) att Mark- och miljooverdomstolen ska faststilla arbetstiden till fem ar efter det att

domen vunnit laga kraft,

F) att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla den erséittningsfria andelen enligt
31 kap. 22 § andra stycket 1 p. miljobalken till en tjugondel av produktionsvérdet av
den vattenkraft som enligt tillstdndet kan tas ut vid kraftverket efter avdrag for den del

av produktionsvirdet som dr en foljd av vattenregleringar,

G) att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva det 1 Lansstyrelsen i Skéne ldns
foreldggande av den 13 mars 2013 foreskrivna villkoret att det utskov som anlades

som fiskvidg 1 sddra delen av ddmmet 1 Kidvlingean 2010 ska vara stiandigt 6ppet, samt

H) att Mark- och miljo6verdomstolen ska sédtta ned Kammarkollegiets erséttning for

rattegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen till ett ldgre belopp.

Bolaget har foreslagit foljande villkor:

1) Om inte annat anges 1 villkorsforslagen nedan ska verksamheten bedrivas i
huvudsaklig 6verensstimmelse med det som bolaget angett i
ansokningshandlingarna och i 6vrigt har uppgett eller dtagit sig 1 malet.

2) Som villkor for lagligforklaringen av anldggningen ska bolaget anlégga en
faunapassage 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som foljer av Swecos

rapport “Faunapassage vid Farina kraftverk”, daterad den 28 oktober 2016.
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3) Ett lutande fingaller med en lutning om ungefar 40 grader och en hogsta fri
Oppning mellan gallerstavarna om 15 millimeter ska séttas framfor
turbinintaget.

4) Entreprenadmaskiner som anvinds vid arbeten i vatten ska anvénda
miljoanpassade hydrauloljor.

5) I faunapassagen ska — i den man vattenflodet i Kdvlingean medger det — alltid
slappas minst 500 liter per sekund. Villkoret ska borja gélla mot bolaget forst
efter att den nya faunapassagen har tagits i drift.

6) Ett kontrollprogram ska tas fram i samrad med tillsynsmyndigheten och ges in
till tillsynsmyndigheten senast tva manader innan arbetena pabdrjas.

7) Bolaget ska till tillsynsmyndigheten anmaéla eventuella planer pd att avsluta

hela eller delar av verksamheten till tillsynsmyndigheten.

Bolaget har foreslagit att kontrollprogrammet ska omfatta foljande:
e Atgirder och kontroll for att motverka grumling i samband med att
anldggningsarbeten utfors.
e Beskrivning av skyddsatgirder som ska vidtas for att férhindra eventuellt
lickage av olja eller andra miljofarliga &mnen.

e Kontroll av att faststélld tappning i1 faunapassagen foljs.

Havs- och vattenmyndigheten har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens

dom, samt yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

Kammarkollegiet har motsatt sig éndring av mark- och miljddomstolens dom, samt

yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Lénsstyrelsen i Skéne lin har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom, samt yrkat ersdttning for rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Lunds kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.
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Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) har motsatt sig dndring

av mark- och miljddomstolens dom.

Sydvatten AB (Sydvatten) har tillstyrkt ansdkan, under forutsattning att Sydvattens
dricksvattenproduktion idag och framover inte forsvaras av den tillstdndsgivna
verksamheten och att Sydvatten inte ska ersitta kraftverksdgaren i det fall

vattenhushallningen justeras over aret.

Alvriddarnas Samorganisation har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan hdnvisat till vad som tidigare har anforts samt tillagt 1

huvudsak foljande:

Fram till och med den 31 december 2018 kunde en anldggning avsedd for vatten-
verksamhet, enligt 17 § forsta stycket MP lagligforklaras. Genom den lagidndring som
tradde ikraft vid arsskiftet har dock nya bestimmelser tillkommit i MP, 5 a § och

17 a §. Enligt avgoranden fran Mark- och miljodverdomstolen ska bestimmelsen 1

5 a § MP tillampas direkt i pagdende mél och drenden, till skillnad mot 17 a § MP som

endast géller for mal och drenden som inletts efter den 1 januari 2019.

Lagstiftaren har med de nya reglerna velat ge foretrade at den klimatnytta och det
bidrag till minskade utsldpp av vixthusgaser som vattenkraften utgor. Bolaget bor fa
komma i atnjutande av de littnader som lagindringarna innebér och har dérfor 1 Mark-

och miljo6verdomstolen framstéllt det alternativa yrkandet i punkten Al.

Vad avser urminnes hdvd har det i doktrin uttalats att det inte finns nadgot visst tidsmétt
angivet. Man brukar uppstélla regeln att tvd mansaldrar ska ha passerat, utgérande
tillsammans ungefdr 90 &r, for att det ska kunna vara frdga om urminnes hivd. Vid
Lilla Harrie har ddmningen av vatten skett som dirigenom paverkat vattnets djup och

lage allt sedan ddmmet anlades. Enligt uppgifter har kvarn och ddmme etablerats pé
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platsen redan under tidigt 1500-tal. Den verksamhet som bedrevs da, bestdende av
ddmning, skiljer sig inte i ndgot visentligt avseende fran hur den bedrivs idag. Genom
de kartor m.m. som har getts in har det gjorts sannolikt att verksamheten innehar
urminnes hdvd. Eftersom kvarn och ddmme tillkommit genom urminnes hévd far
anldggningen, med stdd av bestimmelsen i 2 kap. 41 § édldre vattenlagen (1918:523),
AVL, anses ha varit undantagen fran tillstindsplikt. Verksamheten ska dirmed, med
stod av 5 a § MP, tillerkénnas rattskraft motsvarande ett tillstdnd enligt miljobalken.
For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle komma fram till att padbyggnaden av
dammvallen som skett pa 1950-talet inte tillkommit genom hévd ar i vart fall den del

av dammen som tillkommit fore pdbyggnaden havdvunnen.

Vid en provning av fragan om lagligforklaring méaste rimligen en anldggning anses ha
tillkommit ndr dammvallen etablerades och den ddmmande effekten och
vandringshindret uppstod. I forevarande fall har bolaget visat att dammvallen vid Lilla
Harrie etablerades pa tidigt 1500-tal. Anldggningen i dess ursprungliga utformning har
oklandrat funnits pa platsen och nyttjats for vattenverksamhet under &rhundraden och
fastigheten innehar sérskild fastighetstaxering pa grund av tillgodogdérande av

vattenkraft.

I forsta hand gors hdvd géillande och att dammen till f61jd av detta ska anses lagligen
tillkommen. Om inte hdvd foreligger sa ska dimmet anses lagligen tillkommet enligt
1734 éars byggningabalk, da det inte har skadat andras intressen. Pabyggnad av
dammvallen skedde 1955. Pabyggnaden ingér som en liten del av dimmet som till
overviagande del tillkommit fore &r 1734. Lagligforklaringen ska dirfor ske av dimmet

som det sag ut fore pabyggnaden, dvs. enligt regelverket fran 1734.

Om lagligforklaring ska ske utifrdn det utseende dammvallen har idag kan konstateras
att dammvallen, oavsett med eller utan padbyggnad, miste anses utgdra en och samma
anldggning och da lagligforklaras enligt samma lag. D4 den 6vervdgande delen av
dammvallen tillkommit fore det att AVL tridde i kraft ska 1734 4rs byggningabalk

tillampas.
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Om AVL #nd4 ska tillimpas ska det noteras att bolaget med Aganderitt och servitut
forfogar 6ver bada sidor av stromfallet forutom den sista delen upp mot Bosmollan.
Vid denna del dger bolaget ena sidan och Bosmollan den andra sidan av stromfallet.
Det kan dock konstateras att bolaget forfogar 6ver majoriteten i fallet vilket innebér att
bolaget har ritt att tillgodogora sig stromfallet i dess helhet enligt 2 kap. 5 § AVL.
Vad den nya padbyggnaden medfort i form av minskade omkostnader och mojligheten
att nyttja energin 1 kvarnverksamheten ska réknas till bolagets fordel. Dammen hade
vid sin tillkomst en avgérande funktion for verksamheten pé platsen (kvarn och
kraftverk) och det far anses klarlagt att nyttan av dammen, med det synsitt som da

torde ha gillt, 6versteg kostnaderna for eventuella skador och intrang.

Nir turbiner installerades pé Lilla Harrie vidtogs skyddsédtgarder for fisket 1 form av
galler utformade enligt den tidens krav. Ar 1990 anlades en fisktrappa i trd. Denna
ersattes ar 2010 av ett utskov som utformades av Eklofs Fiske och Fiskevard och
finansierades av Lansstyrelsen 1 Skane ldn. De fiskvdgar som har anlagts har inte kravt
tillstdnd eftersom det varit uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen
skadats. Inget av de underhallsarbeten som utforts under 1900-talet har inneburit att
verksamhetsutdvaren kan anses ha gjort en damm eller annan byggnad och att
skyldigheten i 2 kap. 8 § AVL dirmed skulle ha pakallats. Om man i samband med
lagligforklaring 6verhuvudtaget ska beakta betydelsen av att fiskvdg saknas maste en
analys av behovet av fiskvidg goras enligt datidens forhéllningssétt. Det saknas
dokumentation om skyddsvird fisk vid tidpunkten for anldggningens uppforande. Da
det nedstroms Lilla Harrie Valskvarn dven funnits fyra andra vandringshinder har
nyttan med att anldgga fiskvig dven varit obetydlig. Vandringshindren har under de
senaste dren helt eller delvis tagits bort. Fram till 2017 forelag emellertid
vandringshindret vid Rinnebdcken. Detta innebir att det under alla omstandigheter inte
forelegat nagot behov av fiskvig vid Lilla Harrie d4 anordningar for fiskets framkomst
inte har bedomts som nddiga. Det kan ddrmed ifragaséttas om krav ens skulle stéllts pa

uppforande av fiskvég vid tidpunkten for anliggningens uppforande.

Bolaget har som villkor for lagligforklaring foreslagit att en faunapassage ska

anldggas. I faunapassagen ska, i den man vattenflodet 1 Kdvlingedn medger det, alltid
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slappas minst 500 I/s. Genom att foreskriva villkor om faunapassage iakttas skyddet

for fiske pa ett sddant sitt att en lagligforklaring kan ske.

Bestimmelserna om miljokvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken ska inte tillimpas vid
bedomningen av om anldggningen kan lagligforklaras. Oavsett om
miljokvalitetsnormerna ska tillimpas eller inte har forddmningen inte forsvérat

mdjligheten att uppfylla miljokvalitetsnormen i den aktuella vattenforekomsten.

Bétnadskravet dr uppfyllt i och med att verksamheten arligen genererar ett Gverskott.
Vid batnadsbedomningen ska dven tas hinsyn till kulturmiljointresset av att bevara
kvarnen vid Lilla Harrie och de tva kvarnarna 1 mélen M 3372-18 och M 3373-18. De
tre kvarnarna 1 Kévlingean representerar olika tider. Genom att kunna folja dessa far
den enskilde en bild av hur kvarn- och vattenkraften utvecklats genom aren. Genom de
lagédndringar som trtt ikraft den 1 januari 2019 har kravet pd batnad i den tidigare
bestimmelsen i 11 kap. 6 § miljobalken tagits bort. Aven om lagindringen formellt
inte ar tillimplig 1 malet maste de bakomliggande skélen till varfor lagstiftaren valt att
ta bort kravet pa batnad beaktas, dvs. lagstiftarens forandrade syn pa vattenkraftselens

betydelse for energi- och klimatfragor.

Den beviljade ersdttningen for rattegangskostnader till Kammarkollegiet ar oskélig.
Kammarkollegiet har upparbetat nistan dubbelt sa stora kostnader som ldnsstyrelsen
och det kan ifrdgaséttas om samtliga fragor som Kammarkollegiet drivit verkligen

ligger inom det uppdrag som myndigheten har att f6lja.

Havs- och vattenmyndigheten har hinvisat till vad myndigheten anférde i mark- och

miljoddomstolen samt tillagt 1 huvudsak féljande:

Bolagets yrkande 1 forsta ledet av punkten Al &r en otillaten dndring av talan som inte
kan provas av Mark- och miljodverdomstolen. Yrkandet stddjer sig pd en helt annan
grund dn det tidigare yrkandet. Frdgan om verksamheten omfattas av urminnes hivd
eller annan &dldre rittighet har inte varit foremél for provning 1 mark- och
miljodomstolen. Vickt talan far som huvudregel inte dndras. Ndgon undantagssituation

enligt 13 kap. 3 § réttegdngsbalken &r inte for handen.
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Myndigheten vidhaller de villkorsforslag som framstillts i mark- och miljddomstolen,
dock inte de tva sista punkterna avseende att tillsynsmyndigheten ska godkdnna slutlig
utformning av fiskpassage och att kontroll- och uppféljningsprogram ska tas fram och

godkinnas av tillsynsmyndigheten.

Kammarkollegiet har hinvisat till vad myndigheten anférde 1 mark- och

miljddomstolen samt tillagt 1 huvudsak foljande:

Bolagets nu framstillda yrkande angdende urminnes hiavd i punkten Al kan inte
provas av Mark- och miljodverdomstolen da provningsramen begransas av den

overklagade domen.

Av de officiella dokument som har studerats framgér tydligt att ndgra dammar inte har
funnits pa platsen sa sent som pa 1810-talet. Av flygfoto fran 1940-talet som ldmnats
in till mark- och miljddomstolen framgar vidare att den d& uppforda damm-

anldggningen inte strackte sig dver hela afaran.

Vid en tillimpning av 17 § MP ska provas om anlédggningen i1 den utformning den har
vid provningstillfillet &r laglig. Prévningen bor ske enligt den lagstiftning som géllde

ndr anldggningen till 6vervdgande del tillkom och fick den utformning den har.

Dammanlidggningen har till dvervigande del tillkommit under den tid dd AVL gillde.
Nér en damm byggs till fir den en ny utformning som kommer att paverka
omgivningen pd ett nytt sitt. Hela anldggningen 4r d4 att betrakta som ny. Vid
byggande i vatten skulle enligt AVL nddiga anordningar for fiskens framkomst samt
slippande av for dndamalet nodigt vatten ske. Sarskilda foreskrifter 1 6vrigt som
behovdes till skydd for fisket skulle ocksa f6ljas. Mot bakgrund av den bevisning som
forebringats i malet har vattenanliggningen tillkommit i strid mot 2 kap. 8 § AVL. Den
har vidare tillkommit i strid med den allménna tillatlighetsregeln i 3 § forsta stycket

samma kapitel.
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Det 4r inte visat att verksamheten inte dventyrar miljokvalitetsnormerna.
Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer paverkar biologiska kvalitetsfaktorer, oaktat
vilken plats de har i klassificeringen av status. Hydromorfologin utgor de fysiska
forutséttningarna for de biologiska kvalitetsfaktorerna. Det finns dérfor ett faktiskt

samband mellan de tva kategorierna av kvalitetsfaktorer.

Vid bitnadsbedomningen ska inte beaktas om en verksamhet ur allmin synpunkt

skulle fa stor betydelse for kulturmiljovéarden i omradet.

Lénsstyrelsen i Skine lan har hdnvisat till vad som anfordes i mark- och

miljddomstolen samt tillagt bl.a. féljande:

Om domstolen anser att bolagets yrkande i punkten A1l kan provas anfors foljande med
avseende pa fragan om urminnes hdvd. I malet har framkommit att ddmmet funnits pa
platsen sedan en lang tid tillbaka. Bolaget méaste emellertid klargéra under vilka
forutsattningar hdavd for ddimningsverksamheten aberopas, dvs. vilken ddmningsniva
som kan anses omfattas av eventuella dldre rittigheter samt visa att verksamheten idag
Overensstimmer med denna réttighet. Bolaget har inte redogjort for vad hdvden
omfattar eller gjort sannolikt att verksamheten idag bedrivs 1 enlighet med hdvden som
aberopas. Installation av turbiner i en dldre kvarn och omstillning av verksamheten till
ett vattenkraftverk innebar att verksamheten inte kan anses bedrivas i enlighet med en
aldre rattighet for kvarnverksamhet. Installation och drift av turbiner orsakar en helt
annan paverkan pa vattenmiljon &dn kvarndrift med vattenhjul, vilket dven faststallts i
praxis. En sddan omstéillning star i strid med rekvisiten for att urminnes hivd ska
kunna rada och tillmétas en sadan réttskraft som framgér av 5 a § MP.
Tillstdndspliktiga dndringar av en verksamhet kan inte anses rymmas inom ramen for
dldre rittigheter for tidigare verksamheter som bedrivits pd en plats eftersom sadana
dndringar inte kan anses provade (jfr 24 kap. 1 § miljobalken). Driften av turbiner for

elproduktion kan dédrmed inte anses ha rattskraft.

Det dr inte lampligt att foreskriva krav pa fiskvandringsvigar eller andra villkor 1

samband med en lagligforklaring av en anldggning. Vid beddmningen av om
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anldggningen kan lagligforklaras ska darfor inte vigas in en mojlighet att forena

lagligforklaringen med villkor.

Anldggningen ska vidare ses i sin helhet. Med turbininstallationerna foljde ett
forandrat driftsétt som kraftigt forsvarade for fiskars vandring. Om inte andra patagliga
anlaggningsforandringar har skett efter turbininstallationen bor anldggningen anses ha
fatt sitt huvudsakliga utseende i samband med dvergéngen till turbindrift. Provningen
av lagligforklaringen ska gdras gentemot bestimmelserna i AVL. Bristen pa

nddvéndiga anordningar for fiskens framkomst har varit uppenbar.

For att en vattenforekomst ska kunna uppné god ekologisk status behover dven de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna uppna god status. Lansstyrelsen har undersokt
de vandringshinder som finns 1 berdrd vattenforekomst 1 falt och gjort beddmningen
att konnektiviteten inte uppnér de normativa definitionerna av god status. Sdledes
forsvarar de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna att god ekologisk status kan
uppnés. Den faunapassage som foreslagits kommer inte att vara vél fungerande och
den sokta verksamheten kommer séledes att forsvara mojligheterna att f6lja miljo-
kvalitetsnormerna, dvs. god ekologisk status. Det &r inte nagra fiktiva forhallanden
som ligger till grund for denna bedémning, utan de bygger pa de faktiska

forhallandena pa platsen.

Det har inte visats att det foreligger batnad for elproduktion pa platsen. I
batnadsberdkningen har kostnaderna for att driva verksamheten underskattats eftersom
bolaget 1 alltfor stor utstrdckning rdknat med eget oavlonat arbete. Nuvarande elpriser
ska ligga till grund for batnadsbedomningen och tillatligheten av elproduktionen 1
mdlen. Om verksamheten skulle ges tillstdnd tillkommer 6kade krav pa tappningar i

fiskvégar, vilket ocksa skulle inverka pé batnaden med avseende pa elproduktionen.

Villkor om faunapassage bor utformas som ett funktionsvillkor, for att sékerstélla att

passagen fungerar. Dartill bor villkor foreskrivas for att motverka korttidsreglering.

Lunds kommun har hinvisat till vad kommunen anforde i mark- och miljodomstolen.



, Sid 16
SVEA HOVRATT DOM M 3371-18
Mark- och miljodverdomstolen

Sportfiskarna har anfort bl.a. foljande:

Bolagets yrkande i punkten A1l kan inte provas i Mark- och miljoédverdomstolen och

ska avvisas.

Bestimmelsen i 17 a § MP ska fran och med den 1 januari 2019 tillimpas dven i

pagéende mal varfor anliggningen redan av den anledningen inte kan lagligforklaras.

Bestimmelserna om miljokvalitetsnormer ska tillimpas dven vid lagligforklaring. De
ansokta skyddsatgirderna kan inte anses vara bista mojliga teknik. Atgirderna ir

heller inte tillrdckliga for att uppnéd miljokvalitetsnormerna och kravet pa konnektivitet.

Enligt en rapport fran Elforsk dr Kévlingedn det dttonde viktigaste vattendraget for den
hotade och rodlistade dlen. Kvarnviks valskvarn, Bosmollan och Lilla Harrie valskvarn
ar de enda kraftverken 1 4ns huvudfara. Enligt en studie fran ldnsstyrelsen har
aldodligheten for samtliga tre kraftverk uppskattats till 30-45 procent 1 huvudfaran,
vilket ska stéllas mot mindre dn 1 procent dér det inte finns ndgra kraftverk. Detta visar
vilken omfattande paverkan de tre kraftverken har pa den rédlistade dlen 1 Kdvlingeén.
Kéavlingedn ar ocksé ett av Sveriges viktigaste vattendrag for havsoring. Utan
anlidggningarna skulle dlen kunna vandra fritt och skulle dimda omraden omvandlas till
stromstrackor och lek- och uppviaxtomraden dterskapas for bl.a. havsoring och lax. Det
skulle 1 sin tur ge avsevart battre forutsittningar for sportfiske och fisketurism.
Dessutom dar MLQ-tappning i faunapassage nodviandig for att den ska utgdra basta

mojliga teknik.

Sydvatten har anfort 1 huvudsak foljande:

Vattenkraftverket berdr samma vattentillgaing som Sydvatten anvénder. Sa linge den
aktuella verksamheten inte forsvérar for Sydvattens nuvarande och framtida
verksamhet finns inga synpunkter pa bolagets verksamhet. Langsiktigt behdver
Sydvatten mota de forédndringar i miljon och klimatet som dven kommer att paverka
Vombsjon. Detta kommer att f4 konsekvenser for Sydvattens verksamhet framdver och

kommer med stor sannolikhet dven krdva fordndringar i tappningsmonstret till
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Kaévlingean. Det &r darfor viktigt att driften av den sokta verksamheten inte forsvérar
dricksvattenintresset och att Sydvatten alltjaimt kommer att kunna vidta nddvindiga

fordndringar utan hinder av den aktuella verksamheten.

Under de ar som Sydvatten har reglerat Vombsjon har kraftverkségarna dragit nytta av
ett onaturligt tillstdnd av hoga sommar- och hostfloden i 4n. Skulle Sydvattens
regleringsdom omprovas forutsétter Sydvatten att eventuella framtida forandringar 1
vattenhushallningen 6ver aret accepteras av bolaget utan krav pa erséttning for

eventuella forluster 1 kraftproduktionen.

Alviddarna har anfort bl.a. foljande:

Bolagets yrkande i1 punkten A1 utgor en otillaten taledndring och kan inte bli foremal

for provning 1 Mark- och miljo6verdomstolen.

Efter den 1 januari 2019 kan en vattenanldggning inte ldngre lagligforklaras. Om
yrkandet om lagligforklaring d4nda ska provas ska provningen avse den befintliga
vattenanldggningen utifran lagstifiningen vid anldggningens tillkomst. Att nagon
ingéende del 1 den befintliga vattenanliggningen kan ha sitt ursprung i en tidigare
vattenanldggning innebdr inte att nuvarande anldggning kan anses ha tillkommit da

denna del uppfordes. Miljokvalitetsnormerna ska tillimpas dven vid lagligforklaring.

Vad giller fragan om urminnes hivd far det visserligen anses ostridigt att det har
funnits damm och verksamhet 1 ndgon omfattning pa platsen sedan lang tid tillbaka. I
Ovrigt har dock ingen bevisning presenterats som visar i vilken omfattning
verksamheten har bedrivits eller hur anldggningen har varit utformad sedan lng tid
tillbaka. Den anldggning och verksamhet som har funnits fore 1882 har inte visats
motsvara den anldggning och verksamhet som ifrdgavarande provning avser. Bolaget

har sdlunda inte visat att verksamheten omfattas av rattskraft genom urminnes hivd.

Verksamheten och anldggningen, d&ven med faunapassage, bidrar till en fysisk
paverkan 1 Kédvlingedn. Denna paverkan har en omfattning som omgjliggdr

upprétthillande av en naturlig artsammanséttning i vattenforekomsten och omintetgér



Sid 18
SVEA HOVRATT DOM M 3371-18
Mark- och miljodverdomstolen

lampliga habitat for tjockskalig méalarmussla, och dess vardfiskar, pa sadant stt att
reproduktion och utbredning hindras. Det hotar artens fortlevnad ldngsiktigt, vilket ar i
strid med Sveriges skyldighet att bevara arter som omfattas av EU:s habitatdirektiv.
Vattenverksamheten dventyrar mojligheten att i tid uppna beslutad norm for ekologisk
status. Inte heller star verksamhetens paverkan pa Kévlingedns hoga naturvirden i

proportion till den lilla enskilda ekonomiska vinning som bolaget har gjort gillande.

OVRIG UTREDNING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kavlingeédns vattenrad och Miljo- och byggnadsndmnden i Eslovs kommun har yttrat

sig.

Kivlingedns vattenrad har hinvisat till vad det anforde i mark- och miljddomstolen

samt tillagt 1 huvudsak foljande:

Det ar uppenbart att ddmmet har skadat savél allminna som enskilda intressen.
Déammet har torrlagt eller dimt Gver stromvattenstrackor i Kdvlingeén dar t.ex.
tusentals laxar och oringar skulle kunna ha producerats under de &r dimmet funnits och
dar andra arter kopplade till ovanliga stromvattenmiljoer hade kunnat leva. Ddmmet
har saledes skadat bade det allménna vérdet av biologisk mangfald och vérdet av fiske
efter lax och oring som tillfaller olika enskilda markégare lings Kévlingeén.
Strommande vattendragsstrackor dr betydelsefulla for att uppfylla de nationella
miljdmalen ”Levande sjoar och vattendrag™ och Ett rikt vdxt och djurliv”. Att det
finns nationella miljomal pd omrédet visar pd betydelsen for det allmidnna av

strommande vattenmiljoer.

Till batnadsberdkningen kan ldggas att det till f61jd av klimatfordndringarna inte dr
sdkert att det blir i genomsnitt hdgre vattenfloden i &n, utan att det kan blir lagre floden
stora delar av aret. Detta skulle leda till ligre nytta med kraftproduktionen. Om det
dessutom ska sldppas 500 I vatten/s i fiskvigen kan det flodet utgora en betydande del
av den totala vattenforingen 1 Kédvlingedn under langa perioder, varfor kraftverket kan

komma att std stilla delar av aret.
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Ansdkan ligger visserligen i linje med de nya reglerna om vattenkraft i Sverige, men
det gar ddremot inte att dra slutsatsen att batnad skulle anses foreligga da bolaget inte
har uppskattat virdet av biologisk mangfald och ekosystemtjinster som skulle kunna
ha producerats i de 6verddmda/torrlagda stromstrackorna. Kraftverket har ingen
reglereffekt och producerar el i en omfattning som motsvarar en tiondel av ett modernt
normalstort vindkraftverk. Kraftverkets betydelse for elforsorjningen ér saledes

forsumbar.

Mollorna i Kavlingean utgor véirdefulla kulturmiljéer. Dessa kulturmiljovarden skulle
kunna besta dven utan dammvallar som hindrar fri vandring av vattenlevande
organismer. Forslaget pa faunapassagens utformning dr mestadels bra och miangden
vatten som ska tappas i1 faunapassage och flyktoppningar ar rimliga. Det dr dock
naturfaran som dr det bésta och sannolikt det mest kostnadseffektiva alternativet for en

faunapassage.

Miljo- och byggnadsnimnden i Eslovs kommun har anslutit sig till vad Kévlingeans

vattenrad anfort samt hinvisat till vad nimnden anférde i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har hallit huvudférhandling med syn i malet.

Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen avslagit ansokan om
lagligforklaring och tillstind betrdffande befintlig vattenkraftanldggning pa
fastigheterna A och B i Kévlinge kommun samt avslagit ansokan om tillstand att
bedriva viss vattenverksamhet vid anldggningen. Mark- och miljddomstolen har

vidare godkint miljokonsekvensbeskrivningen.
Utgangspunkter for provningen
Miljokonsekvensbeskrivningen ger, tillsammans med 6vrig utredning 1 malet, ett

tillrdckligt underlag for domstolens provning. Mark- och miljooverdomstolen

instdmmer darfor i mark- och miljddomstolens beddmning att miljokonsekvens-
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beskrivningen kan godkédnnas. Nollalternativet har i miljokonsekvensbeskrivningen
angetts vara ett forhdllande med en ca 40 cm ligre dammvall 4n idag utan utskov for
fiskvandring och utan avledande av vatten for turbindrift. Det har i malet invénts att
det i aktuellt fall inte finns nigot tillstdnd sedan tidigare varfor nollalternativet maste
vara forhdllandena pa platsen utan de anldggningar och den verksamhet som ansdkan
avser. Det senare motsvarar, forenklat uttryckt, ocksa det som bendmnts

referensforhallande vid faststillandet av aktuella miljokvalitetsnormer.

Av utredningen framgér att en kvarn och ett ddimme vid Lilla Harrie sannolikt
etablerades redan pa 1500-talet. 1908 installerades den forsta turbinen. Anldggningen
vid Lilla Harrie har alltsé funnits pé platsen med 1 huvudsak samma utférande som
idag sedan i vart fall borjan av 1900-talet. Aven om det saknas tillstdnd i den mening
som avses 1 miljobalken forutsitts anldggningen, med hiansyn till den langa tid den
nyttjats, ha tillkommit och brukats med omgivningens godtagande. Vilka forhdllanden
som skulle ha rétt pa platsen utan aktuell anliggning och verksamhet &r dessutom
mycket svart att rekonstruera och forutsatter utrivning. En utrivning &r tillstdndspliktig
och det ar oklart vad resultatet av en sddan tillstandsprovning skulle bli. Mark- och
miljooverdomstolen anser déarfor att det mest rimliga ar att utga fran de faktiska
forhdllandena, dvs. att det finns en anldggning pa platsen (se Mark- och
miljooverdomstolens domar den 14 juni 2018 i mal nr M 5874-16 och den 8 oktober
2018 i méal nr M 6454-17). Det anforda innebér att utgangspunkten for de beddmningar
som gors nedan, bl.a. avseende batnadskravet och miljokvalitetsnormer, ér de faktiska

forhallandena pa platsen.

I fraga om processuell rddighet kommer Mark- och miljodverdomstolen till samma
slutsats som mark- och miljddomstolen. Det var saledes riktigt av mark- och
miljodomstolen att ta upp bolagets ansdkan till provning. Vad Kammarkollegiet har

anfort foranleder ingen annan bedémning.

Provningen av de befintliga anliggningarna

Den 1 januari 2019 trddde nya regler ikraft betrdffande vattenverksamhet och

anldggningar som anvénds for produktion av vattenkraftsel. De nya bestdmmelserna
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innebér bl.a. att en verksamhet som bedrivs i enlighet med urminnes hivd ska anses
bedrivas med stod av en rittighet som har tillkommit enligt motsvarande bestammelser
i miljobalken, se 5 a § MP. Mark- och miljo6verdomstolen har i flera avgéranden
ansett att bestimmelsen, i avsaknad av dvergingsbestdmmelser, &r tillimplig fran
ikrafttradandet oavsett nir ett mal eller 4rende har inletts. Bestimmelsen har tillimpats
i mal om foreldggande att ansdoka om lagligforklaring eller tillstand, varvid domstolen
konstaterat att urminnes havd utgér hinder mot sadana foreldgganden (se Mark- och
miljodverdomstolens domar den 19 december 2018 i mal nr M 4798-17, den 15 januari

2019 i méal nr M 8563-17 och den 18 april 2019 i mal nr M 5962-18).

En vattenanldggning som har tillkommit utan tillstdnd enligt vattenlagen (1983:291),
VL, eller motsvarande éldre lagstiftning eller om tillstindsfrigan betrdffande en sidan
anldggning ar oklar kunde fram till och med den 31 december 2018 lagligforklaras pé
ansOkan av bl.a. den som &dger vattenanldggningen, se 17 § forsta stycket MP. Denna
mdjlighet har numera upphdrt for anliggningar som anvénds for produktion av
vattenkraftsel, se nya 17 a § MP. Bestimmelsen saknar 6vergédngsbestimmelser men
hanvisar till den nya lydelsen av 11 kap. 6 § miljobalken (dndringen inférd genom SFS
2018:1407), vilken enligt 6vergdngsbestimmelserna inte ska tillimpas 1 pdgaende mal
och drenden. Det framgér ocksa av forarbetena till 17 a § MP att de anldggningar som
omfattas av krav pa moderna miljovillkor enligt nya 11 kap. 27 § miljobalken inte ska
kunna lagligforklaras, vilket hinger samman med den omprévning som kommer att
ske av dessa anldggningar (se prop. 2017/18:243 s. 164 och 237). Lagstiftaren kan
salunda antas ha avsett att tillimpligheten av 17 a § MP skulle fo6lja den materiella
regleringen i nya 11 kap. 6 § miljobalken. Utifrdn denna tolkning &r den rimliga
slutsatsen att lagligforklaring fortfarande dr mojlig for anldggningar som anvénds for
produktion av vattenkraftsel, om det sker i mal som pagick nir bestimmelsen tradde 1
kraft vid arsskiftet 2018/2019 (se Mark- och miljoéverdomstolens domar den 25
februari 2019 1 mal nr M 2149-18 och den 27 juni 2019 i mél nr M 10797-17).
Tillamplig lag i1 detta mil &r alltsd den tidigare lydelsen av 11 kap. miljobalken samt
17 § och 18 § MP.

Bolaget har ansokt om lagligforklaring alternativt tillstdnd i efterhand for uppforande
och bibehéllande av befintliga vattenkraftanldggningar samt tillstdnd till den
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vattenverksamhet med elkraftproduktion som dér bedrivs. I Mark- och
miljooverdomstolen har bolaget framstillt ett alternativt yrkande om att domstolen ska
forklara att verksamheten ska anses bedrivas med stod av urminnes hiavd eller annan
sadan rittighet att forfoga dver vatten som avses i 2 kap. 41 § AVL. Eftersom
yrkandena dr alternativa provar domstolen forst yrkandet om lagligforklaring och

tillstand.

En forutséttning for laglighetsprovning ar att tillstdnd saknas eller att tillstdndsfragan
ar oklar, men det har ingen betydelse om tillstdndsskyldighet har forelegat eller inte.
Av utredningen i mélet framgar att tillstdnd saknas for dammbyggnaden och ovriga

anldggningar. Forutsittningen for laglighetsprovning enligt 17 § MP dr ddrmed
uppfylld.

Vid beddmningen av lagligheten av en vattenanldggning som har tillkommit utan
tillstdnd fore ikrafttradandet av miljobalken ska de bestimmelser som gillde vid
anldggningens tillkomst tillimpas, se 18 § MP. Av detta foljer att
miljokvalitetsnormerna inte dr tillimpliga vid lagligforklaring. 6 § MP ska alltsé inte
tillimpas pa det sétt som mark- och miljddomstolen har gjort. Mark- och
miljooverdomstolen finner att bolaget far anses ha visat att det redan pa 1500-talet
fanns en dammanlédggning vid Lilla Harrie. 1908 installerades den forsta turbinen vid
Lilla Harrie, som 1938 ersattes med nya turbiner. 1945 installerades ytterligare en
turbin. 1955 skedde en pabyggnad av dimmet med ca 0,4 meter. 1981 skedde en
upprustning av ddmme, kraftstation och fiskvig. 1982 ersattes turbinerna av nya
turbiner som fortfarande &r 1 drift. 1990 installerades en fiskvig i trd och 2010 anlades

en fiskvdg som bestod av en 6ppning i dimmet vid naturfiran.

Innan AVL tridde ikraft 1919 tillimpades lagstiftningen i 20 kap. byggningabalken i
1734 ars lag och 1880 ars forordning om jordédgares rétt over vatten & hans grund, som
tillat dgaren att utnyttja vattnet dver sin mark sé linge som denne inte skadade andra
intressen. Forprovning var efter anmélan mojlig enligt 1880 ars forordning, men det
var inget krav. Vid byggande pd egen risk fick den enskilde sjdlv bedoma hur langt
hans eller hennes rittigheter och skyldigheter strickte sig. Konflikter fick 16sas i de

vanliga domstolarna. Tillimplig lagstiftning for de atgérder som utfordes mellan 1938
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och 1982 ir AVL. Atgirderna 1990 omfattas av VL medan tgirderna 2010 faller

inom miljobalkens tillimpningsomrade.

Mark- och miljodverdomstolen finner att det sedan mycket ldng tid tillbaka har funnits
en rittighet att med dammanlidggningen dimma upp vattendraget pé sétt som skett i
detta fall. Denna rittighet frdntog emellertid inte dgaren skyldigheten att efter
ikrafttridandet av AVL vidta nddvindiga atgirder for fiskets befrimjande. Med
hénsyn till den faunapassage som bolaget numera foreslar bedomer domstolen att den
aktuella dammanldggningen — inklusive 1955 ars pdbyggnad av dammvallen — skulle
ha varit laglig enligt ddvarande lagstiftning och att det darfor inte finns nagot hinder
mot att nu lagligforklara den. Tillstand till faunapassage samt de dértill hrande

villkoren framgér av domslutet.

Tillatlighet

Tillstand far inte ges for en verksamhet som forsdmrar vattenkvaliteten i strid med en
miljokvalitetsnorm eller dventyrar mojligheten att uppna normen. Det innebér, sdsom
det har fortydligats 1 EU-domstolens dom i mal C-461/13, Weserdomen, att tillstand

inte kan ges om verksamheten kan leda till forsdmring av ytvattenforekomstens status
eller dventyra uppniendet av god status hos ytvattenforekomsten (se dven t.ex. MOD

2016:42 och MOD 2017:63).

Lilla Harrie ligger i vattenforekomsten ”Kévlingean: Havet-Braan”, SE618685-
133000, vars ekologiska status dr klassificerad som otillfredsstillande. Den beslutade
miljokvalitetsnormen ir god ekologisk status 2027. Den nuvarande ekologiska statusen
baseras bl.a. pa de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna som har klassificerats som
otillfredsstéllande nir det géller konnektivitet 1 vattendrag (passerbarhet for fisk och

annan fauna) och morfologiskt tillstand.

Av Vatteninformationssystem Sverige (VISS) framgar att det 1 vattenforekomsten
finns ett antal vandringshinder som pdverkar akvatiska organismer negativt.
Vattenkraftverk finns forutom vid Lilla Harrie d&ven vid Bosmollan (provas i mal

M 3373-18) och Kvarnvik (provas i mal M 3372-18). Bland foreslagna atgérder 1 VISS
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anges bl.a. foljande: Vandringshindren i vattendraget behdver atgérdas genom fiskvig
eller utrivning som innebér fungerande upp- och nedstromspassage for fisk och andra
organismer forbi damm och kraftverk for att bidra till att uppna god ekologisk status.

Krav pa minimitappning behdver inforas.

Bolaget har foreslagit att en dom om lagligforklaring och tillstdnd forenas med villkor
om faunapassage och minimitappning. Syftet dr att mojliggora upp- och nedstréms
vandring for fiskar m.m. och dverensstimmer med det atgardsforslag som anges i
VISS. Det innebér att konnektiviteten vid Lilla Harrie kommer att forbéttras.
Tillstdndet bedoms inte leda till nadgon otillaten forsdmring av vattenforekomstens

ekologiska status.

Niér det géller frigan om verksamheten riskerar att d&ventyra mojligheten att uppna
miljokvalitetsnormen konstaterar domstolen att begreppet dventyra 1 sammanhanget
bor avse att medvetet ta en sd stor risk att den inte kan betraktas som acceptabel nér det
giller mojligheten att uppna ritt vattenkvalitet. Aven fall dir mojligheten att uppna ritt
vattenkvalitet limnas &t slumpen omfattas, liksom verksamheter och atgiarder som
medfor en risk 1 strid med EU-rétten (jfr prop. 2017/18:243 s. 145 och 193). I detta fall
drivs kraftverket som ett stromkraftverk, vilket innebér att flodesforhallandena 1
huvudsak dr desamma nedstroms kraftverket som uppstroms. Denna omstandighet i
kombination med den forbittrade konnektiviteten innebér att ansdkt verksamhet inte
bedoms dventyra mojligheten att uppna méalet god ekologisk status 1 vattenforekomsten

1 dess helhet.

For att en vattenverksamhet ska fa bedrivas krévs att dess fordelar fran allmén och
enskild synpunkt dvervéger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den (se
11 kap. 6 § miljobalken i dess lydelse fore den 1 januari 2019). Den samhalls-
ekonomiska beddmningen ska baseras pa en ekonomisk analys av rimlig omfattning.
Négot krav pd matematisk exakthet i de ekonomiska berdkningarna bor inte uppstéllas
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 129). Bolaget har berédknat att virdet av kraftverkets
elproduktion dverstiger anliggnings- och driftskostnaderna. Vid en samlad bedomning
anser Mark- och miljoéverdomstolen att verksamheten medfor storre nytta dn kostnad

och dirfor far bedrivas utifrdn kravet pa samhillsekonomisk tilldtlighet.
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Mark- och miljodverdomstolen finner att den sokta verksamheten ér tillatlig och att

tillstand kan ges for den.

Eftersom bolagets yrkande om lagligforklaring och tillstadnd saledes kan bifallas ar det
inte aktuellt att ta stillning till det alternativa yrkandet som grundas pa urminnes hivd

eller annan sadan réttighet och motparternas avvisningsyrkanden i denna del.

Villkor

Faunapassage
Bolaget har foreslagit ett villkor om att en ny faunapassage ska anldggas vid dammen
som en skadeforebyggande atgird. Lansstyrelsen har ifrdgasatt den foreslagna

faunapassagens funktion.

Det foreligger inget hinder mot att forena en lagligforklaring med villkor om
faunapassage. I detta fall bedomer Mark- och miljooverdomstolen dessutom att det
funnits en skyldighet att vidta atgéarder for fiskens framkomst enligt den lagstiftning
som ligger till grund for lagligforklaringen. Av det skilet ska faunapassagen vara ett
villkor for savél lagligforklaringen som tillstdndet. Mark- och miljooverdomstolen
anser det dock inte befogat att foreskriva ett sadant funktionsvillkor som ldnsstyrelsen

foreslagit.

Niér det géller den foreslagna faunapassagens funktion anser Mark- och
miljodverdomstolen att det inte finns skil att ifragasétta de 16sningar som bolaget har
redovisat. Domstolen godtar sdledes den placering och utformning som presenterats,
vilket innefattar bla. lutningen i omlopet, liksom det minimifléde om 500 liter per
sekund som alltid ska sléppas till fiskvigen. Domstolen noterar dock att l6sningen av
praktiska skél inte dr detaljprojekterad och att visst utrymme saledes finns for
anpassningar av lutning, utformning av utsteg och insteg m.m. Lutningen ska
maximeras till 2 procent i syfte att underldtta passage for svagsimmande arter. Den

ndrmare utformningen bor bestimmas i samrdd med lansstyrelsen.
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Intagsgaller och flyktvigar

Bolaget har foreslagit villkor som innebér att intagsgaller med flyktvégar ska
installeras i anslutning till turbinerna. Gallret ska ha en lutning om ca 40 grader och en
spaltvidd om 15 millimeter. Det har i mélet invants att lutningen pé gallret dr for brant

och att spaltvidden ér for stor.

Med hénsyn till vattenhastigheten vid intagen till turbinerna beddmer Mark- och
miljooverdomstolen att det av bolaget foreslagna gallret kan godtas. Detsamma géller

foreslagen utformning av flyktvigarna.

Ovriga villkor

Mark- och miljooverdomstolen noterar att bolaget dtagit sig att inte driva turbinerna
nér tillrinningen &r lagre dn 3,1 kubikmeter per sekund (se bilaga till mark- och
miljddomstolens aktbilaga 59). For att sidkerstélla tappningen i1 faunapassagen och

flyktvigarna bedomer domstolen att dtagandet ska regleras 1 villkor.

Det har i malet framforts att det finns behov av ett villkor som motverkar
korttidsreglering. Domstolen delar den uppfattningen och noterar att bolaget uppgett

att kraftverket ska drivas som stromkraftverk utan aktiv reglering.

Havs- och vattenmyndigheten har foreslagit att villkor om bl.a. nédavbordningssystem
bor foreskrivas for att forhindra torrlaggningsrisk nedstréms vid driftsstopp m.m. samt
villkor avseende minimifléde i naturfaran. Domstolen bedomer att behov av system for
nddavbordning inte finns eftersom utbyggnadsvattenforingen ir liten och ett eventuellt
stopp 1 turbinerna enbart leder till storre avbdrdning dver dverfallsdammen.
Betréffande flodet 1 naturfaran godtar domstolen att det bestdms av tillrinning och
hdjden pé det lagligforklarade ddimmet samt av avledd vattenméingd till turbin och

villkorat flode i faunapassagen.

Sedvanliga villkor om kontrollprogram och forsiktighet vid arbetenas utférande

foreskrivs.

Mark- och miljodverdomstolen har ingen erinran mot den av sokande yrkade
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arbetstiden om fem ar.

Ovriga fragor

Bolaget har i punkten G) yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva ett
villkor i Lansstyrelsen i Skéne ldns foreldggande av den 13 mars 2013. Det

foreldggandet &r inte nu foremal for provning. Yrkandet ska darfor avslas.

Rittegiangskostnader

Mark- och miljodverdomstolen finner inte skal att géra nigon annan bedomning én
vad mark- och miljddomstolen har gjort betrdffande rittegangskostnaderna dér. Vad
géller yrkandena om réttegdngskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar
domstolen att myndigheterna ér tappande parter varfor bolaget inte ska forpliktas att

betala ndgon erséttning for deras rittegdngskostnader hér.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 27 november 2019.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

tekniska radet Ingrid Johansson samt hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.
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meddelad i
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SOKANDE
Lilla Harrie Valskvarn AB

Ombud: CRA och KJ

SAKEN
Anstkan om lagligforklaring av befintlig vattenkraftsanlaggning samt tillstand till
vattenverksamhet vid anlaggning pa fastigheten A m.fl., Kavlinge kommun

Avrinningsomrade: 92 N: 6184026 E: 387182 SWEREF99 TM

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar ansékan om lagligforklaring av

vattenkraftsanlaggning pa fastigheterna A samt B.

Mark- och miljédomstolen godk&nner miljokonsekvensbeskrivningen.

Mark- och miljodomstolen avslar ansékan om tillstand enligt miljobalken att
bibehalla delar av befintlig vattenkraftsanlaggning, genomfora vissa ombyggnader

och att bedriva vattenverksamhet genom damning och avledning av vatten.

Mark- och miljddomstolen &ndrar inte den i beslut den 8 juni 2015 faststallda

prévningsavgiften om 5 505 kr.

Dok.ld 354371

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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Mark- och miljddomstolen forpliktar Lilla Harrie VValskvarn AB att ersatta
Kammarkollegiet for dess rattegangskostnader med 45 973 kr, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen pa beloppet fran datum for domen till dess betalning sker.

Mark- och miljddomstolen forpliktar Lilla Harrie Valskvarn AB att ersatta Havs-
och vattenmyndigheten for dess rattegangskostnader med 8 000 kr, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran datum for domen till dess betalning sker.

Mark- och miljddomstolen forpliktar Lilla Harrie VValskvarn AB att erséatta
Lansstyrelsen i Skane lan for dess rattegangskostnader med 27 200 kr, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran datum for domen till dess betalning sker.
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TIDIGARE BESLUT

For befintlig vattenverksamhet saknas tillstand.

ANSOKAN
Yrkande
Lilla Harrie Valskvarn AB yrkar, sdsom bolaget slutlig bestamt sin talan, att mark-
och miljédomstolen
1. enligt 17 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken lagligforklarar
verksdamm (utifran den utformning som dammvallen/dammkrénet far efter
att sankning genomforts, alternativt i befintligt skick) samt resterande del av
befintlig vattenkraftsanlaggning bestaende av bl.a. intag/rensgaller,
utloppskanal, kraftverk med tva turbiner, fiskvag i tra fran 1990 samt utskov
fran 2010, alternativt i berérda delar tillstand att bibehalla delar av befintlig
vattenkraftsanlaggning pa A samt B.
2. lamnar tillstand enligt 11 kap. miljobalken till i huvudsaklig
dverensstammelse med vad som framgar av denna ansokan
a) att bedriva vattenverksamhet vid kraftverksanldggning innebérande ratt
att fi avleda en vattenmangd om hogst 7,5 m%s.,
b) att bygga om/sédnka dammvall/dammkron 0,4 m pa en stracka av 40 m
samt att i samband darmed bygga om troskel till utskov fran 2010,
c) attriva ut fiskvag av tra fran 1990,
d) att fa forandra vattnets djup och lage pa satt som bestams av
anlaggningens utformning och nyttjande,
3. faststéller att vattenkraftens tillgodogdrande tillkommer A sasom
stromfallsfastighet,
4. godkénner uppréattad miljokonsekvensbeskrivning,
5. foreskriver villkor i enlighet med nedanstaende forslag,
6. faststaller tiden for anmalan av oforutsedd skada till fem ar fran arbetstidens
utgang samt

7. faststéller provningsavgiften till 5 505 kr.
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Forslag till villkor

1.

Om inte annat anges i villkoren nedan ska verksamheten bedrivas i

huvudsaklig 6verensstdmmelse med vad bolaget har uppgett i

ansokningshandlingarna och i dvrigt har uppgett eller atagit sig i malet.

Sasom villkor till lagligforklaringen av anlaggningen ska bolaget anlagga en

faunapassage i huvudsaklig éverenstammelse med vad som foljer av Swecos

rapport, Faunapassage vid Farina kraftverk, Sweco, 29 oktober 2016.

Ett lutande fingaller med en lutning om ungefar 40 grader och en hdgsta fri

Oppning mellan gallerstavarna om 15 mm ska séttas framfor turbinintaget.

Entreprenadmaskiner som anvénds vid arbeten i vatten ska anvanda

miljéanpassade hydrauloljor.

Arbetstiden ska faststallas till fem ar efter det att domen vunnit laga kraft.

| faunapassagen ska — i den man vattenflodet i Kavlingedn medger det —

alltid slappas minst 500 I/s.

Ett kontrollprogram ska tas fram i samrad med tillsynsmyndigheten och ges

in till tillsynsmyndigheten senast tva manader innan arbetena pabdrjas.

Kontrollprogrammet ska omfatta foljande.

o Atgarder och kontroll for att motverka grumling i samband med att
anlaggningsarbeten utfors.

o Beskrivning av skyddsatgarder som ska vidtas for att forhindra
eventuellt lackage av olja eller andra miljofarliga &mnen.

o Kontroll av att faststalld tappning i faunapassagen foljs.

Bolaget ska till tillsynsmyndigheten anméla eventuella planer pa att avsluta

hela eller delar av verksamheten.

Radighet

Bolaget &r lagfaren agare till fastigheten A. Del av foreslagen faunapassage gar

over fastigheten B. Servitutsavtal har ingatts mellan dgarna till de bada

fastigheterna. Bolaget har darmed radighet 6ver vattnet inom det omrade déar

vattenverksamheten bedrivs och dar arbeten for skadeforebyggande atgarder

kommer att utforas.
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Hydrologiska uppgifter

Under perioden 1995-2014 har vattenféringen varierat mellan 1,2 och 139 m¥/s,
medelvattenféringen har under denna period varit 11,2 m*/s,
medelhégvattenféringen 58,9 m*/s och medelldgvattenféringen 2,1 m*/s.

Beskrivning av verksamheten
Anlaggningen ar ett stromfallskraftverk som bestar av verksdamm, intag- och
rensgaller, kraftverk med tva turbiner samt ett gemensamt utlopp fran de tva

turbinerna.

Dammets hojd 6ver abotten ar ca 2,44 meter vid intaget till turbinerna och
kraftverket nyttjar idag en fallhgjd om ca 2,2 meter. Dammen beddms vara
uppbyggd med natursten. Den dvre delen av dammet pabyggdes under 1950-talet.
Pabyggnaden ar utford med betong samt natursten. | dammen bedrivs ingen
vattennivareglering och nivaforandringarna ar helt betingade av vattenflodet i
Kavlingean. Vid hogt vattenflode sker dverrinning av dammet vilket innebar att
fluktuationen kan uppga till 0,4 meter. Det inddmda omradet stracker sig upp till

Bosamaollan och omfattar ca 2,4 ha.

Kraftverket bestar av Francisturbiner som installerades 1981/82. Turbinerna har
vertikal axeluppstéllning med generatoreffekten 75 respektive 55 KW. For fullt
effektuttag for de tva turbinerna uppgar utbyggnadsvattenforingen till 2*3,75 m®s.
De tva turbinerna ar placerade i varsin sump i turbinbyggnaden. Maximal
vattenavledning via turbiner ar 7,5 m*®/s med de tva turbinerna i full drift.
Kraftverket kan koras pé vattenforingar ned mot ca 3 m*/s med en turbin i drift.

Ett koniskt sugror fran respektive turbin mynnar i en utloppskanal som ar ca 90 m
lang innan den ansluter till Kavlingean. Den befintliga fiskvagen utgors av ett
utskov i dammvallen och fungerar val for simstarka arter sasom laxfiskar men

samre fOr mer simsvaga arter.



6

VAXJO TINGSRATT DOM M 2150-15
Mark- och miljodomstolen

Lagligforklaring

Pa fastigheten A, Kavlinge kommun, har det bedrivits vattenverksamhet under
lang tid och kvarnen i Lilla Harrie har funnits sedan tidigt 1500-tal. Det ar troligt
att nagon form av damme har etablerats redan pa denna tid. Anlaggningen har
genomgatt forandringar i takt med moderniseringar. Turbiner for elproduktion
installerades i slutet av 1930-talet och ytterligare en turbin kan ha installerats 1945.
Dé&mmet rustades upp 1981 och samtidigt byggdes kraftstationen om varvid

installerades de tva Francisturbiner som finns idag.

Varken betraffande den del av anlaggningen som uppfordes pa 1500-talet eller fran
tiden for installation av turbiner och ombyggnad av damme och da 1918-ars
vattenlag (AVL) &gde tillampning, har det framkommit négra uppgifter om att
annans intressen har skadats pa grund av uppférandet.

Under samradet har det framkommit uppgifter om att fastighetséagaren till C ansett
att dgaren till A tagit viss fallhojd i ansprak som réatteligen tillhort C. Pa grund av
oklarheten i fragan om fallrattigheter har fastighetsagarna kommit 6verens om att
viss fallhojd ska aterga till C. Detta kommer att atgardas genom att bolaget séanker

viss del av den dammvall som uppréattades pa 1950-talet.

For den ombyggnad som gjordes under 1980-talet i form av ny kraftstation jamte
tva begagnade turbiner gavs bidrag fran Oljeersattningsfonden. Sadant bidrag kan
rimligen inte ha lamnats annat an om ombyggnaden tillkommit i laga ordning. Aven

denna del ska darfor lagligforklaras.

Fiskvagar har anlagts i olika omgangar. Under 2010 ersattes en fiskvag i tra av ett
utskov i dammvallen efter utformning tillsammans med l&nsstyrelsen och en

fiskevardsexpert.
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Ombyggnad, planerad faunapassage
Nagon forandring eller ombyggnad av sjélva kraftverket kommer inte att ske.
Bolaget avser dven att fortsattningsvis bedriva vattenverksamhet och anvanda

elproduktion fran verksamheten till bolagets produktion av spannmal.

1955 hojde davarande dgaren dammen med ca 0,4 m da verksamheten vid
Bosmadllan lagts ned pga. konkurs. Héjningen har lett till bekymmer med dag- och
dréaneringsavlopp vid Bésmoéllan da dessa mynnar under vattenytan samt minskad
falln6jd och darmed paverkan pa méjlig elproduktion. Dammen avses nu sankas ca
0,4 m pa en stracka av ca 40 meter. Detta kommer &ven att gynna de simsvaga

arternas mojlighet att simma vidare uppat i an.

Kronhojd forblir +11,3 m pa de forsta 20 m sett fran kraftverket. Darefter dvergar
dammvallen till kronniva +11,0 m langs 90 m och avslutas med krénniva ca +10,6
m langs de 40 m dar dammvallen sanks. Vid MHQ avbérdas 37 m®/s 6ver den
sankta delen av dammen medan ca 20 m®s avhordas 6ver de 90 m dar dammkronet
ar +11,0 m. Inget vatten avbordar 6ver den hdgsta delen narmast kraftverket,
eftersom vattennivan &r lagre an dammkronet. Alla hojder ar angivna i RH2000.

Pa sydsidan av Kavlingean vid Lilla Harrie finns idag ett utskov (ca 15-20 cm
djupt) som alltid sldpper vatten i sidofaran (’naturfaran”) som rinner forbi kvarnen.
Vid utskovet har man anlagt en fiskvég som redan idag fungerar for simstarka
fiskarter. Botten &r fast och bestar av block och sten samt lite grus. Aven vid Iag
vattenforing rinner det idag vatten i sidofaran. Vid elfiske den 27 augusti 2014 var
medeldjupet i faran ca 30-40 cm. Naturfaran ar ca 250 m lang. Den forsta delen (i
fiskvégen) ar av forskaraktdar medan resterande 220 m &r en strommande biotop. |

faran fanns pa delar av strackan en del sév och sélg.

Faunapassagen placeras dér nuvarande fiskvég finns. Denna fungerar redan idag
eftersom det finns bl.a. 6ring i anslutning till fiskvégen. Bolaget avser att anpassa
fiskvéagen for battre passerbarhet for simsvaga arter. For att astadkomma detta kravs
att den befintliga fiskvagen planas ut. Detta astadkoms lattast genom att fylla pa
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med mer sten och block sa att man far en jamnare botten. Harutéver kommer man

att anlagga ett nytt utskov med ett djup pa 40 cm i dammvallen vid faunapassagen.

En passiv faunapassage foljer de naturliga flodesregimerna i vattendraget vilken &r
viktig for den ekologiska statusen. Vissa floden &r startsignalen for fiskars vandring

och andra floden paverkar olika faser hos smakryp i vattnet.

Fisk lockas av “’bruset” och vattenhastigheten. I huvudfaran finns inga strommande
partier vilket gor att fisk kommer att lockas till passagen. I kvarnrannan kan
vattenhastigheten (och vattenmangden) visserligen bli storre an i faunapassagen vid
vissa tiden pa aret, men i denna finns inget ”brus” fran strémmande partier. Vid
hogflode kommer vattenméngden vara stérre 6ver dammvallen och faunapassagen
an vad den ar i kvarnrdnnan. Faunapassagen ar dessutom vél tilltagen med en
minsta bottenbredd pa ca 1 m (inklusive slanter). Ett vattendjup i passagen pa 30 cm

ar tillrackligt for all fisk att passera.

Idag finns vertikala a-galler. Lutningen pa dessa ar idag generellt for hog och
spaltbredden for bred. En anpassning av de befintliga gallerkonstruktionerna borde
vara mest kostnadseffektivt. Vid en véldigt smal spaltbredd 6kar risken for

igenséttning av gallren vilket ger ett 6kat rensbehov.

Gallret vid Lilla Harrie kommer att bytas mot ett galler med en spaltbredd pa 15
mm. Lutningen kommer pga. dagens konstruktion fortsatt att vara 39°. Denna
anpassning av dagens galler kommer att avsevéart minska risken for att fisk tar sig

igenom gallret samt ha fortsatt liten risk for fastklamningsskador pa fisken.

Idag finns det tva utlopp vid sidan om intaget och rensgallret, ett till en denilranna i
tré och ett till luckor som kan 6ppnas for att sldppa ut dverskottsvatten. ldag ar
denilrdnnan i tra forfallen och inte i bruk. Man kan anvénda denilrdnnans inlopp till
en al- och smoltavledare (flyktvag). | sa fall far man anlagga ett ror eller ranna (ca
30 cm i diameter ar tillrackligt) dar fisken kan ledas ut ner till sidofaran
(naturfaran). Om roret ar halvfullt med vatten motsvarar detta ca 35 I/s.
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Miljokonsekvensbeskrivning

| naromradet finns ett antal skyddade omraden, Stangby mosse och Stora Harrie
mosse. Risken for paverkan pa mossarna eller deras influensomrade fran den
aktuella anlaggningen beddéms som obefintlig. Pa ans sodersida uppstroms
Kvarnviks valskvarn finns ett stort fuktomrade som utgor ett Natura 2000-omrade.
Omradet ar till stor del beroende av den hydrologiska regim som uppstatt i
vattendraget till foljd av de olika fordamningarna som forekommer. Anlaggningen
har haft positiva effekter pa just detta omrade.

Elfiske 2013 har visat att det forekommer al i Kavlingean. Likasa forekommer den
skyddade tjockskaliga malarmusslan i bifléden till Kavlingean. Genom forbéattrade
fingaller vid turbinintagen och anldggande av faunapassage forvéantas
konsekvenserna till foljd av anlaggningen for dessa arter att minska. Under
anlaggningstiden kan viss paverkan pa vattendraget forekomma i form av grumling
och direkt paverkan i vattenmiljon. Paverkan &r lokal och hdgst temporér och vantas

inte medfdra nagra ytterligare konsekvenser pa lang sikt for nagon av arterna.

| omgivningen finns Braan som &r klassad som riksintresse for naturvarden.
Forekommande dammanléggning kan ha paverkat artsammanséattningen av faunan i
Braan. Ingen pataglig skada uppstar. Den planerade faunapassagen forvantas
medféra positiva effekter for riksintresseomradet.

Soder om Kavlingean finns Lackalanga som ar ett riksintresse for kulturmiljon. Den
aktuella anldggningen utgor snarast en del av vissa de varden som utgor

riksintresset.

Planerade atgarder i form av faunapassage och fingaller vantas fa positiv effekt for
mortaliteten nedstréms for migrerande fauna, underlatta migrationen uppstroms for
glasalen, 6ka den genetiska variationen i de arter som inte migrerar och darmed

stirka de populationer som finns i vattendraget.
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Konsekvenserna for det rorliga friluftslivet beddms lokalt som stora, framfor allt
med avseende pa den bristande tillgangligheten som en industrifastighet av
naturliga skal medfér. Atgarder for att minska konsekvenserna for kanotister kan
komma att vidtas vid anldggande av ny faunapassage, genom utmarkning av
lampligt stalle att passera forddmningen. De positiva effekterna for fiskfaunan dkar
Kavlingeans attraktion for fritidsfisket. Under anlaggningstiden bedéms grumlingen
temporart fa stora konsekvenser for fritidsfisket. Aven paddling kan komma att

forsvaras under anlaggningsarbetet.

Planforhallanden
Bolagets verksamhetsomrade ar detaljplanelagt genom detaljplan 1261-P03-183

som vann laga kraft 2003-07-22. Omradet &r avsatt for industri; kvarnverksamhet.

Batnad

For den sokta vattenverksamheten utnyttjas befintlig vattenanlaggning.
Medelproduktionen for de tva turbinerna ligger runt 475 MWh/ar. Om man raknar
med 30 ars avskrivning och 5 % drift- och underhallskostnader och
medelspotveckopris (30,28 6re) for 2017 (region S4) blir det ett dverskott om

78 000 kronor.

Med beaktande av att de sokta atgarderna inte bedéms skada eller pa ett
oacceptabelt satt paverka nagra allmanna eller enskilda intressen star den sokta

verksamheten inte i strid med bestdimmelserna i 11 kap. 6 § miljébalken.

Skada och ersattning
| dagslaget beraknas ingen skada uppkomma for nagon sakagare. Nagon ersattning

ska darfor inte utga.
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INKOMNA YTTRANDEN

Kammarkollegiet yrkar i forsta hand att ansokan ska avvisas och i andra hand, for

det fall domstolen finner att ansokan kan prévas pa befintligt underlag, att ansékan
ska avslas. Kammarkollegiet anser att miljokonsekvensbeskrivningen inte kan
godkannas. Kammarkollegiet yrkar ersattning for rattegangskostnader med 45 973
kr.

Kammarkollegiet uppfattar ansokan som att sokanden yrkar att olika
anlaggningsdelar ska lagligforklaras med stod av olika bestammelser, dock
forefaller det som om huvudsakligen 1918 ars vattenlag aberopas till stod for

ansOkan.

Av dberopade Gvergangsbestammelser framgar att anlaggning (Kammarkollegiets
kursivering) kan lagligforklaras. Enligt Kammarkollegiets mening innebar detta att
lagligforklaring endast kan ske av hela anlaggningen och inte av olika

anlaggningsdelar separat.

Kollegiet noterar att sokanden fortfarande inte anger enligt vilka bestammelser
sokanden anser att fragan om anlaggningens laglighet ska bedomas, jfr 18 § lag
(1998:811) om inforande av miljobalken. Enligt namnda bestammelse ska fragan
om lagligheten av en anl&dggning som har tillkommit fore ikrafttradandet av
miljobalken utan tillstand enligt 1983 ars vattenlag eller motsvarande aldre
bestdmmelser beddmas enligt de bestdammelser som gallde vid anldaggningens
tillkomst. Tydliga uppgifter om nér anlaggningen tillkommit och vilka
bestammelser som ska ligga till grund for bedémningen av fragan om
anlaggningens laglighet saknas. Enligt kollegiets mening ar det darfor inte mojligt

att prova ansokan i denna del.

Kollegiet noterar &ven att yrkandet om lagligforklaring bland annat omfattar
verksdamm efter planerad sankning av dammkrén samt av utskov fran 2010.
Kollegiet erinrar darfér om att det inte & mojligt att lagligforklara en anlaggning
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dar tillstandspliktiga atgarder vidtagits efter miljobalkens ikrafttradande. Utifran de
uppgifter som framgar av ansokan med kompletteringar vidhaller Kammarkollegiet

att anlaggningen inte kan lagligforklaras.

Savitt Kammarkollegiet kan utlasa har sékanden nu yrkat, som alternativ till
ansokan om lagligforklaring, att mark- och miljédomstolen ska bevilja sokanden i
berorda delar” tillstdnd att bibehalla delar av befintlig vattenkraftsanldggning. Vilka
delar som avses framgar inte av ansdkan. Enligt kollegiets mening &r det saledes
inte mojligt att préva ansokan utifran vad som har yrkats i den delen.

Som Kammarkollegiet anfort i tidigare yttranden innehaller ansdkan inte nagot
alternativt yrkande om tillstand i efterhand till uppférande eller ombyggnation av
anlaggning, trots att anlaggningen i vissa delar &ndrats/byggts om efter miljobalkens
ikrafttradande.

Ansokan omfattar efter andring nu bl.a. tillstand att riva ut dammvall/dammkron
(sankning om 0,4 m till en langd om 40 m). Savitt Kammarkollegiet kan utlasa av
ansokan med bilagor finns inte ndgon detaljerad ritning eller beskrivning av
dammvallen. Det framgar inte exakt vilken del av dammen som ska rivas ut och inte
heller dammvallens utformning efter planerad sankning. Vidare finns inte heller
tillrackligt underlag som visar vilka miljomassiga konsekvenser en sadan sankning
skulle innebéra. Kammarkollegiet vidhaller darfor vad som tidigare anforts dven i

denna del.

| ansokan anges att kvarnen Lilla Harrie har funnits sedan tidigt 1500- tal och att det
ar troligt att nagon form av damme har etablerats redan pa denna tid. Vidare anges
bl.a. att turbiner for elproduktion installerades i slutet av 1930-talet.
Kammarkollegiet vill har erinra om att kvarnverksamhet inte ar att likstélla med
drift av vattenkraftverk, jfr t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom 2016-02-03 i
mal nr M 619-15 och Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-06-07
i mal nr M 4219-12. Att det tidigare har bedrivits kvarnverksamhet pa platsen
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innebar inte heller nagot bevis for hur lange det pa platsen funnits en

dammanldaggning motsvarande den nu aktuella.

Darutdver kan Kammarkollegiet konstatera att den nuvarande anlaggningen innebar
ett vandringshinder bade for uppstroms- och nedstrémspassage. Kammarkollegiet

vill hér erinra om vad som tidigare foreskrevs angaende fiskens vandring.

| 1766 ars fiskestadga foreskrevs att alla dammar bora forses med nédiga

bottenluckor fér den upp- och nedgaende fisken.

| 1852 ars fiskestadga foreskrevs i 2 kap. 11 § att i varje élv, strom, a eller sund
skall kungsadra, alla tider pa aret, pa ett sadant djup att all fisk kan komma fram,
hallas 6ppen till en tredjedel av vattnet om en sadan adra varit och med minst en
sjattedel av vattnet dar ingen adra varit men dar man fiskar ovanfor. | 2 kap. 14 §
stadgades att har man nagon sarskild rattighet for vattenverk eller fiske att stanga
vattnet annorlunda, an nu om kungsadra sagt &r, njute sadan rattighet till godo; dock
att i ty fall alla dammar skola, efter hittills gallande foreskrift, vara forsedde med
nodiga bottenluckor for den upp- och nedgaende fisken. Jfr 1766 ars fiskestadga.

| 1880 ars vattenrattsforordning fanns villkor om dammluckors 6ppethallande.

I 8 81900 ars fiskeristadga fanns villkor om fingaller med hogst 2 cm spaltvidd.

Bestammelsen i 1880 ars vattenrattsforordning overfordes till 1918 ars vattenlag
(AVL) genom 2 kap. 8 § AVL som stadgade att den som uppfor en byggnad i ett
vattendrag dér fisken har sin gang ar skyldig att utfora och underhalla anordningar
for fiskens framkomst och sldappa det vatten som kravs for andamalet. 2 kap. 8 §

AVL motsvaras idag av 11 kap. 8 § miljobalken.

Sokanden har bevisbérdan for néar den aktuella anldggningen har uppforts och att
anlaggningen vid uppfdrandet var i lagenligt skick. Enligt Kammarkollegiets

mening har sokanden inte inkommit med sadant underlag som motsvarar dessa
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krav. Kammarkollegiet kan konstatera att sokanden inte har visat ndgon rétt till
undantag fran ovan angivna bestammelser. Enligt kollegiets mening ar den aktuella
anlaggningen saledes inte i lagenligt utférande enligt bestammelserna avseende
fiskens mojlighet till upp- respektive nedstromspassage forbi anlaggningar. Aven
mot denna bakgrund anser Kammarkollegiet att lagligforklaring inte kan ske.
Kammarkollegiet erinrar om vad som stadgas i 1918 ars vattenlag avseende
byggande i vatten, 2 kap. 1 § AVL, och om vattenanlaggning och vattenforetag i
1983 ars vattenlag (VL), 1 kap. 3 § VL. Enligt 4 kap. 1 § VL kravs tillstand for
vattenforetag enligt ndmnda lag.

Vidare framgar féljande av 2 kap. 26 § AVL. Har, efter det denna lag tratt i kraft,
byggnad i vatten verkstallts utan foregdende prévning av domstol, vare byggnadens
agare bevisskyldig i avseende & de fore byggnadens tillkomst radande forhallandena

i vattnet.

Kammarkollegiet erinrar &ven om vad som stadgas i miljobalken. Av 11 kap. 3 §
miljobalken framgar vad som avses med vattenverksamhet. Bl.a. framgar av
punkten 1 att med vattenverksamhet avses uppférande, &ndring, lagning eller
utrivning av en anlaggning i ett vattenomrade. Dessa atgarder utgor
vattenverksamhet dven om arbetena i sig inte sker i vatten, jfr Miljodverdomstolens
dom 2010-06-23 i mal nr M 8367-09. Av 11 kap. 4 § miljobalken framgar att med
vattenanlaggning avses en anldggning som har tillkommit genom en
vattenverksamhet, tillsammans med mandéveranordningar som hor till en sadan
anlaggning. | 16 kap. 10 8 miljobalken stadgas att om en vattenverksamhet har
bedrivits utan tillstand &r verksamhetsutévaren bevisskyldig i fraga om de

forhallanden som radde i vattnet innan verksamheten sattes i gang.

Kollegiet erinrar om att miljékvalitetsnormerna géller omedelbart, dvs. dven vid
lagligforklaring av en anldggning. En eventuell lagligforklaring av anldaggningen
maste darfor forenas med villkor med krav pa forsiktighetsmatt motsvarande basta
mojliga teknik. Kollegiet anser att foreslagna villkor avseende lagligforklaringen
inte motsvarar kravet pa basta mojliga teknik.
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Sokanden har uppgett att de anlaggningsdelar som ska laglighetsprévas aldrig har
foranlett nagra klagomal fran enskilda samt att det inte har framkommit nagra
omstandigheter som tyder pa att uppforandet av dessa anlaggningsdelar i nagot
avseende har inneburit ndgon olagenhet for nagot enskilt eller annat allméant
intresse. Kammarkollegiet vill har erinra om att redan av inkommet
samrédsyttrande fran Gunvor och Ake Stridh framgér foljande. Den pabyggnad av
dammen vid Farina som gjordes 1955 medférde en forhojd vattenniva vid
Bosmallan. Den forhojda vattennivan medfor att dagvatten- och draneringsavloppen
vid Bosmollan mynnar under vattenytan, vilket medfor tata stopp. En fixpunkt
enligt 1928 ars lantmaterikarta som placerades i strandlinjen befinner sig nu pa
djupt vatten. Den forhojda vattennivan utgor ett extra riskmoment for bl.a. den
gamla stenbron som riskerar att raseras vid stranga vintrar &ven Bosmollans
byggnader ar i farozonen. Darut6ver vill Kammarkollegiet erinra om att nagon

prévning mot enskilda eller allménna intressen aldrig har skett.

Vidare vidhaller Kammarkollegiet att da anlaggningen inte kan lagligforklaras kan
tillstand till den sokta vattenverksamheten inte heller lamnas. Att meddela tillstand
till ansokt verksamhet nar det inte ar mojligt att lagligforklara anlaggningen skulle

inte vara forenligt med miljobalkens krav pa en sammanhallen prévning.

Av akthilaga 59 framgar vidare bl.a. att i naturfaran, delstracka 1, har block och sten
rensats bort. Kammarkollegiet noterar att ansokan inte omfattar tillstand i efterhand

till vidtagna atgarder.

Kammarkollegiet ansluter sig till vad lansstyrelsen anfort i sitt yttrande samt till vad
Havs- och vattenmyndigheten anfort avseende floden i faunapassager fér upp- och

nedstromsvandring samt i naturfara.

| aktbilaga 59 anges att MLQ vid Hogsmoélla &r 2,0 m®/s. Av SMHI:s vattenwebb
framgar dock bl.a. att MLQ vid Hogsmélla (total stationskorrigerad vattenforing)
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for perioden 1981-2010 &r 2,24 m®/s. Hur sékanden har kommit fram till att MLQ

vid Hogsmélla skulle vara 2,0 m*/s framgar inte.

Vad galler uppgifterna om vattenhastighet finns inget underlag till styrkande av
sOkandens uppgifter.

Kammarkollegiet erinrar om att enligt den s.k. Weserdomen ar prévnings-
myndigheten, dvs. har mark- och miljddomstolen, forhindrad att lagligforklara en
anlaggning och meddela tillstand till vattenverksamhet som riskerar att aventyra

uppnaendet av miljokvalitetsnormerna for vatten i berord vattenforekomst.

Sokanden foreslar att som villkor for lagligforklaringen fa anlagga en faunapassage
I huvudsaklig 6verensstimmelse med den bilaga som bifogats till aktbilaga 74.
Kollegiet vill har erinra om att en forutséttning aven for ett eventuellt tillstand ar
villkor om vél fungerande faunapassager, saval uppstroms som nedstréms forbi
anlaggningen. Nagra sadana villkorsforslag har sokanden dock inte presenterat.
Kammarkollegiet noterar aven att sokanden inte har kompletterat
provningsunderlaget med de uppgifter om exempelvis floden i faunapassager for
upp- och nedstrémsvandring samt i naturfara som bland andra kollegiet och Havs-
och vattenmyndigheten efterfragat. Kammarkollegiet konstaterar saledes att de

brister i prévningsunderlaget som kollegiet papekat kvarstar.

Betraffande batnadsberdkningen ansluter kollegiet sig till vad Havs- och
vattenmyndigheten och l&nsstyrelsen anfort i denna del. Darutéver vill

Kammarkollegiet anfora féljande.

En viktig utgangspunkt vid tillstandsprovningen &r att sokanden inte ska ha nagon
fordel av att anlaggningen byggts utan tillstand. Vid provningen ska domstolen
darfor bortse fran anlaggningens existens, jfr Mark- och miljodverdomstolens dom
2006-11-09 i mal nr M 9983-04. Enligt Kammarkollegiets mening ska darfor
kostnaden for uppférande, ombyggnation och renovering av alla de
byggnationer/anlaggningsdelar som utgor vasentliga delar av vattenanlaggningens
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konstruktion och funktion rdknas in i den ekonomiska beddémningen. For att det ska
vara mojligt att gora en korrekt bedomning av verksamhetens forenlighet med

11 kap. 6 § miljobalken maste ansokan saledes innehalla uppgifter om kostnaderna
for uppforande av den befintliga anlaggningen, omréaknat till dagens penningvérde,
kostnaderna for drift och underhall av den aktuella anlaggningen inklusive de
nodvandiga skyddsatgarder som kravs med avseende pa géllande
miljokvalitetsnorm, krav pa ickeférsamring och pa basta mojliga teknik, dvs.
kostnader for anlaggande av faunapassager, minimitappning etc. Redovisningen ska
omfatta hela anlaggningen med samtliga ingaende anlaggningsdelar.

Kammarkollegiet konstaterar att dessa uppgifter saknas.

Kammarkollegiet finner skal att papeka att enligt Nord Pools statistik var
genomsnittligt borspris i aktuellt elomrade (elomrade 4) 21,6 6re for kalenderaret
2015 och 28,0 6re for kalenderaret 2016.

Kammarkollegiet anser vidare att det finns oklarheter avseende uppgifterna
angaende verksamhetens intékter da det foreligger motstridiga uppgifter avseende
nuvarande respektive planerad arsproduktion av el. Enligt kollegiets bedémning gar
det inte att gora en korrekt samhéllsekonomisk bedémning utifran foreliggande

underlag.

Batnadsberakningen omfattar endast de foretagsekonomiska effekterna av den sokta
verksamheten. Det saknas uppgifter om vilka samhallsekonomiska berdkningar som
ligger till grund for ansokan. Berékningen har sadana brister att den inte kan ligga
till grund for att gora en adekvat samhallsekonomisk beddmning. Kollegiet anser
exempelvis att alla de byggnader som utgdr vésentliga delar av anldggningens
konstruktion och funktion ska réknas in i den ekonomiska bedomningen. | den man
kostnaden uppstatt langt bakat i tiden bor kostnaden rdaknas upp sa att den motsvarar
dagens varde. Saledes maste den ekonomiska berakningen kompletteras med
uppgifter om kostnader for respektive anlaggningsdel. Aven kostnaderna for
samtliga forsiktighetsmatt som ar en forutsattning for att verksamheten ska vara
tillatlig, exempelvis fungerande passager for upp- och nedstrémsvandring, fingaller,
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minimitappning (ekologiska floden) m.m., allt enligt basta mojliga teknik ska
medraknas. Kollegiet noterar att den samhéllsekonomiska bedémningen inte
innehaller uppgifter om den avgift natdagarna vanligen tar ut av den som vill bli av

med sin dverskottsel.

Enligt Kammarkollegiets mening &r det inte mojligt att gora en korrekt
samhéllsekonomisk bedémning utifran de uppgifter och det underlag sokanden
presenterat. Exempelvis forefaller det som om sokanden avser att tillgodorékna sig
nyttan av forsiktighetsatgarder i den samhéallsekonomiska bedémningen.
Kammarkollegiet vill har paminna om att av praxis, jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom 2012-05-30 i mal nr M 5795-11, framgar att nyttan av en
fiskvag inte ska tillgodorédknas sékanden vid bedémningen enligt 11 kap. 6 8
miljobalken. Daremot ska kostnaden for att anldgga exempelvis fiskvégar, galler
och avledningsanordningar beaktas vid den samhallsekonomiska bedémningen.
Enligt kollegiets bedémning forefaller det &ven som om sokanden kraftigt har
underskattat kostnaderna avseende nodvandiga forsiktighetsmatt, liksom kostnader

for drift och underhall, m.m.

Kammarkollegiet anser att skanden inte har visat att verksamheten ar forenlig med
den extra tillatlighetsregel utéver 2 kapitlets bestammelser som 11 kap. 6 §

miljobalken utgor.

Sokanden uppger att vid samradet har, pa grund av felskrivning, elproduktionen
uppgetts vara 408 MWh. Ratteligen skulle 616 MWh angetts. Kammarkollegiet
noterar har att sokanden vid samradet saledes har lamnat felaktiga och vilseledande
uppgifter om elproduktionen vid anldggningen. Kollegiet erinrar om att det &r de
uppgifter sokanden lamnat i samradsunderlaget avseende den planerade

verksamheten som ligger till grund for de samradsyttranden som lamnats.

Kammarkollegiet erinrar vidare om vad som foreskrivs i 6 kap. 4 § miljobalken
avseende samrad. Exempelvis framgar foljande av bestimmelsens andra stycke.

Samradet ska genomforas i god tid och i behdvlig omfattning innan en ansékan om
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tillstand gors och den miljokonsekvensbeskrivning som kravs enligt 1 § uppréttas.
Samradet ska avse verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning,
utformning och miljopaverkan samt miljokonsekvensbeskrivningens innehall och

utformning.

Sokanden har saledes lamnat felaktiga och vilseledande uppgifter i
samradsunderlaget. Kammarkollegiet anser att dessa felaktiga och vilseledande
uppgifter bland annat har medfort att samradsunderlaget inte har visat en rattvisande
bild av verksamhetens totala omfattning och miljopaverkan, Samradssynpunkter har
saledes lamnats utifran ett underlag som inte innehallit korrekta uppgifter bland
annat i ovan angivna delar. Kammarkollegiet anser darfor att sokanden inte har
efterkommit vad som foreskrivs i angivna bestdammelse och att det darfor foreligger
sadana brister redan i samradsforfarandet att ansékan ska avvisas redan pa denna

grund.

Efter huvudférhandlingen har Kammarkollegiet kompletterat sitt yttrande med

foljande:

Utifran de uppgifter skanden lamnade vid huvudférhandlingen avseende dammens
belagenhet och omfattning vill Kammarkollegiet papeka att det forefaller som om
del av dammen ligger pa fastigheten D. Savitt kollegiet uppfattar handlingarna i
malet har s6kanden inte radighet avseende detta omrade. Kammarkollegiet
vidhaller dven att sokanden inte har den radighet som kravs for tillstand avseende

vattenverksamhet pa fastigheten Lund B.

Kammarkollegiet vill ocksa tillagga att eftersom s6kanden vid huvudférhandlingen
andrade sin ansokan till att ocksa omfatta tillstand till "att fa férandra vattnets djup
och lage pa sétt som bestams av anlaggningens utformning och nyttjande", dvs.
damning, och att den ans6kan som kungjorts vid tva tillfallen inte omfattade denna
damning, anser Kammarkollegiet att ansokan borde ha kungjorts pa nytt med de

yrkanden som nu foreligger.
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Kammarkollegiet noterar att ansokan fortfarande inte omfattar nagra damnings- och
sankningsgranser och inte heller tillstand i efterhand till uppforande av anlaggning

eller tillstand i efterhand till damning.

Vidare vill Kammarkollegiet papeka att miljokonsekvensbeskrivningen inte
innehaller nagot underlag som visar vilken paverkan pa naturforhallandena som
foljer av damningen. Enligt kollegiets mening kan s6kandens nu inlamnade
kompletteringar inte kompensera for de ursprungliga bristerna i
prévningsunderlaget. Kammarkollegiet vidhaller darfor att

miljokonsekvensbeskrivningen inte kan godkénnas.

Sokanden har uppgett att ddmmet etablerats tidigt 1500-tal och att nuvarande
strackning av damme over an etablerats omkring 1591. Enligt kollegiets uppfattning
finns inga uppgifter som visar att sa ar fallet. Vad som kan konstateras ar att under
denna tidsperiod var de kvarnar som anvéndes vanligen s.k. underfallskvarnar.
Detta innebar att det, om det 6ver huvud taget fanns behov av att ddmma upp

vattendraget, var tillrackligt att damma del av afaran for att driva kvarnen.

Som framgar av kartbilder fran 1810-talet finns ingen damm pa den aktuella platsen
(Lilla Harrie) vid denna tidpunkt. Vidare framgar av flygfoto fran 1940-talet att den
da uppforda dammanlaggningen inte strackte sig 6ver hela afaran. De uppgifter
sokanden lamnat avseende dammens uppfdérande ar saledes felaktiga.
Kammarkollegiet noterar, som tidigare anforts, att det inte finns nagot underlag som
visar nar dammen uppforts. Utifran sokandens uppgifter om att den forsta turbinen
installerades 1891 vill Kammarkollegiet erinra om att av den da géllande
forordningen fran 1880 om jordagares ratt éver vattnet a hans grund, framgar bl.a.
att "En hvar eger att det vatten som a hans grund finnes, sig tillgodogora".
Bestammelserna avsag saledes jordagare, dvs. fastighetsagare. Nagon rétt att
anlagga en damm eller del av damm pa annan fastighet an den egna fanns inte.
Kammarkollegiet vill har erinra om att nagon prévning mot enskilda eller allménna

intressen aldrig har skett.



21

VAXJO TINGSRATT DOM M 2150-15
Mark- och miljodomstolen

Sokanden uppger att "L&nder dar 10 mm galler har installerats, har féretréadesvis ett
annat mildare klimat &n vad Sverige har". Kammarkollegiet vill har erinra om att
krav pa fingaller med 10 mm spaltvidd bl.a. finns i Danmark. Med beaktande av att
den har aktuella anlaggningen ligger pa samma breddgrad som Kopenhamn anser
kollegiet att forhallandena vid denna anlaggning rimligen ar jamforbara med danska
forhallanden. Kammarkollegiet anser darfor att det inte finns fog for skandens

invandning i denna del.

Sokanden uppger vidare att "kravisbildning™ kan orsaka problem. Kammarkollegiet
vill har papeka att det finns inget i provningsunderlaget som visar att
forutsattningarna for bildande av kravis foreligger vid den har aktuella

anlaggningen.

Kammarkollegiet ansluter sig till vad Alvraddarna anfort i fraga om vattenhastighet
mot galler, stromfallsanalys, inddmda omraden samt kostnadsokning vid minskad

spaltvidd.
Kammarkollegiet ansluter sig till vad Havs- och vattenmyndigheten anfort i fraga
om foreslagna villkor avseende avledningsanordning, flode i naturfara, anpassning

av ddmme m.m.

Havs- och vattenmyndigheten yrkar i forsta hand att ansokan avslas. | andra hand

yrkas att eventuella lagligforklaringar och tillstand forenas med foljande villkor.

* Omlop med ett utflode pd minst 700 1/s vid kraftverkets turbinutlopp ska
installeras. Flodet i omldpet far aldrig under aret understiga 700 1/s.

* Fiskanpassade fingaller med flyktGppningar, med ett flode pd sammantaget minst
600 1/s ska installeras. Installeras en betalosning som avleder fisk forbi tva
kraftverk sa racker det med totalt 600 1/s i flyktéppningen for bada de kraftverken.
Flodet ska slappas aret runt.

* Nodavbordningssystem ska finnas som forhindrar torrliggningar i vattenmiljoerna
vid haverier eller liknande problem med damm och kraftverk. For sékerstéllande av

vatten i naturfarorna kan hal anordnas i skiborden.
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* [ naturfirorna ska ldgsta flodet motsvara naturlig medellagvattenforing. For de fall
att tillrinningen &r lagre sa ska tillrinningen framslappas. | intaget till naturfarorna
ska fiskpassager for uppstromsvandring anordnas. Det ska ocksa vidtas atgarder for
att nedstromsvandrande fisk inte skadas nar de faller 6ver skiborden. Fordelning av
flodet mellan naturfarornas olika intagsdelar, fiskvagar, omlop och kraftverken ska
ske i samrad med tillsynsmyndigheten, genom framtagande av tappningsplaner som
ska godtas av tillsynsmyndigheten.

* Slutlig utformning av fiskpassager ska godtas av tillsynsmyndigheten.

« Kontroll- och uppféljningsprogram for bade byggnation och drift ska tas fram och

godkannas av tillsynsmyndigheten.

Havs- och vattenmyndigheten yrkar vidare erséttning for rattegangskostnader med
8 000 kr exkl moms.

Myndigheten anfor i huvudsak féljande. Sammantaget anser Havs- och
vattenmyndigheten att det inte ar visat att verksamheterna lever upp till kraven i 11
kap. 6 § miljobalken. Det framgar exempelvis inte av berakningarna hur
avsattningen av vatten for naturfaror och fiskpassager paverkat bedémningarna av
arlig elproduktion. Havs- och vattenmyndigheten bedémer ocksa att kostnaderna for
faunavagar och fiskgaller ar underskattade. Det finns inte heller nagra
kostnadsposter for fiskavledningsanordningarna. Samtidigt skulle dammarna och
kraftverken forsamra de ekologiska forutsattningarna i ett av vést- och sydkustens
viktigaste vattendrag for havsdéringen och i ett ekologiskt sarskilt kansligt
vattendrag av vikt for den akut hotade alen. Fordelarna ur allmén och enskild
synpunkt bedoms utifran befintliga underlag darfor inte Gvervéaga kostnaderna,

skadorna och olagenheterna. Ansokan ska darmed avslas.

Myndigheten aberopar domar vid Vaxjo tingsratt i mal nr M 4315-13 samt Svea
hovriatt i mal nr M 2227-12.

Det dar positivt att sokandens konsult nyttjar de vetenskapliga underlag som finns
gallande basta mojliga teknik med avseende pa fiskpassager (bl.a. Havs- och
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vattenmyndighetens rapport 2013:14). Generellt sa foreslas dock alltfor lite vatten
till avledningsanordningarna for att skapa goda forutsattningar for storre fisk
(exempelvis kelten) att sékert vandra nedstroms forbi kraftverken. Den enda
nedstromslésning som Havs- och vattenmyndigheten ké&nner till med vetenskapligt
dokumenterad god passageeffektivitet for kelt & den betal6sning som installerats
vid i Hertings kraftverk i Atran. | den avledningsanordningen gar det normalt 600
1/s. Mojligen kan det foreslagna omlopet vid Lilla Harrie, vars intag ligger relativt
nara gallret, fungera for nedstromsvandring av storre fisk, men detta behdver
beddmas och beskrivas noggrannare innan myndigheten kan ta slutlig stallning
kring det.

| dvrigt sa bor avledningsanordningarna totalt ha ett flode pa minst 600 1/s.
BetalGsningar bor efterstravas. En betaldsning skulle da kunna leda fisken forbi
bada kraftverken pa samma gang. For det fall att alfalosningar anda villkoras sa kan
det, inom ramen for egenkontrollen, testas huruvida en storre andel bor ga i en av de
tva foreslagna flyktoppningarna eller om det bor vara 300 1/s i respektive

flyktdppning.

Myndigheten bedomer att forslaget pa fiskpassager gallande Lilla Harrie har relativt

goda forutsattningar att medfdra val fungerande fiskpassager upp- och nedstréms.

Havs- och vattenmyndigheten beklagar att inga noggrannare provtappningar och
bedomningar gallande floden i naturfarorna utforts. Myndigheten anser att
utgangspunkten bor vara att en minimitappning om medellagvattenforing i
naturfaran villkoras och att nagon form av fiskpassage villkoras for intaget till
naturfaran. Att medellagvattenféring i naturfarorna ar en rimlig basniva framgar av

Mark- och miljééverdomstolens dom géllande Valtorps kvarn (M 2227-12).

Miljokvalitetsnormerna ska tillampas i nu aktuella malet. Av 6 § lagen om
inforande av miljobalken framgar att bestimmelserna om miljokvalitetsnormer ska
tillampas omedelbart. Ett annat synséatt skulle vara uppenbart i strid med de krav
som foljer av vattendirektivet, vilka nu fortydligats genom Weserdomen.
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Av Weserdomen foljer att alla atgarder som behovs for att na god status/potential
ska genomforas. Skyldigheten att forebygga férsamring ar bindande i varje skede av
genomforandet av direktivet. En provningsmyndighet ar saledes, om inte undantag
meddelats, skyldig att inte lamna tillstand alternativt stalla sddana krav att
verksamheten inte riskerar att orsaka forsamring eller aventyra uppnaendet av god

status/potential.

Att miljobalken ska tolkas direktivskonformt och i ljuset av Weserdomen har nu
bekréftats av Mark- och miljodverdomstolen i tva avgoranden (se dom gallande
Néckan 2016-09-15 i mal nr M 6574-15 samt Varo bruk 2016-08-30 i mal nr M
8984-15).

De i andrahandsyrkandet yrkade skyddsvillkoren bedéms vara en lagsta niva for att
miljokvalitetsnormerna ska kunna foljas. En lagre ambitionsniva skulle sta i strid
med ickeforsdmringskravet, de allménna hansynsreglerna och kraven att tillrackliga

skyddsvillkor ska faststéllas for att miljokvalitetsnormerna ska kunna f6ljas.

Nodluckor for avbordning av vatten vid haverier ar en viktig atgard. Det bor
sékerstéllas en stor hansyn till berérda naturvérden. Visserligen ror det sig om
stromfallskraftverk. Flodet regleras dock i viss man sa tillvida att vatten avleds i
olika man fran naturfarorna med olika andelar av vattnet under olika
flodesforhallanden. Beroende pa vattennivan i dammen sa kan ett plotsligt
turbinhaveri, till dess att dammen fyllts upp till bradden, innebéra ett kraftigt
minskat flode i vattendraget. Genom en automatisk styr- och reglerutrustning kan
dels en mjuk 6kning och sankning av flédena i naturfaran och an uppnas, dels kan
flodet momentant sléppas forbi kraftverket vid haveri for att undvika tillfalliga
kraftiga flodesminskningar och torrlaggningar i an. Ska detta ske genom fasta
overfall och manuella luckor finns risk for att den manskliga faktorn spelar in och
missoden intraffar. Manuella luckmandvreringar &r inte i linje med dagens kunskap

om bésta mojliga teknik. Havs- och vattenmyndigheten vill i detta sammanhang
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hanvisa till rapporten "Vattenregleringsteknik fr en mer ekologiskt anpassad

vattenreglering™ (Marelius F och Jonsson B 2015).

Havs- och vattenmyndigheten vill framhalla det positiva i att sékanden pa ett
systematiskt satt, sarskilt genom tabell i kapitel 2 i aktbilagor 36, beskrivit paverkan
pa de hydromorfologiska och 6vriga kvalitetsfaktorerna. Sett strikt till
beddmningsgrunderna i HYMFS 2013:19 stéller sig dock Havs- och
vattenmyndigheten tveksam till beskrivningen av paverkan pa hydrologisk regim
och kontinuitet/konnektivitet. | det forstnamnda fallet framhalls att ingen
vattenreglering sker. Utifran nollalternativet, att den gamla dammen finns och viss
smaskalig kvarnverksamhet bedrevs, bedéms dock mer vatten avledas fran
naturfaran som utgor den egentliga afaran. Exakt hur den hydrologiska regimen
paverkas kraver att man beskriver skillnaden mellan kvarndriften och den nu sokta
elproduktionen. Nar det galler konnektivitet sd beror forandringen pa hur passerbar
dammen varit med de eventuella anpassningar som funnits for fisken. Troligtvis
sker dock en forbattring gentemot referensforhallandet med avseende pa uppstroms
vandring, Daremot &r det tveksamt om en forbéttring sker med avseende pa
nedstroms vandring. Detta da den troligen sparsamma kvarndriften innebar att
mycket vatten ofta spilldes 6ver dammen och fisk latt kunde passera 6ver dammen
da allt vatten gick dar. En battre beskrivning av denna forandring ar nédvandig.
Sarskilt nar sékande foreslar nedstromslosningar som inte ar i linje med dagens

kunskap om basta mgjliga teknik.

Havs- och vattenmyndigheten anser, for det fall domstolen avser ge tillstand till
elproduktionen, att villkoret om att en val fungerande faunapassage ska installeras,

ska kopplas till bade lagligforklaring och tillstand.

Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att de slutliga yrkandena inte &r i linje
med rekommendationerna fran anlitad konsult. Enligt konsulten rekommenderas ett
minsta flode p& 0,7 m*/s i omlépet varav, sdsom myndigheten uppfattar det, 0,2

m?*/s kommer fran en avledningsanordning fér nedstrémsvandrande fisk.
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Det enda av sokanden foreslagna villkoret gallande minimitappning &r en
minimitappning p& 0,5 m*/s i omlépet. Inget yrkande om villkor gallande
avledningsanordning, flode i den eller i naturfaran gar att finna. Ett flode i
naturfaran i niva med medellagvattenforing skulle kunna sakerstéalla dels att
stromstrackorna fungerar bra for fiskproduktion och bottenfauna. Detta samtidigt
som det inte namnvart skulle forsvara uppstromsvandringen. Det skulle ocksa
minska risken for att de nedre delarna av naturfaran vaxer igen an mer med vass och

annan vandringshindrande vegetation.
Sokanden har inte bemdtt den delen av myndighetens andrahandsyrkande, om ett
villkor att minst 0,6 m*/s ska tappas i fiskavledningsanordningen for att aven stor

fisk pa ett sakert satt ska kunna ledas forbi kraftverket nedstroms.

Energimyndigheten anser att ansokan bor avvisas da det saknas tillrackligt underlag

i ansdkan och att det, tillsammans med brister i miljokonsekvensbeskrivningen, gor
att det inte ar mojligt att bedoma densamma. Myndigheten framhaller sarskilt att det
saknas ett utvecklat resonemang kring nollalternativet och en samhallsekonomisk
beddémning, samt att samhéllsnyttan av det i ansékan redovisade tillskottet av
fornybar energi tydligare bor vagas mot de naturvéarden som kan skadas.
Energimyndigheten ansluter sig till vad Léansstyrelsen i Skane lan, Kammarkollegiet

och Havs- och vattenmyndigheten anfort.

Léansstyrelsen i Skane lan yrkar att mark- och miljédomstolen ska avsla ansokan om

tillstand till vattenavledning for turbindrift. Vidare ska inte
miljokonsekvensbeskrivningen godkannas. Lansstyrelsen yrkar dessutom ersattning

for rattegangskostnader med 27 200 kr exkl. moms.

| fraga om lagligforklaring yrkar lansstyrelsen féljande: Om tillstandsansokan
avslas enligt lansstyrelsens forstahandsyrkande ovan, men dammvallen
lagligforklaras, ska domen for lagligforklaringen kombineras med villkor som
sékerstéller passage aven for simsvaga arter, antingen genom omlop eller genom

Oppning i dammvallen. Utformningen ska forst godkannas av tillsynsmyndigheten.
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Atgarden med passage ska vara fardigstalld senast tva &r efter att lagligférklaringen

vinner laga kraft.

Lansstyrelsen anfor i huvudsak foljande. Kéavlingean har héga biologiska varden,
vilket motiverat teknikval som motsvarar basta mojliga teknik (BMT). | fragor om
floden for passerbarhet i naturfaran och flodet i flyktoppningarna motsvarar
ansokan, trots kompletteringar, fortfarande inte fullt ut vad som kan kravas for
tillatlighet enligt 2 kap. miljébalken. Aven batnadsberakningen enligt 11 kap. 6 §
har stora brister. Ansokan om tillstand till turbindrift ska darfor avslas. Med
ytterligare flode till naturfaran och flyktdppningarna hamnar dock de tekniska
l6sningarna enligt lansstyrelsens bedémning sa nara BAT man kan komma. Det

kravs dock en justerad batnadsberakning som ska vara trovardig.

Enligt ny véagledning frdn Havs- och vattenmyndigheten galler den sé& kallade

Weserdomen dven for lagligforklaring.

Om dammen lagligforklaras innebar det att vattenverksamhet i form av
damningsverksamhet blir tillaten for all 6verskadlig tid. Alla aterstaende mojliga
atgarder som behdvs for att uppna god ekologisk status maste dock vidtas. Krav pa
aterskapande av den tidigare stromvattenmiljon kan inte stéllas i och med
lagligforklaring men passerbarheten forbi dammet maste garanteras for all

vattenburen fauna i an.

Den framsta anledningen till 1&nsstyrelsens avslagsyrkande ar den svaga

batnaden. | stora delar har kompletteringarna gjort den tekniska beskrivningen
betydligt tydligare och i sak har stora justeringar gjorts i fraga om utformningen av
omlop med mera. Faunapassagens utformning kan nu till stor del godtas.
Lansstyrelsen paminner dock om att ansokan avser bland annat nyprévning av
vattenkraftsdrift i ett nationellt sarskilt vardefullt vattendrag och det ska ske vid en
anlaggning dar reglerformaga saknas och aven elproduktionen har forsumbart
samhallsintresse. Givetvis maste da forst och framst naturfaran samt faunapassagen

och flyktéppningarna tillforsakras ett tillrackligt stort flode. Blir det nagot 6ver kan
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det eventuellt avledas for turbinerna om dven andra omstandigheter ar uppfyllda. Ett
miniflode i naturfaran som motsvarar MLQ maste vara utgangspunkten. Detta

ligger inte alltfor langt fran vad sokanden atagit sig.

Betraffande uppstromspassagen undrar l&nsstyrelsen hur simsvaga arter som tagit
sig upp i passagen Klarar utsteget alldeles intill gallret. Finns det en risk att de
omedelbart efter avklarad stigning hamnar i avledningsanordningen och aker
tillbaka ner? Det bor utredas om en mindre justering av utsteget kan ske for att

minska denna risk.

Basta mojliga teknik for nedstromspassage avser laglutande fiskanpassat fingaller
med lutning < 35° mot horisontalplanet (Hav 2013). Lansstyrelsen anser att det ska
galla, da lag lutning medfor att fisken leds mot ytan till flyktoppning vilket ar
viktigt for att fiskens forbipassage inte ska fordrdjas. Skillnaden mellan 35 och 39
grader kan dock enligt lansstyrelsen inte motivera stora ombyggnader om
vattenhastigheten ar l1ag. Vattenhastigheten redovisas summariskt sa det ar svart att

forsta var i vattenvolymen den angivna siffran galler.

Flodet ar begransat till 100 1/s och flyktoppning. Det har inte motiverats varfor
detta flode har valts och bolaget har inte visat att full funktion nas med detta flode.
Enligt lansstyrelsen kan det vara for 1agt for att fungera tillfredsstallande for framfor
allt storre fisk. Ett hogre flode kan villkoras till ett specifikt véarde pa standigt flode
eller ocksa villkoras genom funktionalitetskrav. Det sistnamnda kan vara aktuellt
med hénvisning till att faunapassagens utsteg ar placerat mycket néra gallret och

eventuellt kommer storre fisk kunna vélja faunapassagen for nedvandring.

Nodluckor och reglering &r enligt bolaget inte nddvandigt. Enligt l&nsstyrelsen &r
detta en brist eftersom det vid turbinstart kommer ske en reglering med
forhallandevis stor och hastig flodesminskning i naturfaran. Med ett standigt hogre
flode i naturfaran, i storleksordningen av MLQ, blir flédesminskningen vid

turbinstart mindre betydande.
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De dtaganden som stkanden presenterat som skadeforebyggande atgarder ar langt
ifran tillrackliga for att tillgodose behovet for de aktuella naturvardena. Ansokan
och MKB ar inte tydlig med de foreslagna atgardernas direkta och indirekta effekter
for de kulturhistoriska vardena. Det framgar inte heller vilka faktiska ataganden
stkanden gjort for att skydda och varda dessa miljoer. Lansstyrelsen kan konstatera
att faunapassager, flyktdppningar och andra liknande anpassningar generellt sett
inte star i konflikt med kulturmiljointresset och det galler aven i férevarande fall.
Darfor behovs har ingen avvagning mellan miljébalkens krav pa miljomassigt
motiverade skyddsatgarder (i enlighet med BMT) och tillstandsfragans eventuella

konflikt med varden for kulturmiljo.

Den ekonomiska kalkylen ar ofullstandig och ger inte en bild av de faktiska
kostnaderna. Byggnadsarbeten har getts en avskrivningstid pa 60 ar. Att ge
faunapassagen en avskrivningstid pa 60 ar ar helt orimligt. Inom
vattenforvaltningen (VISS) anges 30 ar som livslangd pa omlop (faunapassage).
Langre avskrivningstid an 30 ar ar darmed inte aktuellt enligt lansstyrelsens

beddmning.

Fiskavledningsanordningen tycks inte ha specificerats med nagon kostnadspost.

| underhallskostnaderna maste forst och framst daglig tillsyn inga och dven om det
bara handlar om kortast tankbara tillsyn per anlaggningsdel maste det likval
kontrolleras att gallret, flyktvagar samt faunapassagens utsteg inte ar igensatta med
véxtdelar, skrap, doda djur och annan brate. En rimlig tidsatgang for sadan daglig
rond borde vara ca 5 minuter. Vid varje skraptillfalle okar tidsatgangen och dartill
ska laggas den verkligt kostsamma posten, namligen att aterstalla faunapassagen
efter eventuella erosionsskador och liknande. De summor som dr avsatta for
underhall av galler och faunapassage ar sa lagt satta att de ungefarligen kommer att
tacka avgifterna for tillsynsmyndighetens regelbundna tillsyn. Om bolaget kan visa
pa batnad efter ytterligare avdrag for okat flode i naturfaran samt en mer realistisk
underhallsredovisning i kalkylen har lansstyrelsen inga ytterligare synpunkter

avseende 11 kap. 8 8 miljobalken.
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Av ansOkan om att A ska bli stromsfallsfastighet saknas uppgift om vilken
stromstracka som avses och hur stor andel av denna som ligger inom den
foreslagna stromfallsfastigheten. Denna synnerligen enkla utredning torde vara ett

minimikrav om man ansoker om att bli stromfallsfastighet.

Lansstyrelsen har i yttrande efter huvudférhandlingen sammanfattat sin instélining
enligt foljande. Det ar orimligt att i batnadsberakningar inte rakna marknadsméssiga
priser (branschstandard) pa arbetstid for underhall och andra atgarder. De
sammanlagda marknadsmassiga kostnaderna for kraftverken, atgarder och underhall
har aldrig presenterats. Den obefintliga samhéallsekonomiska nyttan med smaskalig
turbindrift utan reglerbidrag finns beskriven i rapport ER 2016:11 Vattenkraftens
reglerbidrag och virde i elsystemet” fran Energimyndigheten, Svenska kraftnit och
Havs- och vattenmyndigheten. | det aktuella malet &r det fraga om ett vattendrag
som &r utpekat i miljomalsarbetet, bland annat pa grund av sin potential om

exempelvis problemen med konnektivitet kan l6sas.

Fiskvdgarna har brister. Manga fragor om utformningarna har hittills lamnats
obesvarade med hanvisning till att de hor till detaljprojekteringen. Pa grund av
omldpets utsteg alldeles nara gallret finns det en avsevérd risk for att de
svagsimmande individer som kampat sig upp i oml6pet direkt aker ner igen via
flyktdppningen. Den illa valda placeringen av utsteget ar ett resultat av att bolaget
valjer att nyttja befintliga anlaggningsdelar och &r darmed endast en ekonomisk

fraga.

Enligt lansstyrelsen finns inte forutsattningar att meddela tillstand till turbindrift.
For att vattenforekomsten, dar dessa anlédggningar ligger, ska kunna folja
miljokvalitetsnormerna, god ekologisk status 2027, &r det av mycket stor vikt att val

fungerande vandringsvégar skapas da vandringsbarheten idag ar otillfredsstallande.

Om tillstdndsansokan avslas enligt lansstyrelsens yrkande, men dammvall
lagligforklaras, maste dom for lagligforklaringen kombineras med villkor som
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sékerstéller passage aven for simsvaga arter, antingen genom omlop eller genom
Oppning i dammvallen. Utformningen ska forst godkannas av tillsynsmyndigheten.
Atgarden med passage ska vara fardigstalld senast tva ar efter att lagligférklaringen

vinner laga kraft.

Da sokandena ifragasatter lansstyrelsens rattegangskostnader vill lansstyrelsen
patala foljande: Sokanden tog inte till sig lansstyrelsens information vid samradet,
vilket har lett till de efterféljande bristerna i ansékningshandlingarna. Sékanden har
vid ett flertal tillfallen behtvt komplettera sina handlingar varav ett tillfalle med
synnerligen lang kompletteringstid. De flertaliga yttrandena har varit mycket
resurskravande for lansstyrelsen som ar en myndighet, med flera olika
bevakningsomraden. Efter den langa kompletteringstiden forutsatte givetvis
lansstyrelsen att huvudforhandlingen skulle vara sista tillfallet myndigheten hade
mojlighet att fora talan i malen. Dérav lansstyrelsens bemanning vid
huvudforhandlingen. Den av lansstyrelsen yrkade erséttningen ar i sjalva verket en

kraftig underskattning av den faktiska sammanlagda tiden lansstyrelsen haft i malet.

Kéavlinge kommun har inget att erinra mot ansokan.

Milj6- och byggnadsnamnden i Kévlinge kommun tillstyrker ansokan. Namnden

yrkar att det foreskrivs villkor att ny och forbattrad faunapassage ska anlaggas
enligt forslag i bilagan till ans6kan. Namnden forordar ett tidsbegransat tillstand
som gor det mojligt att utvardera faunapassagerna efter nagra ar och vid behov vidta

ytterligare atgarder for att underlatta passage forbi anlaggningen.

Miljéndmnden i Lunds kommun tillstyrker ansokan och anser att

miljokonsekvensbeskrivningen kan godkannas.

Lunds kommun, kommunstyrelsen, anser att sokanden maste komplettera ansokan

med uppgifter om battre I6sningar for faunapassage, sasom avledningsanordning.

MKB:n &r bristfallig och behdver kompletteras avseende 0-alternativet och den
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samhallsekonomiska kalkylen. Kommunen hanvisar i 6vrigt till Kavlingeans

vattenrads yttrande.

Kévlingeans vattenrad anfor bl.a. foljande.

Djur- och véxtlivet har varit tvunget att anpassa sig till de livsmiljoer som
dammarna skapat. Dessa livsmiljoer maste betraktas som onaturliga for platsen och
inte som “ett fungerade ekosystem”. En utrivning av dammen skulle vara darfor
vara positivt. Att den aktuella vattenforekomsten har problem med 6vergddning ar

helt irrelevant i sammanhanget.

Den elproduktion som genereras — ca 10 % av vad som produceras i ett modernt
medelstort vindkraftverk - kan inte anses uppvéga den skada pa det stora allménna
intresset som majligheten till fri fiskvandring i Kavlingean utgor.

Vattenradet bedomer att i ansokan redovisade kostnader for anlaggning av fiskvag
ar alltfor 1agt beraknade vilket gor att forutsattningarna for den ekonomiska
kalkylen &ndras. Det saknas fortfarande en samhéllsekonomisk helhetsbedémning
av verksamheten, dar kraftproduktion stélls mot vérdet av de naturmiljéer och det
vaxt- och djurliv kopplat till stromvattenmiljoer som idag inte finns i Kavlingean till

foljd av kraftverkens dammen.

Fortfarande lyfts de naturmiljéer som skapats av ddmmena fram som vérdefulla
miljoer. Det ar dock sa att dessa miljoer (som ar relativt vanliga i ett regionalt
perspektiv) har Iagt naturvarde i forhallande till de stromvattenmiljoer (som &r
mycket ovanliga i ett regionalt perspektiv) som funnits pa platsen tidigare och som

skulle aterskapas vid en utrivning av ddmmena.

Vattenradet uppfattar inte att hela produktionskostnaden per producerad kWh &r
redovisad i ansokan vilket gor att verksamhetens nettoresultat Gverskattas. | ett mal
rérande kraftproduktion i narliggande och jamférbara Ronne a redovisades vid
ansokan till mark- och miljédomstolen en produktionskostnad pa 26 ére per kWh,
vilket enligt den verksamhetségaren &r branschspecifikt. | fallet med Lilla Harrie
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skulle det ge en total produktionskostnad pa 123 531 kr per ar (0,26 kr * 475 120
kWh) och ett dverskott fran forsaljning av el (vid det elpris som anges i ansdkan pa
28 6re/kWh) pa 9 502 kr per ar (0,02 kr * 475 120 kWh) istallet for redovisade

133 034 kr. Detta leder i sa fall till att elproduktionen &r en forlustaffar for bolaget
eftersom det i ansokan redovisade 6verskottet pa 79 980 kr per ar da ska jamforas
med produktionskostnaderna pa 123 531 kr vilket ger ett nettoresultat pa -43 551 kr.

Stromstrackan i naturfaran nedstroms dammet fanns dven innan dammet byggdes.
Dammet har medfort att resterande stromstrackor i omradet har damts 6ver. En
aterstallning av stromvattenmiljéerna, upplatande av fisket och forséljning av
fiskekort skulle kunna ge béttre avkastning for berérda markégare an kraftverkets
elproduktion. Med anledning av att detta ar det saledes uppenbart att den sokta
vattenverksamheten inte uppfyller kraven i 11 kap. 6 8 miljobalken: "En
vattenverksamhet far bedrivas endast om dess fordelar fran allman och enskild
synpunkt éverviger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den”, och det

torde darfor inte rdda nagon tvekan om att verksamheten inte far bedrivas.

De kompletteringar som kommit in betraffande fiskvagarnas utformning &r
mestadels bra. Forslagen pa fiskvagar samt mangden vatten som ska tappas i dessa
och i flyktoppningar &r rimliga. For att minska ytterligare skador pa fisksamhallet i
Kavlingean &r det nodvandigt att en eventuell ny fiskvag finns pa plats senast tva ar
efter lagakraftvunnen dom.

Som villkor bor foreskrivas att vattenradet, fiskevardsomradet och

tillsynsmyndigheten ges fritt tilltrade till fiskvéagen.

Eftersom kvarndammarna inte har nagon direkt magasineringskapacitet ar sannolikt
att, det sediment som vid lag vattenforing ansamlas i kvarndammarna, till stora
delar spolas ut vid hdga floden. I ansokan finns det inget konkret redovisat kring
sedimenten utan det spekuleras kring mangden sediment och eventuellt innehall av
fororeningar. Om sokanden framfor argument kring sediment och deras eventuella

innehall av fororenande amnen behdver ansékan darfor kompletteras, med prover
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pa sedimentens maktighet och eventuella innehall av férorenande &mnen, om detta

ska framforas som ett argument mot en eventuell utrivning av dammarna.

Det faktum att lax under hdsten 2014 vid hégfloden vandrat forbi kvarnddmmena
och upp i biflodet Braan och lekt dar visar pa de hoga naturvarden som Kavlingeans
vattensystem trots allt har. Att det ar forsta gangen i modern tid som spontan
foryngring av lax registreras i Kavlingeans vattensystem visar ocksa pa hur svart det
idag ar for fisken att vandra fran havet upp i an for att leka. Att det anda har hant
visar i sin tur pa en stor potential for produktion av lax, bade i huvudfaran och i
biflodet Braan.

Det finns manga exempel pa att utrivning av dammar kan aterskapa en mer naturlig
hydrologi och hdgre naturvérden i ett vattendrag. Framfor allt i USA har man jobbat
mycket med det pa senare ar och ett bra exempel pa en lyckad restaurering ar
aterstallningen av Elwha river i nordvastra USA. De farhagor som malas upp i
ansokan, att vattendragets hydrologi skulle kunna kollapsa och att de
allménekologiska vérdena kraftigt skulle férsdmras vid en utrivning av

kvarndammarna, maste darfor betraktas som kraftigt éverdrivna.

Sydvatten anfor bl.a. féljande. Genom tillstandsdom A 46/1969; AD 69/1957 har
Sydvatten rétt att fran Vombsjon som arsmedeltal bortleda hogst 1 500 I/s samt
infiltrera denna mangd vatten i Vombfaltet. TillstAndet reglerar dven tappningen
fran Vombsjon. Tappningen till Kavlingean bestams saledes av tillstandet och
varierar med arstid och nivaer i sjon. Vid nivaer under damningsgrans styrs
tappningen framst av flodet vid en métpunkt vid Hogsmolla, beldgen nedstroms det
nu aktuella kraftverket.

Det ar viktigt att driften av den sokta verksamheten i framtiden inte forsvarar for
dricksvattenintresset, utan att Sydvatten kan vidta nédvéandiga forandringar for att

tillgodose detta intresse utan hinder av den ansokta verksamheten.
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Sydvatten forutsatter att eventuella framtida forandringar i vattenhushallningen ska
accepteras av kraftverksagaren utan krav pa ersattning for eventuella forluster i
kraftproduktion. Ett tagande av detta slag ar nodvandigt for att Sydvatten ska

kunna medge den ansokta verksamheten.

Sportfiskarna anser att ansokan bor avvisas eller avslas, da underlaget uppvisar en

rad allvarliga brister. Féreningen anfor bl.a. féljande.

Sokanden menar att tillstandet for vattenverksamheten inte behover tidsbegransas.
Vad som framgar av SOU 2013:69 s. 315 ff., tvartom vad som anforts av sokanden,
ar att starka miljoskal talar for en tidsbegransning av tillstand vid till exempel
vattenuttag, vattenreglering, vattenbortledning och vattenéverledning. Mojligheten
att tidsbegransa ett tillstand framgar av 16 kap. 2 § forsta stycket miljobalken.

Enligt Sportfiskarna ska darmed tillstand alltid tidsbegransas.

Det saknas uppgift hur nedstrémsvandringen ska l6sas. Det bor kravas ett
vattentapp i avledaren pa minst 100-400 I/s, storre avledare, mindre spaltbredd
mellan intagsgallren och en stérre lutning pa intagsgallren for att undvika

klamskador.

Enligt nu gallande praxis innebdr basta mojliga teknik att vatten motsvarande MLQ
ska slappas i fiskvandringsvagen. Sokandens yrkande &r otillrackligt for alla

akvatiska arter férutom majligen starksimmande arter som havsoéring.

Minimitappning anges till 600 I/s i faunapassagerna vid medelfléde i &n (10,7 m¥s).
Detta utgor endast ca 5 % av medelflodet, Vid l3gvattenforing (2 m*/s) anges ett
flode pa 100 I/s, vilket skulle utgora ca 5 % av det aktuella flodet. Dessa floden far
anses vara alltfor laga for att utgora effektivt lockvatten. Detta innebar enligt
Sportfiskarna sapass minskad funktionalitet pa faunapassagerna att kravet pa bésta

mojliga teknik inte uppfylls.

Ansokan innebéar dalig konnektivitet i vattendraget vilket sannolikt forsvarar



36

VAXJO TINGSRATT DOM M 2150-15
Mark- och miljodomstolen

uppnaendet av god ekologisk status/potential enligt EU:s ramdirektiv for vatten.
Sportfiskarna menar att det behdvs ordentliga utvandringsméjligheter, déaribland
flyktéppningar, for att fisk och smolts nedvandring inte ska fordréjas. Basta mojliga
teknik for avledare/flyktoppning innebér att dessa maste fungera for samtliga
nedstromsvandrande fiskarter i det aktuella vattendraget. Vidare ska mangden
vatten som tappas i avledare/flyktdppningar kunna anpassas till sdsongsvisa
forandringar av vattenfléden. Flyktdppningarna ska aven placeras direkt i
anslutning till fingaller och relativt mycket vatten, 200 - 400 |/s, ska slappas i
flyktdppningarna. Ingen av de beskrivna forslagen som sokanden anger for att 16sa

nedstromsvandringen uppfyller dessa krav.

Det ar tveksamt om verksamheten uppfyller batnadskravet i 11 kap. 6 §
miljobalken. For att sokt verksamhet ska kunna leva upp till miljbalkens krav pa
basta mojliga teknik kravs ett vasentligt storre vattentapp i befintliga
fiskvandringsvagar, utbyggnad av fiskvandringsvagar dar det inte finns, samt
betydande ombyggnationer av anlaggningen for att sékerstélla saker nedvandring
for al och andra fiskarter. Detta kommer betyda att den redan i dagslaget lagt
berdknade elproduktionen kommer bli &nnu mindre. Vidare kommer det krévas inte
ovasentliga investeringskostnader for verksamhetsutdvaren. Den batnadsberakning
som den stkande presenterat efter komplettering tar fortfarande inte tillrackligt
hansyn till de investeringar samt nddvandigt vattentapp i befintliga, och planerade
fiskvandringsvagar som behdvs for att leva upp till miljébalkens hénsynsregler.

| den alforvaltningsplan som Sverige antagit som foljd av europeiska alforordningen
namnges explicit Kévlingean som ett av de tio avrinningsomraden som ger storst
potentiell effekt i form av okad blankalsutvandring om alla kraftverk i systemet

atgardades fullt ut.

Enligt EU-domstolens praxis (mal C-461/13) & myndigheter skyldiga att inte ge
tillstand till verksamheter som kan orsaka en forsamring av vattenforekomstens
underliggande kvalitetsfaktorer, eller nér ett uppnaende av god ekologisk status
eller god ekologisk potential riskerar att forsvaras. Mojligheten fér upp- och



37

VAXJO TINGSRATT DOM M 2150-15
Mark- och miljodomstolen

nedvandring for flertalet i vattendraget forekommande akvatiska arter kommer, om
tillstand ges i enlighet med nuvarande ansokan, méjligtvis forbattras nagot. En liten
forbattring av konnektivitet i vattendraget innebér dock inte god konnektivitet.
Awven efter redovisade kompletteringar av tillstindsansokan kvarstar fortfarande
sadana brister i ansokan att god upp- och nedvandring for flertalet i vattendraget
forekommande akvatiska arter inte kommer kunna sékerstallas. Da
konnektivitetsproblematiken darmed kvarstar, riskerar ett uppnaende av god
ekologisk status att forsvaras. Tillstand enligt nuvarande utformning av ansékan far
enligt Sportfiskarna darmed inte heller ges pa denna grund.

Alvraddarna Skane yrkar att tillstand till vattenkraftsverksamhet inte ska medges.
Sokanden ska omedelbart demontera alla installationer som uppkommit fran
turbindrift for elproduktion. Tillatelse fér dammen ska inte heller medges och

sOkanden ska riva dammen, dock med rimlig tidsfrist for slutférandet.

Foreningen anfor bl.a. féljande.
Kraftverket kan producera el motsvarande arsférbrukningen hos 25 villor. Mark-
och miljédomstolen maste ta stallning till om denna ringa produktion motiverar att

miljokvalitetsnormerna férsamras.

Den basta tillgdngliga tekniken i Sverige avseende galler dr av typen oo med
maximal vinkel av 30° och avledare av minst 50 cm hojd och 30 cm bredd som
alltid star under vatten. Sokanden anger att en béttre vinkel inte ryms av

ekonomiska skal. Alvraddarna anser att 39° ar en oacceptabelt hog vinkel.

Verksamheten kan inte tillatas om den inte kan bara sina egna kostnader. Ett
fingaller utan avdelare kommer istéllet att 6ka dodligheten for nedstroms vandrande
fisk. Dessutom ar faunapassagen inte optimalt anlagd, éppningen &r langt ifran
turbinintag dar huvudelen av flodet kommer att ga, vilket medfor att uppehallstiden
i dammen ger okad dddlighet och omvéant uppehallstiden i utloppskanal for
uppstromsvandrande fisk kommer ocksa att 6ka dodligheten. Vattenhastigheten ar
pa tok for hog.
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Den ekonomiska sammanstallningen &r inte relevant. Med BAT som utgangpunkt
kommer fingallerinstallationen, med produktionsbortfall i form av vatten i
avledaren, minskad produktionskapacitet som eftergift till uppstroms Bosmollan
samt faunapassage, sammantagna omojliggora en ekonomisk motivering av

anlaggningen.

Dessutom utgor sjalva dammen ett problem i Kavlingean. Stora fallhéjder saknas i
slattlandskapet och de fa livsmiljoer som erbjuds arter som kréaver forskaraktar
ligger djupt under ddammen. Dessa livsmiljoer ar vitala inte enbart for akvatiskt liv
utan aven for fauna pa landbacken, t.ex. forsarla, stromstare samt dag-, natt- och

backslandor.

Péstiendet att fisk skulle lockas av ”’brus” och vattenhastighet frén faunapassagen
har inte stod i tidigare observationer. Fisken vandrar mot storsta flodet och endast
ett fatal hittar langt nedstroms vandringshindret belagna fiskvagar. Dessutom ska
faunapassagen fungera éven for svagsimmande arter, sa vattenhastigheten ska hallas
dérefter.

Alvraddarnas samorganisation (AlvS) anfor i huvudsak foljande.

Bolaget har inte redogjort for radighet baserat pa agande- eller avtalsrattslig grund
utan forefaller mena att radigheten skulle vara havdvunnen.

AlvS bestrider att sokanden visat pa radighet.

AlvS anser att till ansokan bilagd MKB inkl. gjorda kompletteringar framforallt
brister i ett vasentligt avseende vad géller redovisning enligt 6 kap. 7 § p. 2-3
miljobalken géllande bedémningen av miljépaverkan fran ansokt verksamhet

liksom verksamhetens paverkan pa miljokvalitetsnormer (MKN).

I Havs- och vattenmyndighetens rapport (2016:30) Foljder av Weserdomen, anges
att EU-domstolen menar att gransvardesnormerna for kemisk och ekologisk status
ska ha samma rattsverkan (se sid. 11-13). Denna mening delas ocksé av AlvS och
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innebér att beddmning ska ske enligt 5 kap. 2 § p. 1 miljobalken och tillampning
enligt 2 kap. 7 § miljobalken och att det enligt 2 kap. 1 § miljobalken ar sokanden
som ska visa att verksamheten inte riskerar leda till en forsamring av nagon relevant

kvalitetsfaktor, tillika inte riskerar att hindra méjligheten att uppna MKN i tid.

Havs- och vattenmyndigheten menar dock att en sékande inte kan goras ansvarig
for att utfora fullstdndiga klassningar i enlighet med myndighetens
forfattningssamling (se sid. 10). Daremot anser myndigheten "att VU i enlighet med
kunskapskravet bor kunna forvéantas kénna till hur situationen ar for vissa
kvalitetsfaktorer i berdrd recipient for att kunna relatera den egna verksamhetens

paverkan pa dessa" (se sid. 11).

Krav dr saledes att verksamheten inte aventyrar mojligheten att na MKN i tid eller
riskerar att forsamra statusen pa kvalitetsfaktorniva och bevisbordan ligger pa
sokanden. For att méjliggora prévning i enlighet med ovan anser AlvS darmed att
det krévs att redovisning av verksamhetens paverkan pa samtliga berorda
parametrar for underliggande kvalitetsfaktorer till MKN gors for vattenférekomsten
eller aktuell delstracka alternativt intilliggande vattenférekomster beroende av
paverkanstyp och relevans, sa att bedomning av ev. forsamring av kvalitetsfaktorer
eller mojlighet att uppnd MKN i tid gors pa ett vetenskapligt kvalificerat och
systematiskt satt.

Sokanden anger i ab 36, bil. 2, under punkt 2 att:
| tabell 5 i den ingivna miljokonsekvensbeskrivningen for Farina AB och Kvarnviks

Valskvarn respektive tabell 6 for Bésmollan, sammanfattades sokandens syn pa hur

verksamheten paverkar vattenforekomsten och dess miljokvalitetsnormer.

Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer summerades dar i en gemensam bedémning.

FOr att ytterligare belysa sokandens uppfattning att verksamheten bidrar positivt till

uppsatta normer beskrivs samtliga kvalitetsfaktorer var och en for sig i tabellen

nedan. (Understrykningar och markering av AlvS.)
| tabellen till vilken sékanden hanvisar (Tabelll) redovisas exempelvis att;
» Konnektivitet - forbéattras
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* Hydrologisk regim - sokanden hanvisar enbart till att ingen reglering sker
* Morfologiskt tillstand - fordndras inte av sokt verksamhet

» Kontinuitet - forbattras

Till att borja med beskrivs inte paverkan pa samtliga berérda parametrar vilket ger
att en bedémning av verksamhetens paverkan pa kvalitetsfaktorerna inte & majlig.
Av det som redovisas i tabellen kan dven tydligt konstateras att sékanden enbart
bedomt paverkan fran de atgarder som tillstand soks for och inte nagon
miljopaverkan fran ansokt befintlig verksamhet d.v.s. avledning av vatten liksom

paverkan fran den befintliga anlaggningen och uppdamningen av vattendraget.

Ansokan omfattar yrkande om lagligforklaring alternativt tillstand att bibehalla en
anlaggning som inte tidigare tillstandsprovats. Bedémningen att Morfologiskt
tillstand inte forandras av sokt verksamhet tydliggor att redovisningen av

miljopaverkan inte har samma omfattning som ansokan.

Genom att vid bedomningen inkludera pagaende ansokt verksamhet i
referensforhallandet sa exkluderar sékanden paverkan fran den vattenverksamhet
som egentligen &r vad ansokan avser. Sokanden redovisar saledes i praktiken ingen
miljopaverkan alls fran verksamheten utan enbart inverkan fran de skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt som kravs for att minska miljopaverkan fran den sokta
verksamheten. Detta utgér en uppenbar absurditet och ar aven forklaring till
sOkandens uppfattning att verksamheten bidrar positivt till uppsatta normer trots att

ansokan avser tillstand till vattenverksamhet med betydande miljopaverkan.

Problemet som uppstar ar analogt med att i en beddmning mot bestammelserna
11 kap. 6 8 miljobalken tillskriva verksamheten samhéllsnytta genom de

skyddsatgarder som kravs for tillatligheten, vilket inte ar korrekt.

Under punkt 2.2 i ab 36, stracker sig sokanden till att istéllet for att beskriva
miljopaverkan av damningen redovisa nytta som man anser denna bidrar med.

Exempelvis;
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* kvarhallning av fosfor och suspenderat material genom sedimentation

* kvarhallning/nedbrytning av bekdmpningsmedel, metaller och andra potentiellt
skadliga amnen samt bakterier fran dagvattenutslapp, jordbruksmark och olika
typer av punktutslapp

| vattendraget finns redan samma funktioner i stor utstradckning naturligt i
lugnflytande partier och sjéar. Uppdamning av ett av vattendragets fa strommande
partier for att skapa ytterligare forutsattningar for sedimentation kan darfor inte
anses motiverat ur biologiskt perspektiv. S6kandens argumentation ar jamforbar
med att beskriva miljévarden i en konstgjord sj0 som anlagts dver en nyckelbiotop
genom att tdmma en naturlig sjo pa vatten, utan att samtidigt dven beskriva orsakad

miljopaverkan.

Tydligast exemplifieras det felaktiga referensforhallandet genom sékandens
beddmning att kvalitetsfaktorerna Konnektivitet och Kontinuitet skulle forbattras
av att tillstdnd lamnas till bibehallande av kraftverksanlaggningen. Vad s6kanden
ska och anger att man i denna del bedomer &r hur verksamheten paverkar
vattenforekomsten. Verksamheten &r att med en damm tvérs Gver vattendraget
ddamma och avleda huvuddelen av vattenflddet genom ett kraftverk.

Oavsett funktionsniva hos de skyddsatgarder som utfors s kommer Konnektivitet
och Kontinuitet éver en dammvall och genom en anlagd fiskvag aldrig att kunna bli

likvardiga som vid férhallanden utan paverkan fran vattenkraftverket.

Det blir i ab 36 dven uppenbart att den bedémning av paverkan pa MKN som gjorts
inte heller har utforts med for detta nddvandig kompetens. Detta visas exempelvis
genom att det for kvalitetsfaktorn Hydrologisk regim endast hanvisas till att ingen
vattennivareglering bedrivs utan att nivaférandringar ar helt betingade av naturliga

fluktuationer.

Hydrologisk regim ska bedémas genom parametrarna Specifik flodesenergi,
Volymavvikelse, Flodets forandringstakt och Vattenstandets forandringstakt och
den av dessa parametrar som uppvisar samst status ska vara utslagsgivande for

kvalitetsfaktorn. Endast tva av de fyra parametrarna for kvalitetsfaktorn anges av
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stkanden och inga bedomningar av paverkan fran den sokta verksamheten gors pa
nagon av dessa utan sokanden hanvisar enbart till bedémningen for
"huvudkvalitetsfaktor". Det ar darmed uppenbart att den som star for
bedémningarna inte varit inforstadd med hur dessa ska utforas liksom att sokanden
inte heller har visat pa hur ansokt verksamhet paverkar kvalitetsfaktorn.

Gallande just paverkan pa Hydrologisk regim kan AlvS péapeka att den sokta
verksamheten har en pataglig inverkan pa vattnets flédesenergi, bade genom att
damningen bromsar upp vattnets rorelse samt att avledningen reducerar
fldesenergin nedanfor dammen, och sammantaget utgér paverkan en omfattande

negativ inverkan lokalt vilket kan paverka de biologiska kvalitetsfaktorerna.

AIVS anser att i det fall domstolen godtar en miljépaverkansbedémning dar hela
eller delar av den sokta verksamheten inkluderats i referensforhallandet skulle detta
felaktigt innebara att en sékande kan vinna stor fordel vid tillatlighetsbedémningen
mot 2 kap. genom att tillstandspliktig verksamhet utfors och tas i drift fore de

erforderlig prévning gors.

AlvS bestrider att forfattarna av MKB:n innehar kompetens for en, péa vetenskaplig
niva, systematisk bedomning av verksamhetens paverkan pa underliggande
parametrar till relevanta kvalitetsfaktorer for MKN pa sadant satt att en
tillatlighetsbedémning, enligt praxis fran EU-domstolen och HD genom C-461/13
och NJA 2009:34, & mojlig.

17 8 i lagen (1998:811) om infdrande av miljobalken (MP) medger mojlighet till
prévning av anlaggningens laglighet vilket, enligt 18 8 MP, ska bedémas enligt de
bestdmmelser som géllde vid anldggningens tillkomst. Lagligforklaring avser enbart
utférandet av en befintlig anlaggning som helhet och innebar i sig inte nagot

tillstand att bedriva vattenverksamhet.

Anléggningens laglighet ska saledes provas mot den vid uppforandet gallande

lagstiftningen precis pa samma satt som en provning av tillstand enligt nuvarande
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lagstiftning. Sokanden ska darmed visa, dels mot vilken lagstiftning provningen ska
goras, dels ha visat pa hur anlaggningen med nuvarande utférande uppfyller de

forutsattningar som kravs enligt bestimmelserna i denna lagstiftning.

Sokanden har i malet inte preciserat mot vilken lagstiftning som anlaggningens
laglighet ska prévas utan menar, som det far antas, att anlaggningen ska
lagligforklaras mot bade 1983- och 1918 ars vattenlag samt dldre bestammelser. For
samtliga anlaggningsdelar utom fiskvég i tra anges dock AVL medan fiskvigen
anges vara uppfoérd 1990 vilket motsvarar 1983 ars vattenlag och krénet pa
dammvallen anges ha byggts om med utskov 2010 vilket darmed inte medger

lagligforklaring utan kraver tillstand i efterhand till den utférda andringen.

I miljébalken har manga av reglerna som i tidigare lagstiftning avsag fiske via
praxis istallet kommit att gélla fisk och akvatisk fauna. AlvS kan dock vidga att 20
mm spaltvidd kanske inte var att se som ett generellt lagkrav. Dock var detta i
borjan av forra seklet som regel ett av de villkor som oftast forenades med tillstand
for vattenkraftverk. Om mark- och miljédomstolen kommer till slutet att
anlaggningen lagligforklaras utan att tillstind meddelas for verksamheten
»vattenkraftsproduktion”, formodar AlvS att vatten inte lingre kommer att ledas av

genom turbinen varfor spaltvidden da dven kan ses som av mindre betydelse.

Om endast lagligforklaringen ges bifall far sokanden inte tillstand till verksamheten
och darfor maste ett villkor om omlop ges till lagligforklaringen sa att konnektivitet

kan uppnas aven i det fallet.

Enligt de bestammelser som gallt i aldre lagstiftning sa kan anlaggningen inte anses
vara i lagligt utférande med mindre &n att den ar utformas sa att den inte utgor ett
vandringshinder. De fiskvagar som finns/funnits &r enligt sokanden inte fungerande
och den forsankning i dammvallen som ska majliggora passage fran huvudfaran ar
utford efter miljobalkens ikrafttradande. Den maste darfor sokas tillstand for i

efterhand och kan inte enligt reglerna om lagligforklaring inga i en lagligforklaring.
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En fungerande faunapassage bor darfor vara ett absolut krav som villkor for

lagligforklaring.

Sokanden yrkar att verksdammen lagligforklaras enligt nuvarande utformning eller
enligt utformning efter att sankning av dammvallen/dammkrdnet genomférts men
har inte avseende lagligforklaringen foreslagit nagra andra villkor géllande
anlaggningens utformning &n det om att fa anlagga en faunapassage i huvudsaklig
overrensstammelse med Bilaga 1. Detta trots att anlaggningen inte heller avseende
intagsgallrets utformning, med spaltvidd pa 25 mm, efterlever davarande
bestammelse enligt Kungliga fiskeristadgan fran ar 1900 samt att dammbyggnaden

ar uppford till en héjd som ej ar att anses vara lagligt utfort.

Alternativt till lagligforklaring av anlaggningen yrkar sokanden att domstolen
meddelar ett separat tillstdnd enligt miljobalken till att bibehalla anlaggningsdelar.
Bibehallande av en vattenanlaggning ska innefattas i tillstandet till den
vattenverksamhet som avses bedrivas med anlaggningen. For att tillstand till sddan
verksamhet ska kunna lamnas maste dock anlaggningen forst anses vara lagligt
uppford antingen genom lagligforklaring enligt MP eller genom att tillstand till

uppforandet lamnats enligt miljobalken i efterhand.

AIVS yrkar att domstolen lamnar sokandens yrkande utan bifall i den del som avser
tillstand enligt miljobalken till att bibehalla anlaggningsdelar.

| 11 kap. 3 § punkt 5 miljobalken anges att en atgard som syftar till att &ndra
vattnets djup och lage &r detsamma som en vattenverksamhet. Under punkt 4 anges
att en damm &r en vattenanldggning vars syfte ar att ddmma upp eller utestanga
vatten, d.v.s., andra dess djup och lage enligt definitionen pa en vattenverksamhet
enligt 3 § punkten 5, vilket ar tillstandspliktigt enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Ingen
av de Ovriga paragraferna i 11 kap. som medger undantag ar for handen. Tvartom ar
det uppenbart att ovan definierade vattenverksamhet paverkar atminstone allmanna

intressen, t.ex. forsvarande att uppfylla miljokraven i EU:s vattendirektiv, eftersom
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dammen paverkar narings- och sedimenttransporter oavsett om fiskvag finns eller

ej, och ocksa paverkar konnektivitet mellan afara och svamplan.

En lagligforklaring kan aterkallas enligt 24 kap. 3 § miljobalken, se 30 § MP.
Aterkallelsen kan da ske med grunden att det &r uppenbart att anldggningen inte
kommer att anvandas, om t.ex. tillstand till verksamheten har avslagits, ej tagits i

ansprak, eller som i forevarande mal ej sokts.

Alternativt yrkar AlvS bifall till lagligforklaring av anlaggningen under
forutséttning att detta, med hanvisning till 17 8 MP, forenas med villkor om att
anlaggningen ska vara utriven senast tre ar sedan dom vunnit laga kraft. S6kanden
bor inte ha invandningar mot ett sadant villkor da tillstand att damma vattnet inte
soks samt genom att ansokan likval omfattar yrkande om utrivning. AlvS anser att
narmare villkor gallande atgarden samt efterbehandling av omradet kan delegeras

till lansstyrelsen.

Nu nar sokanden aven yrkat tillstand for damning menar AlvS att ansokan ska
avvisas da MKB:n inte pa nagot satt tagit hojd for denna i sista stund tillkomna
vattenverksamhet. Miljokonsekvenserna av damningen ar allméan ratt som havd inte

kan galla mot.

AIVS yrkar att yrkandet om tillstand till avledning ska avslas med hanvisning till 11
kap. 6 8 liksom bestdammelserna i 2 kap. miljobalken, i enlighet med nedan

utveckling.

AlvS bestrider att sokanden visat pd BMT. Det galler tappning, utformning av

fingaller och flyktvagar.

Sokanden yrkar att mark- och miljoédomstolen foreskriver vissa villkor. Villkor som
foreslas ar bl.a. att en faunapassage ska fa anlaggas enligt forslag i Bilaga 1 liksom
att ett fingaller med hogsta spaltvidd 15 mm ska placeras framfor intaget med en
lutning om ungefar 40°.
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Villkor bor istéllet formuleras som att faunapassage och intagsgaller, som villkor
for lagligforklaring samt drift av vattenkraftverket, ska anlaggas och bibehallas vid
kraftverket i enlighet med angivna specifikationer och med preciserade krav pa
funktion.

Det villkor som sokanden foreslar rérande minimitappning ar langt under MLQ och
aven under det flodesintervall dar faunapassagen sags ha optimal funktion.
Dessutom innefattar villkoret inte att det kravs att verksamhetségaren tappar nagot
vatten till huvudfaran eftersom faunapassagen ska laggas nedstroms turbinutloppet
och till intagskanalen uppstroms gallret. Att huvudfaran far en viss mangd vatten

maste omfattas av villkor.

Gallande minimitappning anger Havs- och vattenmyndigheten bland de &tgarder
som beddms som viktigast for att uppna miljokvalitetsmalen i vattenforvaltningen,
att: ”En vattenreglering som innebar att man frekvent eller under langre tid kommer
infora en vattenforing kring MW eller 1agre kommer med stor sannolikhet leda till
paverkan pa de akvatiska ekosystemen, men &ven omkringliggande
Landekosystem”. (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:26, sid. 22)

Berdkningar av basflodet i svenska vattendrag med statistiska metoder visar att den
ofta motsvarar en niva dver medellagvattenforingen. Om det inte finns méjlighet att

berdakna basflddet bor utgangspunkten vara medellagvattenforing. (a.a. sid. 23)

Sammantaget &r slutsatsen att minimitappning for laga vattenféringar bor aldrig
understiga basflodet i vattendraget. | detta fall finns ingen prioritering. Om inte
detta varde finns framréaknat ar medellagvattenforing ett lampligt riktméarke for att

sékerstalla en grund for funktionella habitat. (a. a. sid. 24)

Minimitappningen bor alltsa aldrig vara mindre an vattendragets basflode.
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Vidare anges basflodet som regel utgdra ett nagot hogre flode &n MLQ och om
inget basflode for vattendraget ar framtaget bér man utga ifran MLQ och da séaledes

lagga sig nagot Gver det.

Av dessa anledningar anser AlvS att det &r fel och i strid med kraven om BMT i 2
kap. 3 § miljobalken att, som s6kanden gor, foresla villkor pa en minimitappning
som langt underskrider gallande vagledning fran Havs- och vattenmyndigheten.
Angiven naturlig MLQ &r 2,24 m®/s och foreslagen faunapassage ar konstruerad for
optimal funktion mellan 0,7-2,4 m%s. Inga provtappningar eller hydrauliska
berékningar har gjorts for naturfaran utan enbart okulér observation vid den da

radande vattenforingen och vars flodesmangd endast bedémdes visuellt.

AIVS anser att sékanden inte visat varfor foreslagen minimitappning ar att anse som
BMT utan yrkar att i det fall tillstind meddelas ska minimitappning villkoras till
minst 2,5 m*/s, eller hela tillrinningen om den ar lagre, fordelat mellan

faunapassage och naturfara.

Nuvarande intagsgaller har en spaltvidd pa 25 mm och & monterat med 39 graders
vinkel. Avseende vattenhastigheten vid befintligt galler anges olika uppagifter i
ansokan. Pa sid. 23 i Bilaga 1, ab 59 anges hastigheten till 0,3 m/s vid
utbyggnadsvattenféringen om 7,5 m*/s, medan vattenhastigheten bedéms till <0,8
m?*/s pa sid. 9 i tekniskt beskrivning, vilket ar en betydande skillnad. Ansokan
innefattar att gallret byts mot ett med 15 mm spaltvidd och en flykt6ppning i
vardera 6vre horn om 500 X 500 mm medan sokanden avser behalla nuvarande

vinkel pa intagsgallret.

AlvS framhaller att vad géller fiskanpassade intagsgaller finns tydlig vagledning
fran Havs- och vattenmyndigheten vilken anger att BMT utgor spaltvidd pa 10-13
mm om man inte kan visa att samma resultat kan uppnas med ett galler med
spaltvidd upp till 18 mm. Gallande vinkeln pa intagsgallret anges att: FOr basta

funktion ska dock helst vinkeln vara 30°, eftersom kraften parallellt med gallret da
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blir dubbelt s hog som kraften mot gallret. (Havs- och vattenmyndighetens rapport
2013:14, sid. 30)

En utformning som ev. kunde motiverat en spaltvidd som dr stérre an angivna 10-13
mm skulle exempelvis varit om vinkeln pa gallret hade minskats ytterligare men nu
vill s6kanden istallet behalla en vinkel som ar betydligt hogre an vad végledningen

anger.

Anledning till den mindre spaltvidden dr att gallret fysiskt ska forhindra aven
mindre fiskar att passera genom gallret: Vid nedstromspassage skall anpassade
laglutande galler, fiskgaller, anvandas som leder fisken till en eller flera
passagemdjligheter. Spaltvidden mellan gallren ska vara sadan att fisken inte
passerar, vilket for vissa arter innebar att spaltvidden inte tillater fysisk passage av
fisk, medan det for andra arter racker att gallret &r en beteendemassig barriar.
Idealt skall fisken aldrig komma i direkt med gallret utan ledas réatt vag. (a. a. sid.
6)

Vidare anges &ven att: Skall laxfisksmolt fysiskt utestdngas med ett fingaller bor
spaltvidden inte vara mer an 10 mm (DTU Aqua 2011). (a. a. sid. 30)

Internationellt kan namnas att Danmark har en generell hogsta tillatna spaltvidd pa

10 mm.

Vattenhastigheten mot det nya gallret uppges 6ka till 0,35 m/s beroende pa att
vattennivan kommer sankas med 0,4 m. AlvS kan tilligga att &ven intagsgallrets
tatare spaltvidd ger en tkad vattenhastighet genom 6ppningarna i gallret liksom en
Okad fallforlust vilket ingetdera &r 6nskvart och det ar bl.a. av dessa anledningar
som ett fiskanpassat fingaller placeras med en flackare vinkel. D&rigenom okar
tvarsnittsarean pa spaltéppningarna i gallret sa att vattenhastigheten och
fallforlusten reduceras vilket dessutom bade minskar risken att fiskar skadas mot

gallret samt dven gor att dessa battre leds mot flyktvagarna.
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Det av Sweco angivna vardet pa vattenhastigheten vinkelratt mot intagsgaller har
inte kunnat aterskapas vid berdkningar av flodeshastigheten. Fran sokandens
tekniska beskrivning, A Bauer AB 2015-05-25, och bilagorna 6-8, kan AlvS
konstatera att det tekniska underlaget inte &r tillrackligt.

Eftersom handlingarna i ansOkan &r bristfélliga avseende ritningar och teknisk
specifikation vad galler intagsgaller, intagskanal liksom turbinsump sé& har AIvS i
berékningarna estimerat bredden pa gallerelementen till 10 mm. Tunnare gods har,
ur konstruktionssynpunkt, inte bedomts rimligt att anvanda vid utformningen av

intagsgallret.

Vid 1,8 m vattendjup i intagskanalen och med bredden 8,5 m samt en gallervinkel
pa 39° blir vattenhastigheten vinkelratt mot gallret 0,52 m/s vid angiven
utbyggnadsvattenforing. Till detta kommer sedan att gallrets yta minskas med
sammanlagt 0,5 m? av de planerade flyktdppningarna vilket minskar den effektiva

gallerarean med 0,3 m?. Resultatet blir att vattenhastigheten okar till 0,53 m/s.

AIvS vill dock poéngtera att dessa teoretiska berakningar &r till sékandens favor och
inga av de tekniska oklarheterna gallande intaget ger mojlighet till en lagre
vattenhastighet utan tvartom kommer gallrets 6ppna yta i praktiken att begransas
ytterligare av exempelvis infastningen mot intagskanalen, rensningsapparatur samt
tvarstagen i intagsgallret, och om detta sedan skulle ligga an mot skiljevaggen
mellan de bada turbinsumparna sa kommer den effektiva arean pa gallret dven att

begrénsas motsvarande skiljevaggens tvarsnitt.

Vid faktiska forhallanden kommer inte heller flode och vattenhastighet vara jamnt
over hela gallrets yta och likval eftersom kraftverket nyttjar tva turbiner med
oklarhet rérande delningen av turbinsumparna har sokanden att visa pa

vattenhastigheten vid olika driftforhallanden.

Flyktvagen ska enligt sokandens uppgifter konstrueras for att ha ett vattenflode pa
sammanlagt 200 1/s vilket motsvarar knappt 2,7 % av utbyggnadsvattenforingen.
Havs- och vattenmyndigheten anger i vagledning om BMT att:
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Flyktoppningens, och darmed hela atgardens, funktion &r beroende av den méangd
vatten som tappas i forbipassagen. Enkelt uttryckt, kan man sdga att ju mer vatten
som tappas genom forbipassagen, desto storre sannolikhet att den funkar val. For
att ha mojlighet att i efterhand anpassa flodet till de arter som

forekommer och till den plats dar atgarden uppforts, ar det en god idé att
overdimensionera passagens slukformaga. | Frankrike rekommenderas t.ex. att 2-
10 % av kraftverkets slukformaga ska tappas genom nedstromspassagen, men man
poangterar att behovet ar platsspecifikt (Larinier & Travade 1999).

Motsvarande siffra for USA:s vastkust ar 5-10 % (Ferguson m.fl. 1998). Ju samre
avledare som installerats, desto mer vatten kravs for en god funktion. Exempelvis
raknar man pa USA:s dstkust med att 2 % av kraftverkets slukformaga ska tappas
genom en flyktoppning vid ett laglutande galler, medan upp till 5 % kravs om
gallret/avledaren har en brant lutning (Odeh & Orvis 1998).

(Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:14, sid. 52)

Med hanvisning till forsiktighetsprincipen och vad som anges ovan, samt med
anledning av gallrets branta vinkel anser AIvS att flyktvagen ar
underdimensionerad. Sokanden foreslar heller inget villkor om flyktvag.

Sokanden framfor att produktionen vid bolaget innebar minskade utslépp av
koldioxid genom lokal elproduktion samt att: Med féreslagna atgarder innefattande
iordningstallande av en faunapassage utformad enligt dagens krav, installation av
ett nytt fiskgaller samt iordningstallande av en fungerande flyktvag, gérs

beddémningen att naturvardena tvartom okar istéllet for att minska.

Det finns ingen direkt koppling mellan bolagets elproduktion och minskad
anvandning av fossila branslen. Genom marknadens behov och efterfragan samt
EU:s system med handel pa utslappsratter sa kops utslappsratter, som frigors fran
eventuell undantrangning av exempelvis koleldad varmekraft, upp av annan

verksamhet som har behov av att sldppa ut samma mangd koldioxid.
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Att tillskriva verksamheten varde genom de skyddsatgarder som anlaggs ar direkt
felaktigt nar det ar miljopaverkan fran ansokt verksamhet som pakallar behovet av
dessa atgarder vilka tillika aldrig heller kan uppna likvardig funktion som vid
naturliga forhallanden utan vattenkraftverket samt avledning av vatten och
damning. Jfr Mark- och miljodverdomstolens avgérande 2012-05-30 i mal nr M
5795-11.

| forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45 del 2 s. 129) motiveras paragrafen
med att syftet ar att férhindra vattenverksamhet som inte &r samhéallsekonomiskt
motiverad och enligt Bengtsson, Bjallas, Rubensson och Stromberg, Miljcbalken
(26 juli 2016, Zeteo) kommentaren till 11 kap. 6 § under rubriken Sarskilda
forutsattningar for vattenverksamhet anges att: Den samhéallsekonomiska
bedémningen bér enligt forarbetena baseras pa en ekonomisk analys av rimlig
omfattning i alla de fall dar en sadan kan utféras. R6rande omfattningen av och det
narmare innehallet i den ekonomiska analysen torde det alltid vara mojligt att gora
en atminstone grov ekonomisk uppskattning av anlaggningskostnaderna och av de
direkta skadorna av verksamheten. Anlaggningskostnaderna ska for 6vrigt ligga till
grund for den avgift till staten som ska utga for mark- och miljodomstolens
provning av vattenverksamheten, se 3 kap. forordningen (1998:940) om avgifter
forprévning och tillsyn enligt miljébalken. | den samhallsekonomiska
helhetsbeddmningen bér man enligt forarbetena kunna véaga in aven indirekta,
ekonomiska verkningar av verksamheten, den nytta verksamheten kan ha for &ven
annan an foretagaren samt eventuella sekundéra skador som kan drabba agaren av
skadad egendom. Vad betraffar fragan om de indirekta verkningarna maste man
dock starkt betona svarigheterna att uppskatta sddana verkningar i ekonomiska
termer. Metoderna for berakning av sadana indirekta verkningar ar ganska

outvecklade, varfor en betydande forsiktighet ar pakallad.

| forarbetena anges vidare att: Den samhéllsekonomiska nyttan ar sjalvfallet lattare
att berékna vid produktionsinriktad vattenverksamhet som kraftverk an vid

vattenverksamhet som utfors for fiskets forbattrande eller for den allméanna miljo-
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eller halsovarden. Den senare typen av vattenverksamhet skall kunna medges &ven

om den i strikt ekonomisk mening ar forlustbringande.

Av ovan féljer sdledes aven att nyttan av verksamheten vid ett vattenkraftverk méts
genom vinst fran kraftverkets produktion. Eftersom ifragavarande kraftverk har
liten effekt och obefintlig regleringsformaga kommer nyttan av sokt verksamhet i
forsta hand galla den enskildes intresse och inte nagon viktig samhéllsnytta.
Samhéllsekonomisk vinst, som inte samtidigt d&ven gagnar foretaget ekonomiskt,
kan inte heller sammanraknas med lIénsamhetsberakningen ur enskild synpunkt.

Positivt utfall kravs for bada aspekterna av bestammelsen var och en for sig.

Gallande ansokt verksamhets tillatlighet enligt 11 kap. 6 § miljobalken ur enskild
synpunkt hanvisar sokanden till "Arliga kostnader och intakter Farina AB -

Ekonomisk tillatlighet av Energikonsult A Bauer AB, Bilaga 2".

Kostnaden for anldggande av foreslagen faunapassage, utgérande ett omlop dver
fallhgjden 1,8 m, anges till 450 000 kr vilket motsvarar 250 000 kr per fallmeter.
Detta dr, relativt sett, ett lagre pris &n vad som angavs for det ursprungliga forslaget

som endast innefattade en forbattring av den aldre fiskvagen.

AIVS har i forslaget pa utformningen av omlop inte noterat att Sweco har
presenterat nagon prisbild for atgarden och vill aven uppmarksamma att det i
batnadsberakningen angivna priset endast motsvarar halften av schablonkostnaden i
VISS dar kostnaden for anldggande av faunapassage anges till 500 000 kr per

fallmeter vilket ar ett framtaget genomsnitt av faktiska anlaggningskostnader.

AlvS anser att sokanden kraftigt har underskattat kostnad for anlaggandet av
faunapassagen vilket mer troligt kommer kosta det dubbla mot vad som angivits i

batnadsberakningen.

Sokanden anger kostnaden for byte av intagsgaller till 200 000 kr och motiverar att

behalla en lutning pa nastan 40° med att det skulle kravas mycket omfattande och
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dyra byggnadsatgarder for att minska gallrets vinkel. Samtidigt anges
intagskanalens langd (efter galler) till 14 m och s6kanden anger inte ndrmare hur ett
intagsgaller med vinkel pa 30° skulle kunna anlaggas i enlighet med géallande

végledning om BMT och preciserar heller inte kostnaden for detta.

Nuvarande anlaggning ar inte tidigare prévad och utformningen pa nuvarande
intagsgaller uppfyller inte ens regler som gallt sedan ar 1900. Mark- och
miljodomstolen ska vid prévningen bortse fran den nuvarande anlaggningens
utformning och existens, jfr Mark- och miljééverdomstolens dom 2006-11-09 i mal
nr M 9983-04.

I VISS finns schablon dven for berdkning av kostnad for anldggande av teknisk
fiskvag for nedstromspassage, vilket avser laglutande galler med flyktvag.
Schablonkostnaden for att anlagga detta vid en slukférmaga pé 7,5 m®/s beraknas
till ca: 500 000 kr.

Enligt ett motivuttalande till 2 kap. 7 § miljobalken ska beddmningen av vad som &r
ekonomiskt rimligt utga fran branschférhallanden, inte fran den aktuella
verksamhetsutdvarens betalningsformaga. (Se Bengtsson m.fl., Miljobalken (2016-
05-26, Zeteo), kommentaren till 2 kap. 7 8).

AlvS anser darfor att sokanden inte har visat att det skulle vara orimligt att anlagga

ett intagsgaller med spaltvidd och vinkel enligt gallande vagledning om BMT.

Sokanden anger i batnadsberakningen en medelarsproduktion pa 475 MWh/ar
vilken sags ha framraknats for den lagre fallh6jden pa 1,8 m efter sankning av

férdamningen.

Beraknas medelarsproduktion enligt gangse metod utifran fallh6jd och
utbyggnadsvattenforing blir summan ca: 473 MWh/ar vilket alltsa i det narmaste

sammanfaller med vad sokanden rdknar med i sin ekonomiska kalkyl. Detta medfor
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saledes att sokanden inte har bortraknat nagot produktionsbortfall fran

minimitappning.

En berakning av kostnaden for produktionsbortfalletgenom schablonberakning fran
VISS, atgardskategori Minimitappning/vatten i fiskvag anpassad till 28 6re/kWh och
1,8 m fallhdjd, ger summan 33 600 kr vid en tappning av 1 m%/s vilket dock &r l&ngt
under MLQ.

Sokanden har inte medtagit ndgon kostnad for driften av anldaggningen och i
kalkylen har dessutom arliga kostnader for underhall enbart medréaknats for
tillkommande anlaggningsdelar och inte for den redan befintliga
kraftverksanlaggningen. Slar man ut de av sokanden beréknade
underhallskostnaderna pa angiven medelarsproduktion sa motsvarar dessa endast
knappt 1,2 6re/kWh.

| en rapport fran Sweco Energiguide har konsulten Walter Johansson, pa uppdrag av
Ludvika kommun, géllande kop av aktier i VB Kraft AB av Vattenfall AB, tagit
fram en vérdering av de 11 kraftverk och 44 dammar som affaren omfattade.
Rapporten I3g till grund for Ludvika kommunstyrelses beslut 2017-02-13 att kdpa
aktieposten av Vattenfall AB.

Pa sid. 2 i denna rapport anger konsulten att driftkostnaderna tidigare
erfarenhetsmassigt har legat i storleksordningen 15-20 % av bruttointékten for
stérre anldggningar och nagot hogre pa mindre anlaggningar. 20 % av en intakt pa

28 6re/lkWh motsvarar saledes en driftskostnad pa 5,6 6re/kWh.

| rapporten anges sedan att utdver de rena driftskostnaderna behdver det avsattas
medel for framtida aterkommande reparationer, underhall och fornyelsearbeten
vilka med stod av foreliggande erfarenheter tidigare har uppgatt till ungefar 1-1,5
ggr egentliga driftskostnaderna, det vill saga betydligt mer an vad sokanden raknar
med i sin kalkyl. Detta ger, enligt rapporten, att den totala kostnaden for drift och
underhall, vid storre smaskaliga vattenkraftverk, kan berédknas till ca: 14 6re/kwh.
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Energikommissionen angav nyligen kostnaden for drift och underhall vid storskalig
vattenkrafttill generellt 10 6re/lkWh och smaskalig vattenkraft till mellan 10-20

ore/kWh vilket stammer val éverens med vad som beréknats ovan.

Gallande den faktiska drift- och underhallskostnaden for VB Kraft anges i rapporten
att denna dock ligger betydligt hogre an den erfarenhetsmaéssiga kostnaden. Till
detta kan AlvS tillagga att Skanska Energi, i mal gallande latenta villkor vid tre
smaskaliga vattenkraftverk i Ronne &, har lamnat mer precisa uppgifter om aktuella
drift- och underhallskostnader som motsvarar drygt 26 6re/kWh, "vilket de aven

anser speglar branschen generellt.".

Med anledning av vad som redovisats ovan och med tanke pa att kraftverket ifraga
absolut &r i den mindre kategorin smaskalig vattenkraft anser AlvS att kostnaden for
drift och underhall maste uppskattas till minst 20 6re/kWh vid

I6nsamhetsberakningen i forevarande mal.

Elpriserna skiftar inte bara 6ver sasong utan ner pa tim- och dygnsbasis. Sa har det
varit atminstone sedan introduktionen av Nord Pool, och det ar ocksa syftet med en
avreglerad elmarknad med marknadsmassiga priser; elpriset ska reflektera tillgang
och efterfragan pa ett sa bra satt som méjligt. Elprisutveckling 6ver langre perioder
ar svarbedomt, men det allra bésta underlaget som finns att tillga bor nyttjas. | PM
fran Energikommissionen, som tidigare refererats till, anges att konsultforetaget
Sweco, som av de flesta anses ligga i framkant vad galler prognoser kring
elprisutveckling med hansyn tagen till omvarldens behov av import och export, till
Energikommissionen pa uppdrag tagit fram underlag for kostnader inom olika
kraftslag i Sverige. | detta underlag framgar enligt Energikommissionen att (sid. 10-
16):

* For situationen fram till &r 2020 har véder stor paverkan pa kortsikt.

* Fram till &r 2030 &r det fler faktorer som kan paverka priset.

Vidare anges att prisutvecklingen pa Nord Pool visar att spotpriset sjunkit med cirka
60 procent de senaste fem aren. Den huvudsakliga forklaringen till elpriserna ar de
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laga kol- och koldioxidpriserna, dér korrelationen mellan elpriser och
fossilbranslepriser ar mycket stark. AlvS vill i det sasmmanhanget inflika att just de
laga koldioxidpriserna ar en orsak till att argumentationen att 1 kWh el producerat
fornybart i Sverige tranger undan en viss mangd koldioxid &r falsk. Pa grund av de
laga priserna for koldioxid och faktumet att det finns alltfér manga rattigheter pa
marknaden innebar det att sa fort en koldioxidratt frislapps genom produktion av
fornybar energi i Sverige, kops den av foretag som har behov av att slappa ut mer
koldioxid.

Pa sidan 22 i Energikommissionens PM dras slutsatsen att langsiktiga scenarier
pekar pa fortsatt laga elpriser (under 30 6re per kwWh) fram till mitten-slutet av
2020-talet.

| rapporten om VB Kraft anges, bland annat med hanvisning till det underlag Sweco
tagit fram till Energikommissionen och som AlvS aven hanvisar till, att:

Mot bakgrund av ovan namnda osakerhet dver det framtida energipriset, ar det inte
majligt att i denna vardering asatta ett pa langre sikt hallbart medelvéarde av den
kraft som produceras i kraftanlaggningen, pa hogre niva an 28 6re/kWh under aret.

Natnyttan kan sagas inga med 2 ére/kwh.

I ab 59, bilaga 2 gors en kanslighetsanalys utifran elpriser pa mellan 18 - 36
ore/kWh. Bestammelsen i 11 kap. 6 § miljobalken utgor en tillatlighetsregel och for
att tillstand ska kunna beviljas maste forutsattningarna for tillatlighet vara uppfyllda
nar tillstandsprévningen gors. Att i kanslighetsanalysen dven medta elpriser som ar
betydligt hogre an dagens niva ar darfor inte relevant. | batnadsberakningen raknar
sokanden dock pa lonsamheten mot 28 6re/kWh vilket ar en intaktsniva som AlvS

vitsordar.

Sokanden yrkar aven tillstand till atgarder i form av;
e Utrivande av dammvall/dammkron i huvudsaklig 6verrensstammelse med
Bilaga 1 (sankning om 0,4 m till en langd om 40 m) samt i samband darmed

utférande av ombyggnation av troskel till utskov fran 2010
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e Utrivande av fiskvag i tréa fran 1990

Enligt 11 kap. 19 § miljobalken ska tillstand alltid lamnas till utrivning av en
vattenanldggning men bestdmmelsen medger inte partiell utrivning av en

vattenanlaggning.

I Miljobalken - En kommentar av Bertil Bengtsson m.fl. ségs angaende 11 kap. 19 §
att: "Med utrivning forstas borttagande av en vattenanlaggning utan att ndgon annan

satts i stallet.".

Fiskvagen utgor ingen vattenanlaggning utan &r per definition en skyddsatgard for
vilket tillstand till andring av vattenanlaggningen kravs vid ett borttagande och

yrkandet ska darav lamnas utan bifall.

Dammvallen utgor per definition en vattenanldggning som tillsammans med
kraftverket dimmer vattendraget. Domstolen har kungjort sékandens yrkande om
utrivning och i redogorelsen for nollalternativet lamnas en 6versiktlig beskrivning

med utgangspunkt fran att dammet helt rivs ut.

| forarbetena (prop. 1997/98:45) anges dven att: "Enligt paragrafen, som motsvarar
14 kap. 1 § vattenlagen, skall tillstand lamnas till en ans6kan om utrivning. Detta
innebar givetvis inte att utrivningen far ske pa vilket satt som helst. For utrivningen
galler sjalvfallet balkens mal- och hansynsregler. Av 2 kap. 3 § foljer t.ex. att
forsiktighetsmatt skall vidtas sa att skador och olagenheter forebyggs dels vid
sjalva utrivningen och dels for framtiden. Miljddomstolen skall nar den lamnar

tillstand till utrivningen meddela villkor om bl.a. aterstallningsatgarder.".

AlvS yrkar att damm- och kraftverksbyggnad, utgérande vattenanlaggning vilken
paverkar vattnets djup och lage, ska rivas ut med hanvisning till 11 kap. 19 §
miljobalken samt vad som redogjorts ovan. Villkor géallande atgarden samt

efterbehandling av omradet ska delegeras till lansstyrelsen.
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AlvS framhaller dven att varken lagligforklaring av verksdammen, fiskvéagen eller
tillstand i efterhand till &ndringar gjorda efter miljobalkens ikrafttradande &r
nddvéndigt vid bifall till yrkandet om utrivning och genom vad som anforts ovan
samt att sokanden inte yrkar tillstand till damning ar det enda rimliga att utrivningen
omfattar vattenanlédggningen i helhet och sker till naturlig botten.

Soékandebolaget anfor i bemoétande bl.a. foljande. Bolaget har for avsikt att erlagga

bygdeavgift, men 6verlater at mark- och miljédomstolen att bestimma avgiftens
storlek.

Det ar bolagets uppfattning att de skyddsatgarder som planeras i form av
fiskepassage ar tillrackliga for att kompensera det eventuella intrang som
anlaggningen kan medfora. Det saknas darmed anledning att dlagga bolaget att
betala fiskeavgift.

Med stromfallsfastighet avses sadan fastighet till vilken ratten att utvinna
elproduktion av vatten &ar knuten. Den fallstracka som bolaget avser att nyttja i sin

verksamhet stracker sig in bade pa fastigheten A och fastigheten B.

Lilla Harrie Valskvarn ar av uppfattningen att bolaget innehar den radighet som
kravs for att tillstand enligt 11 kap. miljobalken ska kunna ges. Det kan vidare
konstateras att det utifran det flygfoto Kammarkollegiet hanvisar till inte gar att
utlasa nagra fastighetsgranser. Flygfotot ar vidare av mycket dalig kvalitet. Lilla
Harrie Valskvarn hanvisar till den redogorelse avseende radighet som bolaget
presenterat vid huvudférhandlingen, d.v.s. dganderétt till fastigheten A samt

servitut pa fastigheten B.

Den dvre delen av dammvallen pabyggdes ar 1955. Pabyggnaden bestar av betong
och natursten. Sa som féljer av ansokan har bolaget, till foljd av 6verenskommelse
mellan bolaget och Bosméllan, for avsikt att sinka dammvallen ca 0,4 meter pa en

bredd om 40 meter, dvs. delar av den pébyggda delen. Overenskommelsen har sin
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grund i att pabyggnaden av dammvallen som skedde ar 1955 pastas, av agare till
Bosmallan, inte ha tillkommit i laga ordning. Kammarkollegiets erinran om att
byggnader och bro tillhdrande Bosmollan riskera att rasa ar saledes redan beaktad i

ansokan da delar av dammvallen avses att rivas.

Lagligforklaring av dammvallen ska ske utifran den utformning som dammvallen
far efter det att sdnkning av dammvallen genomforts. Den del av dammvallen som
pastas ha haft effekt for enskild och som darmed eventuellt inte hade kunnat
lagligforklaras tas darmed bort. Bolaget har valt att i ansokan framstalla ett allmént
hallet yrkande om vattenverksamhet “att i huvudsaklig éverenstimmelse med vad
som framgdr av denna ansokan” fa bedriva vattenverksamhet pa platsen. Vilka
atgarder som avses framgar av ansokan. Sankningen av dammvallen omfattas

saledes av yrkandet i punkten 2 i ansokan.

Vattenkraftverket i Lilla Harrie &r ett s.k. stromkraftverk. Ett stromkraftverk har
ingen eller obetydlig aktiv reglering av vattnet i kraftverksdammen. Istéllet anvands
det vatten som strommar till kraftverksdammen. Det innebar att det i huvudsak halls
en oférandrad vattenniva till kraftverksdammen. Bolaget varken reglerar,
magasinerar eller aktivt modifierar vattennivan. Darfor har inget sarskilt yrkande
om damningsgrans eller amplitud framstallts. Istallet har bolaget atagit sig att inte,
forutom den naturliga fluktuation som forekommer pa grund av vattenfloden i

Kavlingean, reglera vattnet i dammen.

Utskovet fran ar 2010 utformades av Ekl6vs Fiske och Fiskevard och finansierades
av Lansstyrelsen i Skane lan. Utskovet kommer att behéva modifieras nagot i
samband med att dammvallen sanks. Denna atgard omfattas av det allmant halla

yrkandet om vattenverksamhet som tidigare framstallts.

Bolaget har ingivit kompletterande ritningar och beskrivningar éver anlaggningen.
Utover dessa uppgifter har bolaget inte nagra upplysningar att lamna avseende
ursprung och anlaggningstidpunkt for de olika delar av den fysiska anlaggningen
som sokt lagligforklaring omfattar.
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Lilla Harrie Valskvarn vill i detta sammanhang namna att det inte heller pa moderna
kartor finns inritat ndgot damme vid Lilla Harrie. Troligen beror detta pa att
dammet andras utifran floden och arstid. De kartor fran 1800-talet som
Kammarkollegiet ingett i malet ska darfor inte tillmatas nagon betydelse i denna
del. Lilla Harrie Valskvarn ber dock mark- och miljédomstolen notera att det pa
kartan fran 1800-talet finns inritat ett kvarnhjul vid Lilla Harrie, vilket styrker att
kvarnen vid Lilla Harrie fanns vid denna tidpunkt. Lilla Harrie Valskvarn aberopar
aven en karta fran 1703 av vilken framgar att ett ddmme fanns vid Lilla Harrie vid
denna tidpunkt. 1 dvrigt hdnvisas till de historiska redovisningar som Lilla Harrie

Valskvarn redogjort for under drendets handlaggning och vid huvudférhandlingen.

Redan under 1500-talet har det funnits en kvarn pa bolagets fastighet. Befintligt
damme har troligen etablerats under denna tid. En pabyggnad av dammen skedde ar
1955. En omfattande renovering av dammen gjordes dven 1981. Vid samma tillfalle
genomfordes dven en omfattande renovering av kraftstationen, omfattande bl.a.
intag/rensgaller och utloppskanal. Ar 1981/82 installerades tva nya francisturbiner.
Samtliga namnda anléggningsdelar ska séledes provas enligt AVL.

Den befintliga fiskvagen i tra som uppfordes ar 1990 ska rivas. Darfor yrkas inte

lagligforklaring i denna del.

Samtliga de anlaggningsdelar som tillkommit fore miljobalkens ikrafttradande bor

anses ha tillkommit lagligen.

Tillhor en fallstracka olika &gare, far enligt 2 kap. 8 § miljobalken en av dem
tillgodogora sig vattenkraften i hela strackan, om denna agare rader éver mer &n
halften av kraften pa grund av dganderétt eller annan rattighet som géller mot alla

och inte ar begréansad till tiden. Fragan ar av civilrattslig karaktar.

Nar det i detta fall ar fraga om en fallstracka som har utnyttjats i flera hundra ar

utan att nagra invandningar gjorts kan stromfallsratten inte rimligen ifragasattas
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civilrattsligt. Ingen annan har under arhundradenas lopp gjort ansprak pa den av
bolaget utnyttjade stromfallsratten, vilken darmed far betraktas som havdvunnen.
Ytterligare utredning av fragan kan darfor inte anses vara pakallad. Bolaget
hanvisar till vad Mark- och miljééverdomstolen anfor i domskélen i mal nr M 7539-
15 och mal nr M 7542-15, dom 2016-04-01.

Bolaget har ingivit en reviderad batnadsberakning som visar pa nyttoévervikt. Det
ar bolagets uppfattning att de skyddsatgarder som foreslas dverensstammer med
basta mojliga teknik. Darfor har bolaget ocksa gjort bedémningen att verksamheten
inte kommer att medfdra nagon skada som bor inrdknas. Den samhéllsekonomiska
bedémningen bor enlig forarbetena baseras pa en ekonomisk analys av rimlig

omfattning i alla de fall dar en sadan kan utforas.

Bolaget motsatter sig en tidsbegransning av tillstandet. Med hansyn till de
investeringar bolaget atagit sig att genomfora ar en tidsbegransning av tillstandet
inte ekonomiskt forsvarbart. Vidare ska beaktas samhéllets intresse av att
investeringar, sasom bl.a. for vattenkraft, verkligen kommer till stand. En
utvardering av den nya faunapassagen kan ske inom ramen for bolagets

egenkontroll.

En eventuell anpassning till ett nytt tappningsmaonster for Sydvatten far behandlas
inom ramen for den prévning som féregar sadan andring. En bedémning kan

saledes ske forst nar Sydvatten konkretiserat vilka justeringar som &r pakallade.

Bolaget har kompletterat ansékan med en ndrmare beskrivning av den planerade
faunapassagen for upp- och nedstrémsvandring. Den huvudsakliga skillnaden ligger
i att faunapassagen nu mynnar i turbinens utlopp i stallet for i naturfaran. Detta
beddms underlatta for uppstromsvandrande fisk att hitta passagens insteg under de
biologiskt mest aktiva perioderna av aret. Genom foreslagen placering nyttjas ocksa
de topografiska forhallandena och schaktmassor kan anvandas for uppbyggnad av
delar av stigrannan. Vidare underléattas tillsynen av faunapassagen och vatten fran
nedstromsavdelningen kan nyttjas som tillskott. Passagen kommer inte heller att
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inskranka pa naturfarans utbredning, utan kommer tvart om att tillféra ytterligare

135 m? strémvattenmiljé som kan nyttjas av akvatisk flora och fauna.

Lilla Harrie Valskvarn vill framhalla att tappning kommer att ske i enlighet med
SWECO:s rekommendation. Som SWECO redogjort for i sin rapport (bilaga 1 till
Lilla Harrie Valskvarns yttrande av den 31 oktober 2016) sa kommer ett
minimiflode om 0,5 m*/s alltid att uppratthéllas i faunapassagen och naturféran,
aven vid lagfloden. Anordningen for nedstrémspassage, som mynnar i
faunapassagen, utformas till att leda 0,2 m*/s. Detta ger ett totalt minimiflode i
faunapassagen pa ca 0,7 m*/s &ret om. Maximal drivvattenforing &r 7,5 m*/s, vilket
betyder att minimitappningen i faunapassagen utgor drygt 9 % av det maximala

flédet genom turbinerna.

Att det dr denna tappning som Lilla Harrie Valskvarn kommer att uppratthalla har
alltsa tydligt beskrivits i tidigare ingivna handlingar. Det ar korrekt att endast ett
villkor foreslagits avseende 0,5 m*/s i omlopet. Lilla Harrie Valskvarn har dock
&tagit sig att utforma anordningen for nedstrdmspassage s att ett flode om 0,2 m%s

bibehalls. Detta atagande omfattas aven av det allmanna villkoret.

I nedstrdmspassagen kommer befintliga galler ersattas med ett nytt galler med en
spaltvidd om 15 mm. Gallrets lutning bibehalls vid 39° eftersom en ombyggnad till
ett mer laglutande galler skulle innebara omfattande mark- och betongarbeten for att
forlanga befintlig bottenplatta och pelare. Sett till den laga flodeshastigheten mot
gallret har det inte bedomts motiverat med sa omfattande ombyggnadsarbeten. Det
nya gallret kommer att forses med tva flyktoppningar, en i vardera hornet.

Oppningarna kommer att goras 500 x 500 mm stora.

En minskning av spaltbredden till 10 mm innebér en kostnadsokning pa 30-35 %
jamfort med 15 mm. Det bedoms vara betydligt svarare att halla ett 10 mm galler

rent jamfort med ett 15 mm galler. Dessutom okar riskerna for s.k. iskravning.
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Inget behov av nédluckor finns da utbyggnadsvattenféringen ar relativt liten och ett
eventuellt stopp i turbinerna innebar att mer vatten spills 6ver 6verfallsdammen
med bara en marginellt h6jd uppstromsyta som inte leder till negativ paverkan pa

omgivningen.

Lilla Harrie Valskvarn har i Swecos rapport beskrivit att fiskvagen fran ar 1990 ska
tas bort i samband med anldggande av ny faunapassage samt att
dammvall/dammkron delvis ska sankas. Avsikten &r att fiskvagen fran 1990 (som
aldrig fungerat) ska ersattas av en ny faunapassage. Borttagandet ar endast ett led i
arbetet med en ny faunapassage. Vad avser dammvallen kommer denna
modifieras/dndras genom att dammvallen sénks. Detta kommer att ske i samband
med att dvriga atgarder, daribland nar den nya faunapassagen, anlaggs. Lilla Harrie
Valskvarn har i yrkandet beskrivit dessa atgarder sasom "utrivning" men det som
avses ar ombyggnation, vilket ocksa beskrivits i Swecos rapport. Som ett led i

ombyggnationen maste dock delar av dammvallen och fiskvéagen borttas.

Alvraddarna har anfort att anlaggningen inte uppfyller de krav som foljer av
fiskeristadgan fran ar 1900 bl.a. vad galler spaltvidd samt att dammbyggnaden &r

uppford till en hojd som inte &r att anse som lagligen utfort.

Det ska namnas att Kungl. Maj:ts Fiskeristadga fran 1900 syftade till att reglera
ratten till fiske samt ersattning i de fall t.ex. en stranddgare fick minskad fiskerétt.
Lagstiftningen hade saledes inte till syfte att skydda fisken i sig, utan utgjorde
istallet en civilrattslig reglering som skulle galla olika fastighetsédgare emellan. Det
kan konstateras att inga synpunkter heller framforts om att Lilla Harrie Valskvarns

verksamhet skulle paverka nagon civilrattslig ratt till fiske.

Av 17 8§ 4 st lagen (1998:811) om inférande av miljobalken far en lagligforklaring
forenas med villkor. Lilla Harrie Valskvarn har ocksa som villkor for verksamheten
foreslagit villkor avseende faunapassage. Detta villkor kan naturligtvis foreskrivas
for verksamheten dven om enbart yrkandet om lagligforklaring bifalls.
Sammantaget far anlaggningsdelarna, for vilka yrkande om lagligforklaring

framstallts, anses vara lagligen uppférda.
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Kammarkollegiet har anfort att Lilla Harrie Valskvarn lamnat felaktiga och
vilseledande uppgifter om elproduktionen i samradsunderlaget. Enligt
Kammarkollegiet har Lilla Harrie Valskvarn inte efterkommit vad som foreskrivs i
6 kap. 4 § miljobalken. Ansokan ska darmed enligt Kammarkollegiet avvisas pa

grund av formell brist.

Sa som anforts tidigare beror de felaktiga uppgifterna pa en felskrivning. Att Lilla
Harrie Valskvarn medvetet skulle lamnat vilseledande uppgifter tillbakavisas
darmed bestamt. Hértill kan ndmnas att det ofta férekommer situationer i
samradsskedet dar detaljer om en anlaggning inte ar klarlagda. Uppgifter kan ocksa
komma att justeras i ett senare skede. Det &r Lilla Harrie Valskvarns uppfattning att
samradet skett i enlighet med géllande lag samt att de formella kraven pa samradet
darmed ar uppfyllda.

Det ar Lilla Harrie Valskvarns uppfattning att Kammarkollegiets yrkande om
rattegangskostnader ar oskaligt. Det kan konstateras att Kammarkollegiet
upparbetat nastan dubbelt s& mycket tid som lansstyrelsen. Vid jamforelse av
upparbetad tid ska noteras att Kammarkollegiet foretrétts av en person medan
lansstyrelsen foretratts av tre personer som samtliga haft att bevaka skilda intressen.
Hartill kan konstateras att Kammarkollegiet fort en aggressiv processforing. Det
kan till och med ifragasattas om samtliga fragor som Kammarkollegiets drivit
verkligen ligger inom det uppdrag Kammarkollegiet har att folja. Kammarkollegiets
processforing har lett till att Lilla Harrie VValskvarns ombud och konsulter tvingats
lagga ner mycket arbete for att bemota dessa, vilket naturligtvis asamkat Lilla
Harrie Valskvarn stora kostnader. Sammantaget kan konstateras att
Kammarkollegiet bor erséttas med ett betydligt lagre belopp &n vad som féljer av
Kammarkollegiets yrkande. Lilla Harrie Valskvarn hemstéller om att mark- och
miljodomstolen prévar skaligheten i saval Kammarkollegiets som lansstyrelsens

yrkanden om rattegangskostnader.
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Ifraga om Havs- och vattenmyndighetens yrkande om ersattning for
rattegangskostnader 6verlamnar bolaget till mark- och miljodomstolen att bedéma

skaligheten i den av myndigheten yrkade erséttningen.

DOMSKAL

Radighet
I 2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet
(LSV) stadgas att for att fa bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutdvaren ha

radighet Gver vattnet inom det omrade dér verksamheten ska bedrivas.

I 2 kap. 2 § LSV anges att var och en rader 6ver det vatten som finns inom hans
fastighet. Radighet 6ver en fastighets vatten kan ocksa nagon ha till foljd av
upplatelse av fastighetségaren eller, enligt vad som ar sarskilt foreskrivet, forvarv

tvangsvis.

Enligt 2 kap. 3 § LSV rader i rinnande vatten vardera sidans agare 6ver en lika stor
andel i vattnet, &ven om en storre del av vattnet rinner fram pa den enes fastighet &n

den andres.

| 2 kap. 4 § 1. LSV anges att den som vill bedriva vattenverksamhet har for detta

andamal radighet som anges i 1 8§, om vattenverksamheten innebér vattenreglering.

Enligt praxis fran Hogsta domstolen (NJA 1993 s. 331 och NJA 2012 s. 362) kravs
att sokanden har civilrattslig radighet 6ver vattenomradet for att ocksa ha den
processrattsliga radigheten att vara behorig att ansoka om tillstand avseende

vattenverksamhet.

| doktrin (Karnov) har dock ifragasatts om praxis (se ovan) stimmer 6verens med
radighetshestammelsernas utformning och ordalydelse. | Karnov anférs bl.a.
foljande. Den mer allméant vedertagna synen ar att det gors skillnad pa den

grundlaggande, civilrattsliga radighet som beskrivs i 2 § (2 kap. 2 § LSV — mark- och
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miljodomstolens forklaring) och s.k. legal radighet enligt bestammelserna i 4 och 5 8§ (2
kap. 4 och 5 §§ LSV — mark- och miljsdomstolens forklaring), och att bada formerna av
radighet sjalvstandigt ger sékanden behorighet att fa sin tillstandsansokan prévad
(se Karnov, Kruse, 1 juli 2017, kommentaren till 2 kap. 1 § LSV).

I annan doktrin (Zeteo) anfors bl.a. foljande. For broar och andra
vattenverksamheter for allman vag och jarnvag innehaller 4 § 4 och 6 pp. (2 kap. 4 §
LSV — mark- och miljodomstolens forklaring) i forevarande kapitel bestammelser som
innebér att den som vill bedriva en vattenverksamhet som behovs for allmén vag
eller jarnvag har den erforderliga radigheten dver vattnet. Med denna ordning kan
alltsa den for sadana verksamheter ofta helt dominerande fragan om ett brobygge
prévas, innan alltfor mycket arbete och kostnader lagts ned pa att skaffa vagratt
eller forvarva radighet Gver vattnet pa annat satt (se Zeteo, Bengtsson m.fl., 5 juni
2017, kommentaren till 2 kap. 1 § LSV).

I slutbetédnkandet av Vattenverksamhetsutredningen (SOU 2014:35) anfors bl.a.
foljande. Radighet som grundas pa 2 kap. 4 eller 5 § forsta stycket LSV ger i sig
ingen civilrattslig dispositionsratt utan endast den processuella befogenhet som
kravs for att fa till stand en tillstandsprovning av verksamheten. Den civilrattsliga
dispositionsratten, markatkomsten, maste verksamhetsutévaren ordna pa annat satt
(s. 145).

Med hénsyn till den klara ordalydelsen i 2 kap. 4 § 1. LSV och vad som anfors i
doktrin och forarbeten (se ovan) bedémer mark- och miljodomstolen att det ar
tillrackligt om s6kanden har radighet i enlighet med vad som anges i 2 kap. 4 § 1.
LSV for att ansokan om tillstand ska kunna tas upp till prévning. D.v.s. det &r inte

nodvandigt med civilrattslig radighet for att ansokan ska kunna prévas.

Mark- och miljédverdomstolen har i avgéranden funnit att en ratt enligt urminnes
havd utgor en sérskild réttighet att forfoga 6ver vattnet men att den inte kan
jamstéllas med ett tillstand enligt miljcbalken (se dom den 1 april 2016 i mal nr M
2767-15).
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De anlaggningar som sokanden forfogar éver bedéms av mark- och miljddomstolen

ha tillkommit och brukats med omgivningens godtagande under mycket lang tid.

Med hansyn till anlaggningens alder och att verksamheten inte tidigare har
ifragasatts bedomer mark- och miljodomstolen att den vattenrattsliga radigheten till
det framrinnande vattnet och den civilrattsliga ratten till ddmning inte kan
ifragasattas. Sokanden har saledes erforderlig processuell radighet varfor ansokan
om tillstand kan tas upp till prévning i forevarande mal (jfr Mark- och

miljooverdomstolens dom den 12 maj 2016 i mal nr M 4466-15).

Lagligforklaring

Enligt 17 8 lagen (1998:811) om inférande av miljobalken (MP) ska den som begér
tillstand att andra en vattenanlaggning som har tillkommit utan tillstand fore
miljobalkens ikrafttradande samtidigt ansoka om prévning av anlaggningens

laglighet.

Nagra krav pa radighet 6ver vatten stélls inte pa den som ansoker om
lagligforklaring. I dessa fall &r det tillrackligt att sokanden ager den aktuella

vattenanlaggningen eller avser att utnyttja den (NJA 2010 s. 246).

Enligt 18 § MP ska fragan om lagligheten av en vattenanlaggning bedémas enligt

de bestdammelser som gallde vid anldggningens tillkomst.

Sokanden har uppgivit att det alltsedan slutet av 1500-talet funnits kvarn och
damme i nuvarande strackning 6ver Kavlingean. Turbin for elproduktion
installerades i slutet av 1930-talet. 1955 skedde en pabyggnad pa den 6vre delen av
dammet. 1981 skedde en upprustning av damme, kraftstation och fiskvag och en
omlaggning av utloppskanalen utfordes. 1990 byggdes en fiskvég i tra. 2010

anlades nuvarande fiskvég.
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Vattenanldggningens nuvarande utformning torde till 6vervagande del ha tillkommit
under den tid da aldre vattenlagen (AVL) (1918:523) gallde.

| 2 kap. 1 § AVL anges att uppforande samt andrings- och reparationsarbete av en

damm som kan inverka pé vattenstdndet utgdér “byggande i vatten”.

Enligt 2 kap. 2 § AVL ska byggnad i vatten goras sa att andamalet ma utan oskalig

kostnad vinnas med minsta intrang och olagenhet for annan.

Enligt 2 kap. 3 § AVL ma nagon ej sd bygga i vatten, att genom uppdimning...
skada tillfogas eller intrang gores & annan tillhérig egendom, vare sig, jord, hus,
fiske, bebyggt eller obebyggt stromfall eller annat, utan sa ar att nyttan av
byggnaden eller den del darav, som foranleder skada eller intranget, prévas efter
avdrag av byggnadskostnaden uppga till ett varde, motsvarande tre ganger den
skada och det intrang, som gores a aker och ang, samt tva ganger skadan och

intrdngen & annan egendom.

Enligt 2 kap. 8 § AVL ar den som bygger en damm i ett vattendrag dar fisken har
sin ging skyldig att ’vidtaga och for framtiden underhélla nddiga anordningar for
fiskens framkomst eller eljest for tryggande av fiskens bestand samt tillslappa for

andamalet nodigt vatten”.

Vidare framgar foljande av 2 kap. 26 § AVL. Har, efter det denna lag tratt i kraft,
byggnad i vatten verkstallts utan foregaende provning av domstol, vare byggnadens
agare bevisningsskyldig i avseende a de fore byggnadens tillkomst radande
forhallandena i vattnet.

Av sarskilt intresse for fragan om befintlig vattenanlaggning kan forklaras laglig ar
den pabyggnad av dammkronet som skedde &r 1955. Atgarden medforde en forhojd
vattenniva vid Bosmollan. Agarna till Bosmollan har i samradsyttrande pétalat att
detta medfor i sin tur att dagvatten- och dréneringsavloppen vid Bosmollan mynnar
under vattenytan, vilket orsakar tata stopp. En fixpunkt som enligt 1928 ars
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lantméterikarta placerades i strandlinjen befinner sig nu pa djupt vatten. Den
forhojda vattennivan utgor ett extra riskmoment for bl.a. den gamla stenbron som

riskerar att raseras vid stranga vintrar. Aven Bosmallans byggnader ar i farozonen.

Mark- och miljédomstolen bedémer att den pabyggnad av dammkroénet som skedde
1955 strider mot 2 kap. 3 § AVL da det inte ar visat att erforderlig nytto6vervikt
forelegat. Vattenanlaggningen, i dess nuvarande utformning, har saledes tillkommit
i strid med AVL. Det forhallandet att bolaget nu ansoker om tillstand att sanka
dammvallen paverkar inte denna beddmning. Ansokan om lagligforklaring ska

darfor avslas redan pa denna grund.

Vidare noterar mark- och miljddomstolen att en fungerande fisktrappa for
uppstromsvandring anlades forst 2010 och da utan féregaende tillstandsprévning.
Fortfarande hindras fiskens vandring s att all fisk inte kan passera fritt uppstroms
och nedstréms vid alla fléden. Vattenanlaggningen har saledes tillkommit i strid
med 2 kap. 8 8 AVL. Aven det nu anférda talar for att ansékan om lagligforklaring

ska avslas.

En annan fraga att ta stallning till & om miljokvalitetsnormer ska tillampas vid

lagligforklaring.

| artikel 4.3 Fordraget om Europeiska unionen anges féljande: Enligt principen om
lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista varandra nar
de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen. Medlemsstaterna ska vidta alla
lampliga atgarder, bade allmanna och sarskilda, for att sakerstélla att de
skyldigheter fullgors som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.
Medlemsstaterna ska hjalpa unionen att fullgéra sina uppgifter, och de ska avsta

fran varje atgard som kan aventyra fullgérandet av unionens mal.

Av medlemskapet i EU féljer saledes att de nationella domstolarna &r bundna av en
allman lojalitetsprincip (se ovan artikel 4.3 i Férdraget om Europeiska unionen).
Vid en tillstandsprévning finns det darfor en skyldighet for svenska domstolar att sa
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langt det & mojligt tolka den nationella ratten i enlighet med vad som foljer av EU-
ratten (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 15 september 2016 i mal M 6574-
15).

| 6 § forsta stycket andra meningen MP anges att bestdmmelserna om

miljokvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken ska tillampas omedelbart.

Med hénsyn till den s.k. Weserdomen och domstolens skyldighet att sa langt mojligt
tolka den nationella ratten i enlighet med vad som foljer av EU-ratten bedémer
mark- och miljddomstolen att ovan angivna stadgande i MP &ven ska tillampas vid
lagligforklaring, dvs. miljokvalitetsnormerna ska tillampas (jfr prop. 1997/98:45 del
1, s. 606, 630 och 634). Med hansyn till vad mark- och miljédomstolen anfor nedan
(se rubriken “Tillstandsprovning enligt miljobalken’) om att uppddmningen medfor
ett vandringshinder m.m. skulle en lagligforklaring forsvara mojligheten att
uppfylla miljokvalitetsnormen. Detta innebér att ansékan om lagligférklaring dven

pa denna grund ska avslas.

Tillstandsprévning enligt miljébalken

Om det befinns att anlaggningen inte ar laglig torde s6kanden vara oférhindrad att
begara tillstdndprévning enligt miljébalken till anlaggningen. Bolaget har, som
alternativ till lagligforklaring, ansokt om tillstand att bibehalla delar av befintlig
vattenkraftsanlaggning. Fragan ar da om den befintliga vattenanlaggningen ar

tillatlig enligt miljobalken.

Flera av motparterna har anfort att miljokonsekvensbeskrivningen skulle ha sadana
brister att den inte borde godkannas och att ansékan darmed skulle avvisas. Mark-
och miljédomstolen instammer till viss del i kritiken, men bedémer att
miljokonsekvensbeskrivningen innehaller tillrackliga uppgifter - med hansyn till
kraven pa en sadan beskrivning i 6 kap. miljobalken - for att kunna ligga till grund

for prévning. Beskrivningen ska darfér godkénnas.
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Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar bland annat féljande. Kavlingean &r ett
av de storsta kvarvarande vattendragen i Skane. Naturvardsverket har pekat ut
Kavlingean som regionalt sarskilt vardefullt vatten. Inom avrinningsomradet finns
restbestand av hotade musselarter, sasom den tjockskaliga malarmusslan, och en rik
fiskfauna med bland annat havsvandrande 6ring. Det finns al bade i huvudfaran och
i biflodena. Hela Kavlingeadn har hoga naturvarden gallande fiske. Utbyggnaden av
kraftverk har inneburit att vandrande fiskarter har missgynnats medan arter
anpassade for stillastaende vatten har gynnats. Vandringshindren — daribland Lilla
Harrie Valskvarn - har dven inneburit att vattendraget fragmenterats, vilket paverkat

den genetiska variationen i fiskpopulationerna negativt.

Den aktuella vattenanldggningen ar beldgen inom vattenférekomsten for
Kavlingean: Havet-Braan- SE618685-133000. Enligt VVattenmyndigheten for Sodra
Ostersjons vattendistrikts foreskrifter om kvalitetskrav (miljokvalitetsnormer) for
vattenforekomster (08FS 2016:15) beddms den aktuella strackan av Kavlingean ha
otillfredsstallande ekologisk status. Forlangd tidsfrist for att nd god ekologisk status
har getts till 2021 betr&ffande flodesregleringar, kontinuitet och morfologiska

forandringar.

Enligt 2 kap. 7 § tredje stycket miljobalken far verksamheten eller atgarden efter
avvagning enligt forsta och andra styckena tillatas om den

1. ar forenlig med ett atgardsprogram som har faststallts for att folja
miljokvalitetsnormen,

2. forenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande atgarder som 6kar
mojligheterna att folja miljokvalitetsnormen i en utstrackning som inte ar obetydlig,
eller

3. trots att den forsvarar mojligheterna att folja miljokvalitetsnormen pa kort sikt
eller i ett litet geografiskt omrade, kan antas ge vasentligt okade forutsattningar att

folja normen pa langre sikt eller i ett storre geografiskt omrade.
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Enligt 11 kap. 6 § miljobalken far en vattenverksamhet bedrivas endast om dess
fordelar fran allman och enskild synpunkt dvervager kostnaderna samt skadorna och

oldgenheterna av den.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning.

Den sokta verksamheten - att genom en uppdamning av an avleda vatten for
kraftproduktion - innebér ett hinder for vandrande fisk och andra djur.
Fordamningen forsvarar mojligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormen i den
aktuella vattenforekomsten. Det &r inte mojligt att genom byggande av
faunapassage m.m. i tillrdcklig grad kompensera skadorna. Inte heller foreligger
nagra av évriga forutsattningar enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Verksamheten ar

redan pa denna grund otillatlig.

Medelproduktionen av elkraft har angivits till 475 MWh/ar. Detta har berdknats ge
en nettointakt om 78 000 kr. Vid batnadsberakningen har hansyn tagits till eget

arbete.

Den nytta i form av bidrag till kraftforsorjningen i Sverige som verksamheten bidrar
med &r sa obetydligt att det inte alls uppvager den skada som vattenanlaggningen
och dartill horande vattenverksamhet orsakar pa faunans vandringsmajlighet i
Kavlingean. Att vissa byggnader bedomts vardefulla fran kulturmiljosynpunkt
andrar inte denna bedémning. Den sokta verksamheten &r darfor inte heller tillatlig
enligt 11 kap. 6 § miljébalken, jfr NJA 2008 s.3.

Sammanfattningsvis ska ansokan om tillstand att efter ombyggnad behalla delar av
befintlig vattenanlaggning och att dér bedriva vattenverksamhet avslas.

Ev. utrivning

| malet har flera parter forordat utrivning av aktuell dammanléggning. Mark- och
miljodomstolen noterar dock att det inte ar mojligt att préva den fragan i detta mal
eftersom detta inte omfattas av sokandens yrkanden. En sadan utrivning kan komma
att krava tillstand, vilket i sa fall far prévas efter ansékan i ett annat mal. En
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tillsynsmyndighet har mgjlighet att foreldgga en verksamhetsutévare om utrivning

av en vattenanlaggning.

Rattegangskostnader m.m.
Mark- och miljddomstolen &ndrar inte vad som tidigare beslutats om avgift for

malets prévning.

Av 25 kap. 2 § miljobalken foljer att bolaget har att svara for motparts
rattegangskostnad vid mark- och miljédomstolen.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ratt. Ersattning ska ock utga for partens arbete och

tidsspillan i anledning av rattegangen.

Kammarkollegiet yrkar ersattning for rattegangskostnad med totalt 45 973 kr.
Bolaget har invant om att beloppet &r oskéligt och att kollegiet bor erséattas med ett
betydligt lagre belopp.

Lansstyrelsen yrkar erséttning for rattegangskostnad med totalt 27 200 kr. Bolaget
har invént om att mark- och miljddomstolen ska prova skéligheten i det yrkade
beloppet.

Mark- och miljddomstolen noterar att Kammarkollegiet respektive lansstyrelsen
narvarat vid huvudférhandlingen och upptrétt som aktiva motparter vid denna.
Vidare har Kammarkollegiet till mark- och miljgdomstolen yttrat sig skriftligen vid
fem tillfallen. Yttrandena har varit utforliga och gedigna. Ifraga om lansstyrelsen sa
har myndigheten yttrat sig skriftligen till mark- och miljédomstolen vid sex

tillfallen. Aven dessa yttranden har varit utforliga och gedigna.
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| och med att tva andra ansokningar gallande geografiskt narbelagna vattenkraftverk
(se mal M 2152-15 och M 2155-15) provas samtidigt har det enligt mark- och
miljodomstolen funnits vissa samordningsvinster att gora for respektive myndighet.
Trots detta beddmer domstolen med héansyn till det ovan ndmnda att den av
Kammarkollegiet respektive lansstyrelsen yrkade ersattningen for
rattegangskostnader skaligen varit pakallad. Bolaget ska saledes forpliktas att

ersatta Kammarkollegiet respektive lansstyrelsen med yrkade belopp, jamte réanta.

Vad géller Havs- och vattenmyndighetens yrkande om ersattning for
rattegangskostnader med totalt 8 000 kr bedémer mark- och miljodomstolen
beloppet som skaligt och bolaget ska saledes forpliktas att aven ersatta den

kostnaden, jadmte ranta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 28 mars 2018.

Urban Lund Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius samt de sérskilda ledaméterna Steninge Arnesson

(sérskilt yttrande) och Mikael Svensson.

Sarskilt yttrande, se nésta sida.
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Sarskilda ledamoten Steninge Arnesson anfor foljande.

Jag delar inte majoritetens uppfattning (se ovan s. 69-70) att bestammelserna om
miljokvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken (MB) ska tillampas vid lagligforklaring
och att stod for detta skulle finnas i 6 § forsta stycket andra meningen i lagen
(1998:811) om inférande av miljébalken (MP). Som féljd harav delar jag inte
majoritetens bedémning att ansékan om lagligférklaring av den befintliga
anlaggningen aven ska avslas med hanvisning till att en lagligforklaring skulle
forsvara mojligheten att uppfylla miljokvalitetsnormen.

I 6 § forsta stycket MP anges att ”Mal och drenden som har inletts fore miljobalkens
ikrafttradande skall handldggas och bedémas enligt aldre bestammelser, om det inte
foljer ndgot annat av denna lag. Bestammelserna om miljokvalitetsnormer i 5 kap.
och 16 kap. 5 § miljobalken skall tillampas omedelbart.”

Enligt min mening kan inte detta tolkas pa annat satt &n att andra meningen om att
bestammelserna om miljokvalitetsnormer skall tillampas omedelbart, i detta fall,
enbart syftar pa vad som anges i den féregadende meningen, det vill séga de mal och
arenden som inletts fore miljobalkens ikrafttrddande. Styckets andra mening kan
darfor inte brytas ut fran sitt sammanhang och ges en sjalvstandig och generell

tillampning.

Att det enbart &r aldre ratt som ska tillampas vid bedomning av lagligforklaring

framgar klart och tydligt av 18 § MP.

| Ovrigt &r jag Overens med majoriteten.



	Svea HR M 3371-18 Dom 2019-10-30
	Avvidad ur dom i mål nr M 3371-18



