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8. Sydvatten AB

9. Sodra Sveriges Sportfiskeklubb

10. Alvriddarnas Samorganisation

SAKEN
Ansokan om lagligforklaring av befintlig vattenkraftanldggning samt tillstind
till vattenverksamhet pa fastigheten A 1 Lunds kommun m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

I
Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa

foljande satt.

Lagligforklaring

Mark- och miljooverdomstolen lagligforklarar, med stéd av 17 § och 18 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken, d&ven Bosmdllans kraftverk med tillhdrande
anldggningsdelar, bl.a. ddmme med kronhojd mellan +12,19 m och +12,23 m
(RH2000), intagsgaller, maskinstationer — med undantag for de turbiner som ges
tillstand till nedan — samt intags- och utloppskanaler pa fastigheten A i Lunds

kommun.

Som villkor for lagligforklaringen géller punkterna 3, 5, 6 och 7 under rubriken villkor

for tillstandet nedan.
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Tillstind m.m.

Mark- och miljoéverdomstolen limnar GS och AS tillstdnd
enligt 11 kap. 9 § miljobalken att vid Bosmollan pa fastigheten A i

Lunds kommun,

1. for kraftproduktion avleda en vattenméngd om hogst 5,8 kubikmeter per

sekund genom turbinerna

2. med bibehallande av dimmet till den hdjd som framgar ovan under rubriken

lagligforklaring, bedriva vattenverksamhet 1 form av dimning,

3. anldgga en faunapassage i form av ett omlop enligt nedanstaende villkor 5,

samt

4. bygga om intaget avseende fingallrets lutning enligt nedanstdende villkor 3.

Mark- och miljodverdomstolen lamnar darutdver tillstand for installation och

anldggande av turbinerna G1 och G3 samt befintlig klacktrappa for fiskvandring.

Villkor for tillstandet

1.

Arbetena ska bedrivas 1 huvudsaklig 6verenstimmelse med vad s6kanden angett i

ansOkningshandlingarna och 1 6vrigt uppgett och atagit sig i mélet.

Arbetena ska sd langt méjligt utforas 1 torrhet och 1 6vrigt sa att grumling
minimeras. Entreprenadmaskiner som anviands vid arbeten i vatten ska anvinda

miljoanpassade hydrauloljor.

Intaget till turbinerna ska forses med ett fingaller med en lutning pa hogst 55
grader métt fran horisontalplanet. Intagsgallret ska ha en hogsta fri 6ppning mellan
gallerstavarna pa 15 millimeter. I intagsgallret ska flyktoppningar for fisk

anordnas.
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4. Kraftverket ska drivas som stromkraftverk och korttidsreglering far inte

forekomma.

5. En faunapassage ska anldggas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
redovisats 1 ansokan (ritning daterad 2016-09-29 bendmnd ”Bosamollan, Ny
fiskvdg, Plan och sektion”, bilaga till mark- och miljddomstolens aktbilaga 59).
Faunapassagens lutning far inte overstiga 3,5 procent i horisontalplanet. Den
nirmare utformningen av faunapassage ska bestammas i samrad med

Lansstyrelsen i Skane lan.

6. Faunapassagen ska vara 1 drift senast vid arbetstidens utgang.

7. I faunapassagen ska alltid sldppas ett minimivattenflode om 500 1/s, eller hela

tillrinningen om den é&r ligre.

8. Nar tillrinningen understiger 2 kubikmeter per sekund ska inget vatten sldppas

genom turbinerna.

9. Ett kontrollprogram ska ges in till tillsynsmyndigheten senast tvd manader innan

atgiarderna i punkterna 3 och 4, under rubriken tillstand m.m., paborjas.

Ovriga fragor

1. Mark- och miljo6verdomstolen godkdnner miljokonsekvensbeskrivningen.

2. A1 Lunds kommun ska utgora stromfallsfastighet.

3. I denna dom tillstdndsgivna arbeten ska vara utforda inom fem &r frén det att

domen vunnit laga kraft.

4. Ansprak pa grund av oforutsedd skada ska framstillas senast inom fem &r fran

arbetstidens utgang.
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5. Den forlust av vatten eller annat som tillstdndshavaren enligt 31 kap. 22 §

miljobalken dr skyldig att tala utan ersittning bestdms till en tjugondel.

I
Mark- och miljodverdomstolen avslar ovriga dndringsyrkanden, samt yrkandet under

punkten G).

1
Mark- och miljodverdomstolen avslar Kammarkollegiets, Havs- och
vattenmyndighetens och Lansstyrelsen i Skéne ldns yrkanden om ersittning for

rittegangskostnader hér.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GS och AS (makarna S) har yrkat

A1) att Mark- och miljodverdomstolen ska forklara att verksamheten ska anses
bedrivas med stdd av urminnes hévd eller annan sddan réttighet att forfoga dver vatten
som avses 12 kap. 41 § dldre vattenlagen (1918:523) och som i enlighet med

5 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken, MP, har réttskraft, alternativt att
Mark- och miljooverdomstolen i berorda delar ska ge tillstdnd i efterhand att pa
fastigheten A 1 Lunds kommun fa uppfora och bibehalla befintlig
vattenkraftanliggning, fordndra vattnets djup och ldge pa sitt som bestdms av
anldggningens utformning och nyttjande samt bedriva vattenverksamhet vid
kraftverksanldggningen for en drivvattenforing om minst 1 kubikmeter per sekund

samt med en slukformédga om 5,8 kubikmeter per sekund,

A2) alternativt, for det fall den dldre lagstiftningen ska tillimpas, att Mark- och
miljodverdomstolen ska, med stod av 17 § MP, lagligforklara befintlig
vattenkraftanliggning bestdende av damm, turbinsumpar och turbiner, intags- och
uttagskanaler, fiskvig m.m. som framgar av ansokan, eller att Mark- och
miljodverdomstolen i berdrda delar ska ge tillstand i efterhand att fa uppfora och
bibehélla delar av befintlig vattenkraftanldggning pa fastigheten A i Lunds

kommun,

B) att Mark- och miljo6verdomstolen ska ge tillstind enligt 11 kap. miljobalken att 1
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som framgar av anskan fa fordndra vattnets
djup och ldge pa sitt som bestdms av anldggningens utformning och nyttjande samt fa
bedriva vattenverksamhet vid kraftverksanliggningen for en drivvattenforing om minst

1 kubikmeter per sekund samt med en slukformiga om 5,8 kubikmeter per sekund,

C) att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla att A 1 Lunds

kommun ska utgora stromfallsfastighet,
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D) att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla tiden for anmélan om oforutsedd

skada till fem &r fran arbetstidens utgang,

E) att Mark- och miljooverdomstolen ska faststilla att tillstdndsgivna atgérder ska vara

slutforda inom fem &r fran lagakraftvunnen dom i mélet,

F) att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststélla den ersittningsfria andelen enligt
31 kap. 22 § andra stycket p. 1 miljobalken till en tjugondel av produktionsvirdet av
den vattenkraft som enligt tillstdndet kan tas ut vid kraftverket efter avdrag for den del

av produktionsvérdet som &r en foljd av vattenregleringen, samt

G) att Mark- och miljodverdomstolen ska besluta att villkor 3 1 Lansstyrelsen i Skane
lans beslut den 13 maj 2013 1 drende 535-24816-2012, faststéllt genom Vixjo
tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom den 5 maj 2014 1 mal nr M 2292-13, ska

upphora att gélla nir de sokta arbetena péborjas.

Punkterna B-G har yrkats oavsett provning enligt de alternativa punkterna Al eller A2.

Makarna S har foreslagit foljande villkor:

1) Verksamheten ska bedrivas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
angetts i ansokan jamte bilagor samt enligt vad makarna S i &vrigt har
uppgett eller atagit sig i malet.

2) Makarna S ska, sisom skadeforebyggande atgird, anligga en
faunapassage vid dammen.

3) I faunapassagen ska — i den man vattenfldet 1 Kévlingedn medger det — alltid
slappas minst 500 liter per sekund.

4) I inloppet till turbinintagen ska galler installeras med maximalt 15 millimeter
spaltvidd och en lutning om ca 55 grader.

5) Arbetena for anldggandet av faunapassagen ska vara slutforda inom fem ér fran
lagakraftvunnen dom i mélet.

6) Makarna S ska anméla eventuella planer pé att upphdra med hela eller

delar av verksambheten till tillsynsmyndigheten.
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7) Ett kontrollprogram ska tas fram i dialog med tillsynsmyndigheten och ges in
till tillsynsmyndigheten senast tva minader innan dtgarderna under punkterna 2

och 4 paborjas.

Makarna S har foreslagit att kontrollprogrammet ska omfatta foljande:
e Atgirder och kontroll for att motverka grumling i samband med att
anldggningsarbeten utfors.
e Beskrivning av skyddsatgirder som ska vidtas for att forhindra eventuellt
lackage av olja eller andra miljofarliga &mnen.

e Kontroll av att faststélld tappning i1 faunapassagen foljs.

Vidare har makarna S yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, med dndring av
mark- och miljodomstolens dom, i forsta hand ska ogilla yrkandena fran
Kammarkollegiet, Havs- och vattenmyndigheten och Lénsstyrelsen i Skane 1&n om
erséttning for rittegangskostnader i mark- och miljdédomstolen och i andra hand
bestammer erséttningen till 12 800 kr for Kammarkollegiet, 6 400 kr for Havs- och
vattenmyndigheten och 12 800 kr for Léansstyrelsen i Skane lan.

Havs- och vattenmyndigheten har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens

dom, samt yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

Kammarkollegiet har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom, samt

yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

Lénsstyrelsen i Skéne léin har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom, samt yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Lunds kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) har motsatt sig dndring

av mark- och miljdodomstolens dom.
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Sydvatten AB (Sydvatten) har tillstyrkt ansokan, under forutséttning att Sydvattens
dricksvattenproduktion idag och framover inte forsvaras av den tillstdndsgivna
verksamheten och att Sydvatten inte ska ersitta kraftverksagaren i det fall

vattenhushallningen justeras over aret.

Alvriddarnas Samorganisation har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Makarna S har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Fram till och med den 31 december 2018 kunde en anldggning avsedd for vatten-
verksambhet, enligt 17 § forsta stycket MP lagligforklaras. Genom den lagéndring som
tradde ikraft vid arsskiftet har dock nya bestimmelser tillkommit i MP, 5 a § och

17 a §. Enligt avgoranden fran Mark- och miljo6verdomstolen ska bestimmelsen i

5 a § MP tillampas direkt i pagdende mél och drenden, till skillnad mot 17 a § MP som
endast géller for mal och drenden som inletts efter den 1 januari 2019. Denna praxis
innebdr att bestdimmelsen om lagligforklaring 1 17 § MP och bestimmelsen om

urminnes hdvd 1 5 a § MP kan tillimpas parallellt.

Lagstiftaren har med de nya reglerna velat ge foretrdde &t den klimatnytta och det
bidrag till minskade utslédpp av vixthusgaser som vattenkraften utgér. Makarna S bor
fd komma 1 &tnjutande av de ldttnader som lagidndringarna innebér och har darfor i

Mark- och miljodverdomstolen framstillt det alternativa yrkandet i punkten Al.

Vad avser urminnes hidvd har det i doktrin uttalats att det inte finns ndgot visst tidsmétt
angivet. Man brukar uppstélla regeln att tvd mansaldrar ska ha passerat, utgérande

tillsammans ungefir 90 ar, for att det ska kunna vara frga om urminnes hévd.

Vid Bosmollan har ddimning av vatten skett som dirigenom paverkat vattnets djup och
lage alltsedan ddmmet anlades. Enligt uppgifter har kvarn och ddmme etablerats pa

platsen redan under 1500-talet. Genom de kartor m.m. som har getts in fir det anses ha
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gjorts sannolikt att verksamheten innehar urminnes hiavd. Vidare omndmns kvarnen i
Kvarnkommissionen for forsta gdngen redan ar 1698. Den vattenverksamhet som
bedrevs da skiljer sig inte i nagon visentligt avseende fran hur den bedrivs idag.
Eftersom kvarn och ddmme tillkommit genom urminnes hévd fir anldggningen, med
stod av bestimmelsen i 2 kap. 41 § éldre vattenlagen (1918:523), AVL, anses ha varit
undantagen frén tillstdndsplikt. Verksamheten ska dirmed, med stod av 5 a § MP,

tillerkdnnas réttskraft motsvarande ett tillstdnd enligt miljobalken.

Vad giller lagligforklaring ska bedomning enligt 18 § MP ske enligt de bestimmelser
som géllde vid anldggningens tillkomst. Inga regler fanns fore ar 1734. Kvarndamm,
inloppskanaler och utloppsdamm fanns redan vid 1500-talet/tidigt 1600-tal. Enligt

20 kap. 1 1734 ars byggningabalk fick jorddgaren utnyttja vattnet 6ver sin mark s&
lange det inte skadade andras intressen. Enligt 15 kap. 1 § samma balk kunde
vattenverksamhet omfattas av urminnes hidvd. Nuvarande kvarnbyggnad har funnits
sedan 1854. Det gors darfor géllande urminnes hdvd och dammen ska ddrmed anses
lagligen tillkommen. Om det inte foreligger urminnes hdvd ska den anses lagligen
tillkommen enligt 1734 ars byggningabalk da den inte har skadat andras intressen.
Enligt 1880 éars vattenrittsforordning (VF) fanns det mojlighet till domstolsprovning
for vattenkraft. Verksamheten kunde vara laglig oavsett domstolsprovning forutsatt att
den inte krinkte annans rétt eller allménna intressen. Den forsta turbinen installerades
troligen 1895. Verksamheten ska dé anses laglig enligt VF da installationen varken
krinkt nigon annans ritt eller nigot allmint intresse. Enligt AVL fanns ett mer allmént
krav pa provning for vattenforetag. Enligt lagen rubbades inte kvarnars rétt att stinga
eller uppddmma vattendrag. Turbininstallationer skedde pd 1950-talet och ingen
fordndring av intags- och uttagskanaler har skett sedan dess. Enligt VL var
huvudregeln tillstandsplikt. Nuvarande dgare tilltradde 1986, galler installerades 1988
och ny turbin (G2) installerades 1989. Aven enligt miljobalken &r huvudregeln
tillstandsplikt. Installation av tredje turbinen (G3) skedde 1999, klacktrappa 2002 och
ny turbin (G1) installerades 2007.

Det ar felaktigt och stimmer inte 0verens med praxis att bedoma att kraftanldggningen
fick sin nuvarande utformning 1989 respektive 1999 nir ytterligare turbiner

installerades, vilket innebér att 1983 ars vattenlag, VL, ska tillimpas. En
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turbininstallation, ett luckbyte eller annan underhallsatgérd har i praxis inte varit
avgorande for bedomningen av tidpunkten for hela vattenanldggningens tillkomst. En
sadan tillimpning &r heller inte rimlig d& den skulle missgynna den skotsamme
verksamhetsutovaren som kontinuerligt vidtagit erforderliga reparationer och
underhallsétgdrder vid sin anldggning. Att sdkerhetshdjande atgérder pa en damm inte
foranleder omprévning av hela verksamheten foljer av praxis. Den mest betydelsefulla
anldggningsdelen 1 de flesta kraftverksanldggningar &r dammvallen, vilket dven &r
fallet har. Dammvallen &r ocksa den del av anldggningen som utgdr vandringshinder
och det dr vandringshindret som tvekldst utgdr den storsta miljopaverkan.
Utgéngspunkten for nér en anldggning ska anses ha tillkommit maste rimligen vara nir
dammvallen etablerades och den ddrmed dimmande effekten och vandringshindret
uppstod. Betrdffande kvarndriften vid Bosmollan ar det vial dokumenterat att
verksamhetstillstand att dterstarta mollan efter kriget mot danskarna 1676 gavs vid
ordinarie hostting i Dalby 1695. Makarna S har ocksd med stod av kartmaterial visat
att dammvallen p4 Bosmollan etablerats fore 1703. Nu aktuell anldggning har séledes
oklandrat funnits pa platsen och nyttjats for vattenverksamhet under arhundranden.
Den del av anldggningen som skulle kunna foranleda krav pd fiskvég har anlagts fore
det att lagstiftningen stillde sddana krav. Forst omkring ar 2000 har man fran
myndighetshill patalat behovet av en fisktrappa vilket genast horsammades.

Fisktrappan byggdes och bekostades av ldnsstyrelsen.

Aven om bestimmelserna i VL om att vidta och for framtiden underhélla behdvliga
anordningar for fiskens framkomst och sldppa fram vatten for &ndamalet skulle vara
tillimpliga pd den aktuella anldggningen saknas det i mark- och miljddomstolens dom
en analys av hur langtgdende en saddan skyldighet skulle ha strickt sig i forevarande
fall. Ordet behovliga har en central betydelse. Om man i samband med en
lagligforklaring 6verhuvudtaget ska beakta betydelsen av att fiskvig saknats maste
man gora en analys av ditida behov av anordningar till skydd for fisket. Fram till &r
2017 fanns dven andra vandringshinder i Kévlingedn. Detta innebér att det under alla
omstandigheter inte forelegat ndgot behov av fiskvidg vid Bosméllan d& anordningar

for fiskens framkomst inte har bedomts som behdvliga.
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Bestdmmelserna om miljokvalitetsnormer ska inte tillimpas vid lagligforklaring.
Bestdmmelsen i 6 § MP maste ldsas i sin helhet och sittas in i sitt sammanhang. I ljuset
av forarbetsuttalanden kan andra meningen inte f4 annan betydelse @n att den syftar pa
vad som anges i foregdende mening, dvs. att miljokvalitetsnormerna ska tillimpas
omedelbart pa de mal och drenden som inletts fore miljobalkens ikrafttradande. Oaktat
det dventyrar den sdkta verksamheten inte uppnaendet av nagon miljokvalitetsnorm
och den strider heller inte mot forsdmringsforbudet. Dé hela vattenforvaltningsplanen
har sin utgangspunkt i faktiska nuvarande forhallanden ska utgangspunkten for

bedomningen av paverkan pa normen vara de faktiska forhallandena.

Bétnadskravet dr uppfyllt 1 och med att verksamheten drligen genererar ett dverskott.
Batnadsvillkoret har 1 vissa fall ansetts uppfyllt, &ven om verksamheten egentligen
varit olonsam, om den ur allmédn synpunkt skulle fa stor betydelse for kultur-
miljovarden 1 omradet. Genom de lagdndringar som tritt ikraft den 1 januari 2019 har
kravet pa batnad 1 11 kap. 6 § miljobalken tagits bort. S& som Gvergangs-
bestimmelserna ar utformade ska lagéindringarna i 11 kap. miljobalken inte tillimpas 1
mal och drenden som pabdrjats fore den 1 januari 2019. Oavsett om lagdndringen ar
direkt tillimplig 1 mélet eller inte maste dock de bakomliggande skilen till varfor
lagstiftaren valt att ta bort kravet pa batnad beaktas, dvs. lagstiftarens fordndrade syn

pa vattenkraftselens betydelse for energi- och klimatfragor.

Betriaffande rattegdngskostnader 1 mark- och miljddomstolen har Kammarkollegiet
angett en tidsatgang som framstar som oskilig eftersom myndigheten i stor
utstrackning har uppehallit sig kring frdgor som faller utanfor dess instruktion. Den
ytterst summariskt uppstéllda kostnadsrikningen frén Kammarkollegiet kan inte
medfora annat n att ett belopp om totalt 12 800 kr tillerkéinns myndigheten. Aven
betrdffande Havs- och vattenmyndigheten och ldnsstyrelsen ska noteras att de
uppehéllit sig mycket kring frdgor som ligger utanfor det som kan anses ligga inom det

allméinnas intresse.
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Havs- och vattenmyndigheten har hinvisat till vad myndigheten anforde i mark- och

miljodomstolen samt tillagt i huvudsak féljande:

Makarna S yrkande i forsta ledet av punkten Al &r en otillaten dndring av talan som
inte kan provas av Mark- och miljodverdomstolen. Yrkandet stddjer sig pa en helt
annan grund 4n det tidigare yrkandet. Fragan om verksamheten omfattas av urminnes
hdvd eller annan dldre réttighet har inte varit foremal for prévning 1 mark- och
miljodomstolen. Vickt talan far som huvudregel inte dndras. Nagon undantagssituation

enligt 13 kap. 3 § réttegdngsbalken &r inte for handen.

Myndigheten vidhdller de villkorsforslag som framstillts 1 mark- och miljddomstolen,
dock inte de tva sista punkterna avseende att tillsynsmyndigheten ska godkdnna slutlig
utformning av fiskpassage och att kontroll- och uppf6ljningsprogram ska tas fram och

godkénnas av tillsynsmyndigheten.

Kammarkollegiet har hinvisat till vad myndigheten anforde i mark- och

miljddomstolen samt tillagt 1 huvudsak foljande:

Makarna S nu framstillda yrkande angéende urminnes havd i punkten A1 kan inte
provas av Mark- och miljooverdomstolen dd provningsramen begrinsas av den

overklagade domen.

Av de officiella dokument som har studerats framgar tydligt att det inte funnits ndgon
damm pa platsen sa sent som pa 1810-talet. Mellan aren 1954 och 1989 har det inte
pagétt ndgon turbindrift vid anldggningen. Vid sddant forhallande kan urminnes havd

overhuvudtaget inte bli aktuell.

Vid en tilldimpning av 17 § MP ska provas om anldggningen i den utformning den har
vid provningstillfillet dr laglig. Provningen bor ske enligt den lagstiftning som géllde

nér anldggningen till dverviagande del tillkom och fick den utformning den har.

Det ir inte visat att verksamheten inte dventyrar miljokvalitetsnormerna.

Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer pdverkar biologiska kvalitetsfaktorer, oaktat
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vilken plats de har i klassificeringen av status. Hydromorfologin utgér de fysiska
forutsittningarna for de biologiska kvalitetsfaktorerna. Det finns dérfor ett faktiskt

samband mellan de tva kategorierna av kvalitetsfaktorer.

Vid bétnadsberdkningen ska inte beaktas om en verksamhet ur allmén synpunkt skulle

fa stor betydelse for kulturmiljovéirden i omradet.

Lénsstyrelsen i Skine lan har hdnvisat till vad som anfordes i mark- och

miljddomstolen samt tillagt bl.a. féljande:

Om domstolen anser att makarna S yrkande 1 punkten A1 kan provas anfors foljande
med avseende pé frigan om urminnes hivd. I malet har framkommit att ddmmet
funnits pé platsen sedan en lang tid tillbaka. Makarna S maste emellertid klargora
under vilka forutséttningar hiavd for ddimningsverksamheten aberopas, dvs. vilken
ddmningsniva som kan anses omfattas av eventuella dldre rattigheter samt visa att
verksamheten idag dverensstimmer med denna rattighet. Makarna S har inte redogjort
for vad hdavden omfattar eller gjort sannolikt att verksamheten idag bedrivs i enlighet
med hdvden som &beropas. Installation av turbiner i en dldre kvarn och omstéllning av
verksamheten till ett vattenkraftverk innebér att verksamheten inte kan anses bedrivas
i enlighet med en dldre rittighet for kvarnverksamhet. Installation och drift av turbiner
orsakar en helt annan paverkan pa vattenmiljon én kvarndrift med vattenhjul, vilket
aven faststéllts 1 praxis. En sdidan omstéllning star 1 strid med rekvisiten for att
urminnes hdvd ska kunna rada och tillméitas en sadan rittskraft som framgér av 5 a §
MP. Tillstdndspliktiga dndringar av en verksamhet kan inte anses rymmas inom
ramen for dldre réttigheter for tidigare verksamheter som bedrivits pa en plats
eftersom sddana dndringar inte kan anses provade (jfr 24 kap. 1 § miljobalken).

Driften av turbiner for elproduktion kan dirmed inte anses ha rattskraft.

Det dr inte lampligt att foreskriva krav pa fiskvandringsvigar eller andra villkor 1
samband med en lagligforklaring av en anldggning. Vid beddmningen av om
anldggningen kan lagligforklaras ska dirfor inte vdgas in en mojlighet att forena
lagligforklaringen med villkor. Anldggningen ska vidare ses 1 sin helhet. Med

turbininstallationerna foljde ett fordndrat driftsdtt som kraftigt forsvarade for fiskars
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vandring. Om inte andra patagliga anldggningsforédndringar har skett efter
turbininstallationen bor anldggningen anses ha fatt sitt huvudsakliga utseende i
samband med dvergéangen till turbindrift. Provningen av lagligforklaringen ska goras
gentemot bestimmelserna i VL. Bristen pd nddvéindiga anordningar for fiskens

framkomst har varit uppenbar.

For att en vattenforekomst ska kunna uppna god ekologisk status behover dven de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna uppna god status. Lansstyrelsen har undersokt
de vandringshinder som finns 1 berdrd vattenforekomst 1 falt och gjort bedomningen
att konnektiviteten inte uppnar de normativa definitionerna av god status. Saledes
forsvarar de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna att god ekologisk status kan
uppnds. Den faunapassage som foreslagits kommer inte att vara vil fungerande och
den sokta verksamheten kommer sédledes att forsvara mojligheterna att f6lja miljo-
kvalitetsnormerna, dvs. god ekologisk status. Det dr inte nagra fiktiva forhdllanden
som ligger till grund for denna beddmning, utan de bygger pé de faktiska

forhdllandena pa platsen.

Makarna S har inte visat att det foreligger batnad for elproduktion pé platsen. I
bétnadsberikningen har kostnaderna for att driva verksamheten underskattats eftersom
makarna S 1 allt for stor utstrackning ridknat med eget oavlonat arbete. Nuvarande
elpriser ska ligga till grund for batnadsbedomningen och tillatligheten av
elproduktionen i malet. Om verksamheten skulle ges tillstand tillkommer 6kade krav
pa tappningar i fiskvigar vilket ocksé skulle inverka péd batnaden med avseende pa
elproduktionen. Bosmollan har mycket hoga kulturhistoriska vdrden. Anldggningens
kulturhistoriska betydelse faller inom den hogsta klassen. Det hoga kulturmiljévérdet
vid dammanldggningen ska beaktas i batnadsbedomningen nér det géiller
ddmningsverksamheten, men séttas i relation till vattendragets hoga naturvérden.
Eftersom en turbindrift i kombination med ddmning skulle minska det tillgédngliga
flodet for miljoanpassningen vid dimmet och negativt inverka pa dess funktionalitet

skulle bitnad emellertid inte uppnas for turbindriften.

Villkor om faunapassage bor utformas som ett funktionsvillkor, for att sdkerstélla att

passagen fungerar. Dartill bor villkor foreskrivas for att motverka korttidsreglering.
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Lunds kommun har hinvisat till vad kommunen anforde i mark- och miljodomstolen.

Sportfiskarna har anfort bl.a. foljande:

Makarna S yrkande i punkten Al kan inte provas av Mark- och

miljodverdomstolen och ska avvisas.

Bestimmelsen i 17 a § MP ska fran och med den 1 januari 2019 tillimpas dven i

pagéende mal varfor anliggningen redan av den anledningen inte kan lagligforklaras.

Bestimmelserna om miljokvalitetsnormer ska tillimpas dven vid lagligforklaring. De
ansokta skyddsatgirderna kan inte anses vara bista mojliga teknik. Atgérderna ir

heller inte tillrdckliga for att uppnéd miljokvalitetsnormerna och kravet pd konnektivitet.

Enligt en rapport fran Elforsk ar Kévlingean det attonde viktigaste vattendraget for den
hotade och rodlistade alen. Kvarnviks valskvarn, Bosmollan och Lilla Harrie valskvarn
ar de enda kraftverken 1 ans huvudfara. Enligt en studie frén lédnsstyrelsen har
aldodligheten for samtliga tre kraftverk uppskattats till 30-45 procent 1 huvudfaran,
vilket ska stéllas mot mindre dn 1 procent dér det inte finns nagra kraftverk. Detta visar
vilken omfattande paverkan de tre kraftverken har pa den rodlistade alen 1 Kévlingean.
Kéavlingedn ar ocksa ett av Sveriges viktigaste vattendrag for havsoring. Utan
anldggningarna skulle dlen kunna vandra fritt och skulle ddmda omraden omvandlas till
stromstrackor och lek- och uppvéxtomraden aterskapas for bl.a. havsoring och lax. Det
skulle 1 sin tur ge avsevirt béttre forutsittningar for sportfiske och fisketurism.
Dessutom dr MLQ-tappning i faunapassagen nddvéndig for att den ska anses utgora

bésta mojliga teknik.
Sydvatten har anfort i huvudsak f6ljande:
Vattenkraftverket berdr samma vattentillgding som Sydvatten anvénder. Sa linge den

aktuella verksamheten inte forsvérar for Sydvattens nuvarande och framtida

verksamhet finns inga synpunkter pa bolagets verksamhet. Langsiktigt behdver
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Sydvatten mota de forédndringar i miljon och klimatet som dven kommer att paverka
Vombsjon. Detta kommer att fa konsekvenser for Sydvattens verksamhet framéver och
kommer med stor sannolikhet dven kréva fordndringar i tappningsmonstret till
Kévlingean. Det ér darfor viktigt att driften av den sokta verksamheten inte forsvarar
dricksvattenintresset och att Sydvatten alltjamt kommer att kunna vidta nddvindiga

fordndringar utan hinder av den aktuella verksamheten.

Under de ar som Sydvatten har reglerat Vombsjon har kraftverksdgarna dragit nytta av
ett onaturligt tillstdnd av hoga sommar- och hostfloden i dn. Skulle Sydvattens
regleringsdom omprovas forutsétter Sydvatten att eventuella framtida fordndringar i
vattenhushallningen 6ver aret accepteras av bolaget utan krav pa ersittning for

eventuella forluster 1 kraftproduktionen.

Alviddarna har anfort bl.a. foljande:

Makarna S yrkande i punkten A1 utgdr en otilldten taledndring och kan inte bli

foremal for provning 1 Mark- och miljodverdomstolen.

Efter den 1 januari 2019 kan en vattenanldggning inte langre lagligforklaras. Om
yrkandet om lagligforklaring d4nda ska provas ska provningen avse den befintliga
vattenanldggningen utifran lagstifiningen vid anldggningens tillkomst. Att nagon
ingéende del 1 den befintliga vattenanldggningen kan ha sitt ursprung i en tidigare
vattenanldggning innebdr inte att nuvarande anldggning kan anses ha tillkommit da

denna del uppfordes. Miljokvalitetsnormerna ska tillimpas dven vid lagligforklaring.

Vad giller fragan om urminnes hivd fir det visserligen anses ostridigt att det har
funnits damm och verksamhet i ndgon omfattning pé platsen sedan lang tid tillbaka. I
ovrigt har dock ingen bevisning presenterats som visar i vilken omfattning
verksamheten har bedrivits eller hur anldggningen har varit utformad sedan lang tid
tillbaka. Den anlidggning och verksamhet som har funnits fore 1882 har inte visats
motsvara den anldggning och verksamhet som ifrdgavarande provning avser.
Makarna S har sdlunda inte visat att verksamheten omfattas av réttskraft genom

urminnes havd.
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Verksamheten och anldggningen, d&ven med faunapassage, bidrar till en fysisk
paverkan i Kévlingedn. Denna paverkan har en omfattning som omdjliggor
upprétthéllande av en naturlig artsammanséttning i vattenforekomsten och omintetgor
lampliga habitat for tjockskalig mélarmussla, och dess virdfiskar, pa sddant sétt att
reproduktion och utbredning hindras. Det hotar artens fortlevnad langsiktigt, vilket &r i
strid med Sveriges skyldighet att bevara arter som omfattas av EU:s habitatdirektiv.
Vattenverksamheten dventyrar mojligheten att i tid uppna beslutad norm for ekologisk
status. Inte heller star verksamhetens paverkan pa Kévlingedns hoga naturvérden i
proportion till den lilla enskilda ekonomiska vinning som makarna S har gjort

gillande.

OVRIG UTREDNING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kéavlingeédns vattenrad och Miljo- och byggnadsndmnden i Eslévs kommun har yttrat

sig.

Kivlingeans vattenrad har hanvisat till vad det anforde i mark- och miljodomstolen

samt tillagt i huvudsak foljande:

Det ar uppenbart att ddmmet har skadat savél allminna som enskilda intressen.
Déammet har torrlagt eller dimt 6ver stromvattenstrackor i Kévlingean dar t.ex.
tusentals laxar och oringar skulle kunna ha producerats under de &r dimmet funnits och
dér andra arter kopplade till ovanliga stromvattenmiljoer hade kunnat leva. Dammet
har séledes skadat bdde det allminna virdet av biologisk mangfald och vérdet av fiske
efter lax och 6ring som tillfaller olika enskilda markégare lings Kévlingean.
Strommande vattendragsstrackor ér betydelsefulla for att uppfylla de nationella
miljomalen ”Levande sjoar och vattendrag” och “Ett rikt vdxt och djurliv”. Att det
finns nationella miljomal pd omradet visar pa betydelsen for det allménna av

strdmmande vattenmiljoer.

Till batnadsberdkningen kan ldggas att det till f61jd av klimatfordndringarna inte &r

sikert att det blir 1 genomsnitt hogre vattenfloden i &n, utan att det kan blir ldgre floden
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stora delar av aret. Detta skulle leda till l1igre nytta med kraftproduktionen. Om det
dessutom ska slédppas 500 1 vatten/s i fiskvdgen kan det flodet utgora en betydande del
av den totala vattenforingen i Kédvlingean under langa perioder, varfor kraftverket kan

komma att st3 stilla delar av éaret.

Ansokan ligger visserligen 1 linje med de nya reglerna om vattenkraft i Sverige, men
det gér ddremot inte att dra slutsatsen att batnad skulle anses foreligga d4 makarna S
inte har uppskattat vérdet av biologisk mangfald och ekosystemtjanster som skulle
kunna ha producerats i de 6verdimda/torrlagda stromstrickorna. Kraftverket har ingen
reglereffekt och producerar el i en omfattning som motsvarar en tiondel av ett modernt
normalstort vindkraftverk. Kraftverkets betydelse for elforsorjningen ér saledes

forsumbar.

Mollan utgor en virdefull kulturmiljo. Dess kulturmiljovéirden skulle kunna besta dven
utan dammvallar som hindrar fri vandring av vattenlevande organismer. Forslaget pa
faunapassagens utformning dr mestadels bra och méngden vatten som ska tappas i
faunapassage och flyktoppning &r rimlig. Det dr dock naturfaran som ar det bista och

sannolikt det mest kostnadseffektiva alternativet for en faunapassage.

Miljo- och byggnadsnimnden i Eslovs kommun har anslutit sig till vad Kavlingeans

vattenrad anfort samt hinvisat till vad nimnden anférde 1 mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit huvudférhandling med syn i mélet.

Mark- och miljddomstolen har i den 6verklagade domen, sdvitt nu &r aktuellt, avslagit
ansdkan om lagligforklaring och tillstdnd betréffande befintlig vattenkraftanlédggning
pa fastigheten A i Lunds kommun samt avslagit ansokan om tillstind att bedriva viss
vattenverksamhet vid anlédggningen. Mark- och miljddomstolen har vidare godkant

miljokonsekvensbeskrivningen.



, Sid 20
SVEA HOVRATT DOM M 3373-18
Mark- och miljodverdomstolen

Utgangspunkter for provningen

Miljokonsekvensbeskrivningen ger, tillsammans med 6vrig utredning i malet, ett
tillrdckligt underlag for domstolens provning. Mark- och miljoéverdomstolen
instimmer darfor i mark- och miljddomstolens beddmning att miljokonsekvens-
beskrivningen kan godkénnas. Nollalternativet har 1 miljokonsekvensbeskrivningen
angetts vara att dammvallen vid Bosmdllan fortsétter att ha den utformning den har
idag, att avledningen till turbindriften upphdr samt att nagon fiskvig inte kommer till
stand. Det har i malet invénts att det i aktuellt fall inte finns nagot tillstand sedan
tidigare varfor nollalternativet maste vara forhdllandena pé platsen utan de
anldggningar och den verksamhet som ansdkan avser. Det senare motsvarar, forenklat
uttryckt, ocksa det som bendmnts referensforhdllande vid faststédllandet av aktuella

miljokvalitetsnormer.

Av utredningen framgér att en kvarn och ett ddmme sannolikt etablerades vid
Bosmdéllan redan pa 1500-talet eller tidigt 1600-tal. 1895 installerades den forsta
turbinen. Anldggningen vid Bosmollan har alltsd funnits pé platsen med i huvudsak
samma utforande som idag sedan i vart fall slutet av 1800-talet. Aven om det saknas
tillstdnd 1 den mening som avses i1 miljobalken forutsitts anldggningen, med hénsyn till
den langa tid den nyttjats, ha tillkommit och brukats med omgivningens godtagande.
Vilka forhallanden som skulle ha ratt pa platsen utan aktuell anldggning och
verksamhet dr dessutom mycket svart att rekonstruera och forutsatter utrivning. En
utrivning ar tillstandspliktig och det &r oklart vad resultatet av en sédan
tillstandsprovning skulle bli. Mark- och miljodverdomstolen anser dérfor att det mest
rimliga dr att utgd frdn de faktiska forhdllandena, dvs. att det finns en anldggning pa
platsen (se Mark- och miljoéverdomstolens domar den 14 juni 2018 i mél nr

M 5874-16 och den 8 oktober 2018 i mal nr M 6454-17). Det anforda innebar att
utgdngspunkten for de beddmningar som gors nedan, bl.a. avseende batnadskravet och

miljokvalitetsnormer, ar de faktiska forhallandena pa platsen.

I friga om processuell radighet kommer Mark- och miljodverdomstolen till samma

slutsats som mark- och miljodomstolen. Det var saledes riktigt av mark- och
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miljodomstolen att ta upp makarna S ansokan till provning. Vad

Kammarkollegiet har anfort foranleder ingen annan beddémning.

Provningen av de befintliga anléiggningarna

Den 1 januari 2019 trddde nya regler ikraft betrdffande vattenverksamhet och
anldggningar som anvinds for produktion av vattenkraftsel. De nya bestimmelserna
innebdr bl.a. att en verksamhet som bedrivs i enlighet med urminnes hévd ska anses
bedrivas med stdd av en rattighet som har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser
1 miljobalken, se 5 a § MP. Mark- och miljodverdomstolen har i flera avgéranden
ansett att bestimmelsen, 1 avsaknad av 6vergéngsbestimmelser, &r tillimplig fran
ikrafttradandet oavsett ndr ett mél eller drende har inletts. Bestdimmelsen har tillimpats
1 mal om foreldggande att ansdka om lagligforklaring eller tillstind, varvid domstolen
konstaterat att urminnes hdvd utgér hinder mot saddana foreldgganden (se Mark- och
miljodverdomstolens domar den 19 december 2018 1 mal nr M 4798-17, den 15 januari

2019 i mél nr M 8563-17 och den 18 april 2019 1 mal nr M 5962-18).

En vattenanldggning som har tillkommit utan tillstdnd enligt vattenlagen (1983:291),
VL, eller motsvarande éldre lagstifining eller om tillstdndsfragan betrdffande en sidan
anldggning ar oklar kunde fram till och med den 31 december 2018 lagligforklaras pa
ansOkan av bl.a. den som &ger vattenanldggningen, se 17 § forsta stycket MP. Denna
mdjlighet har numera upphort for anldggningar som anvénds for produktion av
vattenkraftsel, se nya 17 a § MP. Bestimmelsen saknar 6vergangsbestimmelser men
hénvisar till den nya lydelsen av 11 kap. 6 § miljobalken (dndringen inférd genom
SES 2018:1407), vilken enligt dvergangsbestimmelserna inte ska tillimpas 1 padgéende
mal och drenden. Det framgar ocksa av forarbetena till 17 a § MP att de anldggningar
som omfattas av krav pd moderna miljovillkor enligt nya 11 kap. 27 § miljobalken inte
ska kunna lagligforklaras, vilket hinger ssmman med den omprévning som kommer
att ske av dessa anldggningar (se prop. 2017/18:243 s. 164 och 237). Lagstiftaren kan
salunda antas ha avsett att tillimpligheten av 17 a § MP skulle folja den materiella
regleringen inya 11 kap. 6 § miljobalken. Utifrdn denna tolkning 4r den rimliga
slutsatsen att lagligforklaring fortfarande dr mojlig for anldggningar som anvénds for

produktion av vattenkraftsel, om det sker i mél som pégick nir bestimmelsen tridde 1
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kraft vid arsskiftet 2018/2019 (se Mark- och miljo6verdomstolens domar den 25
februari 2019 i mal nr M 2149-18 och den 27 juni 2019 i mél nr M 10797-17).
Tillamplig lag i detta mal &r alltsa den tidigare lydelsen av 11 kap. miljobalken samt
17 § och 18 § MP.

Makarna S har ansokt om lagligforklaring alternativt tillstand i efterhand for
uppforande och bibehallande av befintliga vattenkraftanldggningar samt tillstand till
den vattenverksamhet med elkraftproduktion som dér bedrivs. I Mark- och
miljodverdomstolen har de framstillt ett alternativt yrkande om att domstolen ska
forklara att verksamheten ska anses bedrivas med stod av urminnes hdvd eller annan
sadan rittighet att forfoga dver vatten som avses i 2 kap. 41 § AVL. Eftersom
yrkandena dr alternativa provar domstolen forst yrkandet om lagligforklaring och

tillstand.

En forutsattning for laglighetsprovning &r att tillstdnd saknas eller att tillstdndsfrdgan
ar oklar men det har ingen betydelse om tillstandsskyldighet har forelegat eller inte. Av
utredningen 1 malet framgar att tillstind saknas for dammbyggnaden och 6vriga

anldggningar. Forutsittningen for laglighetsprovning enligt 17 § MP dr darmed

uppfylld.

Vid bedomningen av lagligheten av en vattenanldggning som har tillkommit utan
tillstdnd fore ikrafttrddandet av miljobalken ska de bestimmelser som gillde vid
anldggningens tillkomst anvindas, se 18 § MP. Av detta foljer att miljokvalitets-
normerna inte &r tillimpliga vid lagligforklaring. 6 § MP ska alltsa inte tilldmpas pa
det sitt som mark- och miljddomstolen har gjort. Mark- och miljédverdomstolen
finner att makarna S far anses ha visat att det redan pa 1600-talet fanns en damm-
anldggning med kvarn vid Bosmdllan. 1895 installerades den forsta turbinen. Pa 1950-
talet fanns tva turbiner installerade. Ingen fordndring av in- och utloppskanaler har
skett efter det. Anldggningen var ur drift 1954-1989. 1988 installerades ett nytt
intagsgaller och turbindriften aterupptogs 1989 med en turbin (G2). 1999 installerades
en tredje turbin (G3) och 2002 uppfordes en klacktrappa. 2007 byttes den édldsta

turbinen G1 ut.
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Innan AVL tridde ikraft 1919 tillimpades lagstiftningen i 20 kap. byggningabalken i
1734 ars lag och 1880 ars forordning om jordigares rétt over vatten & hans grund, som
tilldt dgaren att utnyttja vattnet over sin mark sa linge som denne inte skadade andra
intressen. Forprovning var efter anmélan mojlig enligt 1880 ars forordning, men det
var inget krav. Vid byggande pa egen risk fick den enskilde sjdlv bedoma hur langt
hans eller hennes rittigheter och skyldigheter strickte sig. Konflikter fick 16sas i de
vanliga domstolarna. Tillimplig lagstiftning for de atgirder som utfordes pa 1950-talet
4r AVL. Vattenlagen (1983:291) giller for de atgiirder som utfordes pa 1980-talet. De

atgirder som utfordes darefter (fran 1999 och framat) omfattas av miljobalken.

Mark- och miljooverdomstolen finner att det sedan mycket lang tid tillbaka har funnits
en rittighet att med dammanlidggningen ddmma upp vattendraget pé sétt som skett 1
detta fall. Denna rittighet frantog emellertid inte dgaren skyldigheten att vidta
nddvéndiga atgéarder for fiskets befrimjande. Med hinsyn till att makarna S numera
foreslar ett villkor om faunapassage bedomer domstolen att den aktuella
dammanldggningen skulle ha varit laglig enligt ddvarande lagstiftning och att det
dérfor inte finns ndgot hinder mot att nu lagligforklara den. Tillstand till fiskvig samt

de dértill horande villkoren framgar av domslutet.

Efter miljobalkens ikrafttrddande har atgédrder utforts som inte kan lagligforklaras. Som
ovan angetts har 1999 en tredje turbin (G3) installerats och 2002 en klacktrappa
uppforts. 2007 har turbinen G1 bytts ut. De vidtagna atgidrderna omfattas av nu aktuell
ansOkan om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Det finns inte nagot hinder mot att
prova om tillstind kan ges 1 efterhand for dessa. Den paverkan pd allmidnna intressen
som installationen av turbinen G3 hade bedoms begrinsad. Mark- och

miljodverdomstolen finner saledes att tillstdnd 1 efterhand kan ges for atgérderna.

Tillatlighet

Tillstand far inte ges for en verksamhet som forsamrar vattenkvaliteten i strid med en
miljokvalitetsnorm eller dventyrar mojligheten att uppna normen. Det innebér, sisom
det har fortydligats i EU-domstolens dom i mal C-461/13, Weserdomen, att tillstand

inte kan ges om verksamheten kan leda till forsdmring av ytvattenforekomstens status
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eller dventyra uppnaendet av god status hos ytvattenforekomsten (se dven t.ex. MOD

2016:42 och MOD 2017:63).

Bosmollan ligger i vattenforekomsten “Kévlingedn: Havet-Bradn”, SE618685-133000,
vars ekologiska status ér klassificerad som otillfredsstillande. Den beslutade
miljokvalitetsnormen dr god ekologisk status 2027. Den nuvarande ekologiska statusen
baseras bl.a. pa de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna som har klassificerats som
otillfredsstédllande nér det géller konnektivitet 1 vattendrag (passerbarhet for fisk och

annan fauna) och morfologiskt tillstand.

Av Vatteninformationssystem Sverige (VISS) framgér att det 1 vattenforekomsten
finns ett antal vandringshinder som paverkar akvatiska organismer negativt.
Vattenkraftverk finns forutom vid Bosméllan dven vid Kvarnvik (provas 1 mél

M 3372-18) och Lilla Harrie (provas 1 mdl M 3371-18). Bland foreslagna atgérder 1
VISS anges bl.a. foljande: Vandringshindren 1 vattendraget behdver atgirdas genom
fiskvég eller utrivning som innebar fungerande upp- och nedstromspassage for fisk och
andra organismer forbi damm och kraftverk for att bidra till att uppna god ekologisk

status. Krav pad minimitappning behdver inforas.

Makarna S har foreslagit att en dom om lagligforklaring och tillstind férenas med
villkor om faunapassage samt minimitappning. Syftet dr att mojliggdra upp- och
nedstroms vandring for fiskar m.m. och dverensstimmer med det atgirdsforslag som
anges 1 VISS. Det innebir att konnektiviteten vid Bosmollan kommer att forbéttras.
Tillstandet bedéms inte leda till ndgon otillaten forsdmring av vattenforekomstens

ekologiska status.

Niér det géller frigan om verksamheten riskerar att d&ventyra mdjligheten att uppna
miljokvalitetsnormen konstaterar domstolen att begreppet dventyra i sammanhanget
bor avse att medvetet ta en s stor risk att den inte kan betraktas som acceptabel nir det
giller mdjligheten att uppna ritt vattenkvalitet. Aven fall dir mojligheten att uppna ritt
vattenkvalitet lamnas &t slumpen omfattas, liksom verksamheter och atgirder som
medfor en risk i strid med EU-riétten (jfr prop. 2017/18:243 s. 145 och 193.) I detta fall

drivs kraftverket som ett stromkraftverk, vilket innebar att flodesforhallandena i
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huvudsak dr desamma nedstroms kraftverket som uppstroms. Denna omstindighet i
kombination med den forbittrade konnektiviteten innebér att ansokt verksamhet inte
bedoms dventyra mojligheten att uppnd malet god ekologisk status i vattenforekomsten

1 dess helhet.

For att en vattenverksamhet ska fa bedrivas krévs att dess fordelar fran allmén och
enskild synpunkt dvervéger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den (se
11 kap. 6 § miljobalken i dess lydelse fore den 1 januari 2019). Den samhalls-
ekonomiska bedomningen ska baseras pa en ekonomisk analys av rimlig omfattning.
Négot krav p4 matematisk exakthet i de ekonomiska berdkningarna bor inte
uppstéllas (prop. 1997/98:45, del 2, s. 129). Makarna S har berdknat att vardet av
kraftverkets elproduktion dverstiger anldggnings- och driftskostnaderna. Domstolen
beaktar ddrutdver att omrddet omfattas av riksintresse for kulturmiljovirden enligt

3 kap. 6 § miljobalken och att en fortsatt drift av verksamheten bedoms forbattra
mojligheterna att upprétthélla de hoga kulturmiljovardena pa platsen. Vid en samlad
beddmning anser Mark- och miljodverdomstolen att verksamheten medfor storre nytta

an kostnad och dérfor far bedrivas utifran kravet pa samhillsekonomisk tillatlighet.

Mark- och miljoéverdomstolen finner att den sokta verksamheten ar tillatlig och att

tillstdnd kan ges for den.

Eftersom makarna S yrkande om lagligforklaring och tillstdnd saledes kan bifallas
ar det inte aktuellt att ta stéllning till det alternativa yrkandet som grundas pa
urminnes hévd eller annan sddan réttighet och motparternas avvisningsyrkanden 1

denna del.

Villkor

Faunapassage
Makarna S har foreslagit ett villkor om att en faunapassage ska anliggas vid dammen
som en skadeforebyggande dtgérd. Lansstyrelsen har ifragasatt den foreslagna

faunapassagens funktion.
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Det foreligger inget hinder mot att forena en lagligforklaring med villkor om
faunapassage. I detta fall bedomer Mark- och miljodverdomstolen dessutom att det
funnits en skyldighet att vidta atgérder for fiskens framkomst enligt den lagstiftning
som ligger till grund for lagligforklaringen. Av det skilet ska faunapassagen vara ett
villkor for savil lagligforklaringen som tillstandet. Mark- och miljodverdomstolen
anser det dock inte befogat att foreskriva ett sddant funktionsvillkor som ldnsstyrelsen

foreslagit.

Nar det géller den foreslagna faunapassagens funktion anser Mark- och
miljooverdomstolen att det inte finns skil att ifragasitta de 16sningar som makarna S
har redovisat. Domstolen godtar sédledes den placering och utformning som
presenterats, vilket innefattar bl.a. lutningen i omldpet, liksom det minimifléde om 500
liter per sekund som alltid ska slédppas till fiskviagen. Domstolen noterar dock att
l6sningen av praktiska skal inte dr detaljprojekterad och att visst utrymme séledes finns
for anpassningar av lutning, utformning av utsteg och insteg m.m. Lutningen ska
maximeras till 3,5 procent 1 syfte att underlétta passage for svagsimmande arter. Den

niarmare utformningen bor bestimmas i1 samrad med lansstyrelsen.

Intagsgaller och flyktvigar

Makarna S har foreslagit villkor som innebir att ett nytt intagsgaller med flyktvégar
ska installeras i anslutning till turbinerna. Gallret ska ha en lutning om 55 grader
och en spaltvidd om maximalt 15 millimeter. Det har i mélet invénts att spaltvidden

ar for stor och att lutningen pa gallret ar for brant.

Med hinsyn till vattenhastigheten vid intagen till turbinerna bedémer Mark- och
miljodverdomstolen att det av makarna S foreslagna gallret kan godtas. Detsamma

géller foreslagen utformning av flyktvégarna.

Ovriga villkor

Mark- och miljooverdomstolen noterar att makarna S atagit sig att inte driva
turbinerna nér tillrinningen &r ligre &n 2 kubikmeter per sekund (se bilaga till mark-
och miljodomstolens aktbilaga 59). For att sékerstélla tappningen i faunapassagen

och flyktvdgarna bedomer domstolen att atagandet ska regleras i villkor.
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Det har i malet framforts att det finns behov av ett villkor som motverkar
korttidsreglering. Domstolen delar den uppfattningen och noterar att makarna S

uppgett att kraftverket ska drivas som stromkraftverk utan aktiv reglering.

Havs- och vattenmyndigheten har foreslagit att villkor om bl.a. nddavbordningssystem
bor foreskrivas for att forhindra torrlaggningsrisk nedstroms vid driftsstopp m.m. samt
villkor avseende minimifldde i naturfiran. Domstolen bedomer att behov av system for
nddavbordning inte finns eftersom utbyggnadsvattenforingen dr liten och ett eventuellt
stopp 1 turbinerna enbart leder till storre avbordning 6ver overfallsdammen.
Betréffande flodet 1 naturfaran godtar domstolen att det bestdms av tillrinning och
hojden pé det lagligforklarade ddmmet samt av avledd vattenméngd till turbin och

villkorat flode 1 faunapassagen.

Sedvanliga villkor om kontrollprogram och forsiktighet vid arbetenas utférande

foreskrivs.

Mark- och miljooverdomstolen har ingen erinran mot den av sékande yrkade

arbetstiden om fem ar.

Ovriga fragor

Makarna S har i punkten G) yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva ett
villkor i Léansstyrelsen i Skéne léns foreldggande av den 13 maj 2013 (dnr 535-
24816-2012). Det foreldggandet dr inte nu foremal for provning. Yrkandet ska darfor

avslas.
Riittegingskostnader
Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att géra ndgon annan beddmning én

vad mark- och miljddomstolen har gjort betraffande rattegdngskostnaderna dir. Vad

giller yrkandena om réttegadngskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar
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domstolen att myndigheterna &r tappande parter varfor makarna S inte ska

forpliktas att betala nadgon ersittning for deras réittegangskostnader har.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 27 november 2019.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

tekniska radet Ingrid Johansson samt hovréttsassessorn Anders Wallin, referent.
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen lagligforklarar, med stéd av 17 § lagen (1998:811)
om inférande av miljobalken, bron mellan fastigheterna A, Lunds kommun och

B, Eslovs kommun.

Mark- och miljédomstolen lamnar tillstand enligt miljobalken till den framtida

paverkan pa vattnets djup och lage som ovan namnda bro medfor.

Mark- och miljodomstolen avslar ansokan om lagligférklaring av befintlig

vattenkraftsanlaggning pa fastigheten A, Lunds kommun.

Mark- och miljddomstolen godkanner miljokonsekvensbeskrivningen.

Dok.ld 355425

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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Mark- och miljodomstolen avslar ansékan om tillstand enligt miljobalken att
bibehalla delar av befintlig vattenkraftsanlaggning, genomfora vissa ombyggnader

och att bedriva vattenverksamhet genom damning och avledning av vatten.

Mark- och miljddomstolen &ndrar inte den i beslut den 8 juni 2015 faststéllda

prévningsavgiften om 5 350 kr.

Mark- och miljodomstolen forpliktar AS och GS att ersatta Kammarkollegiet for
dess rattegangskostnader med 40 373 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa

beloppet fran datum for domen till dess betalning sker.

Mark- och miljodomstolen forpliktar AS och GS att ersatta Havs- och
vattenmyndigheten for dess rattegangskostnader med 7 200 kr, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran datum for domen till dess betalning sker.

Mark- och miljodomstolen forpliktar AS och GS att ersatta Lansstyrelsen i Skane
lan for dess rattegangskostnader med 27 200 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

pa beloppet fran datum for domen till dess betalning sker.
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TIDIGARE BESLUT

For befintlig vattenverksamhet saknas tillstand.

ANSOKAN

Yrkande

AS och GS yrkar att mark- och miljédomstolen

a) med stod av 17 8 lagen (1998:811) om inférande av miljobalken lagligforklarar,
alternativt ger tillstand att pa fastigheten A bibehalla, befintlig
vattenkraftsanlaggning bestaende av bl.a. damm, turbinsumpar och turbiner, intags-
och uttagskanaler, fiskvag m.m., sasom redovisas i till ansokan bifogad teknisk
beskrivning, jamte bilagor och darefter inlamnade kompletteringar,

b) med stod av 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken lagligforklarar
befintliga brofundament belégna i direkt anslutning till intagskanalen och den
foreslagna faunapassagen inom A, alternativt (och saledes i andra hand)
lagligforklarar den del av bron som ligger inom fastigheten A, alternativt (och

saledes i tredje hand) lagligforklarar bron mellan A och B i sin helhet,

c) lamnar tillstand att for kraftproduktion driva ovan angiven
vattenkraftsanlaggning for en drivvattenféring om minst 1 m*/s samt med en
slukférmaga om 5,8 m*/s,

d) lamnar tillstand att fa forandra vattnets djup och lage pa satt som bestams av
anlaggningens utformning och nyttjande,

e) faststaller tiden for anméalan om oférutsedd skada till fem ar fran arbetstidens
utgang,

) godkénner den till ansdkan fogade miljokonsekvensbeskrivningen,

g) faststéller provningsavgiften till 5 350 kr och

h) faststaller att vattenkraftens tillgodog6rande vid ovanndmnda kraftverk

tillkommer fastigheten A, sasom stromfallsfastighet.
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Forslag till villkor

1. Verksamheten ska bedrivas i huvudsaklig éverensstammelse med vad som
angivits i ansokan jamte bilagor samt enligt vad sékanden i 6vrigt har uppgett eller
atagit sig i malet.

2. Sokanden ska, sasom skadeforebyggande atgard, anldgga en
faunapassage/fiskvandringsvég vid dammen.

3. | faunapassagen ska — i den man vattenflodet i Kavlingedn medger det —
alltid slappas minst 500 I/s.

4. | inloppen till turbinintagen ska installeras galler med maximalt 15 mm
spaltvidd vilket ska ha en lutning om ca 55 grader.

5. Arbetena for anlaggandet av faunapassagen ska vara slutférda inom fem ar fran
lagakraftvunnen dom i malet.

6. Sokanden ska anméla eventuella planer pa att upphéra med hela eller delar av
verksamheten till tillsynsmyndigheten.

7. Ett kontrollprogram ska tas fram i samrad med tillsynsmyndigheten och ges
in till tillsynsmyndigheten senast tvd manader innan atgarderna under p 2

och 4 paborjas.

Kontrollprogrammet ska omfatta:

- Atgérder och kontroll for att motverka grumling i samband med att
anlaggningsarbetena utfors.

- Kontroll av att faststélld tappning i faunapassagen foljs.

- Beskrivning av skyddsatgarder som ska vidtas for att forhindra att olja

och eventuella andra miljéfarliga @amnen som anvands i kraftverken

genom t.ex. spill, lackage eller olycka kommer ut i Kavlingean.

Radighet
Sokandena &r lagfarna agare till fastigheten A, Lunds kommun, och har darfor
sadan radighet som krévs enligt 2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sérskilda

bestammelser om vattenverksamhet.
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Den norra delen av den befintliga dammvallen ar belagen pa fastigheten B,
Eslévs kommun. Enligt rattspraxis kravs det inte att sokanden har sa kallad

vattenréttslig radighet for att lagligforklaring ska kunna ske.

Hydrologiska uppgifter
Medelvattenféringen uppgar till 11,2 m%/s, medelhdgvattenforingen uppgar till

58,9 m*/s och medellagvattenféringen uppgar till 2,1 m%/s.

Beskrivning av verksamheten

Pa fastigheten A finns idag en dammanléaggning vid vilken kraftproduktion sker
genom turbinkraft. Kronhojden pa dammet varierar mellan

+12,19 meter och +12,23 meter. Fallhdjden &r 1,2 meter men bedéms kunna oka till
1,6 meter efter atgarder som planeras pa Lilla Harrie strax nedstréms Bosamallan.

Dammen ar uppford i natursten.

Dammen avbordas dels 6ver dammvallens krén, dels genom turbinintagen. Nagon
reglering sker inte vilket innebar att anlaggningen &r ett sa kallat stromkraftverk.
Det indamda omradet &r 3,1 ha.

Framfor turbinintagen finns luckor for att dppna och sténga vattentillforseln till
turbinerna. Darutover finns en lucka i dammvallens sddra forlangning dar det idag

finns en fisktrappa vilken anlades 2010.

Enligt beslut fran mark- och miljodomstolen 2013 i mal nr M 2292-13 ska minst
300 I/s slappas i fisktrappan under perioden 15 september till 31 december och 1
april till 30 maj.

Framfor turbinhusen finns ett 11 meter brett rensgaller som ar gemensamt for
turbinintagen. Gallret — vilket sbkandena avser att byta ut till ett fingaller om 15
mm spaltbredd — har en spaltbredd pa mellan 20 och 50 mm och en lutning pa ca
55°. Gallret rensas manuellt. Den genomsnittliga vattenhastigheten vid ytan fore
instegsgallret har bedomts till <0,5 m/s.
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Det finns tre turbiner, alla av Francistyp, vilka installerades 1989, 1999 respektive
2007. Slukformagan ar idag 1,88, 1,22 respektive 1,32 m%/s, vilket sammantaget ger
4,42 m*/s. Drivvattenforingen ar 1,0 m*/s. Tv4 av turbinerna, G2 och G3, &r
placerade i en gemensam sump i en mindre byggnad medan den tredje, G1, ar

placerad i den gamla kvarnbyggnaden.

Medelproduktionen av el for de tre turbinerna ligger omkring 280 MWh/ar i dagens
utférande. Omkring 80 % av produktionen séljs externt. Utloppskanalen fran G1 ar

ca 3 meter lang medan utloppskanalen fran G2 och G3 ar 22 meter.

Lagligforklaring

Bosmallan ligger mellan Lilla Harrie och Hastad i Lunds kommun.
Dammanlaggningen i Kavlingean har historiskt sett haft en viktig funktion da den
under langa tider har anvants for drift av kvarnar och industrier. Historiska belagg
finns for att det har funnits en kvarn pa platsen sedan 1500-talet eller atminstone
sent 1600-tal. Det ar troligt att det redan da etablerades nagon form av damme pa

platsen.

Den stora kvarnbyggnaden byggdes om 1856 och fick da den utformning som den
har idag medan den mindre kvarnbyggnaden stod ombyggd redan 1833. Den forsta
turbinen installerades troligen 1895 och fram till den forra dgarens konkurs 1954
drevs kvarnverksamheten med denna. Efter konkursen stod kvarnverksamheten och
turbindriften stilla fram till 1989 da nuvarande agare aterupptog turbindriften efter
dialog med lansstyrelsen. Sedan dess har ytterligare tva turbiner installerats och
tagits i drift. Detta skedde 1989 respektive 1999. Ett byte av den ursprungliga
turbinen agde rum 2007 da denna byttes mot en modernare turbin av samma modell.

2001 anlades en fisktrappa (klacktrappa).

Bron Gver Kavlingean fran A till B tillkom 1854. 1944 raserades kronet i norr
och ateruppfordes i stal och tra. | soder har bron forstarkts med

betongfundament.
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Ombyggnad, planerad faunapassage
Efter planerade aterstallningsatgarder pa dammanlaggningen vid Lilla Harrie
bedoms produktionen kunna dkas till 350 MWh/ar med en total slukférmaga pa 5,8

mS/s.

Vid Bosmollan finns ingen “naturfara”. Vid hogvatten rinner dock vatten 6ver

dammvallen, vilket skapar en tillfallig vandringsled for simstarka arter.

Sokandena har tagit fram tva alternativa placeringar av en ny faunapassage, A och
B. | bada alternativen sker en upptroskling med natursten nedstroms dammvallen.
For god funktionalitet ska passagen ha en lutning pa mellan 1 och 5 %. Vid 3 %

lutning ger det en upptroskling pa omkring 40 meter. Inom upptrosklingen skapas

en “vagga” for vattenforing. I dammvallen anléggs ett utskov om 40 cm.

En passiv faunapassage foljer de naturliga flodesregimerna i vattendraget, vilken ar
viktig for den ekologiska statusen. Vissa fléden &r startsignalen for fiskars vandring
och andra fléden paverkar olika faser hos smakryp i vattnet.

Fisk lockas av ”bruset” och vattenhastigheten. I huvudfiran finns inga strommande
partier vilket gor att fisk kommer att lockas till passagen. I kvarnrannan kan
vattenhastigheten (och vattenmangden) visserligen bli storre &n i faunapassagen vid
Vissa tider pa aret, men i denna finns ingen “brus” fran strémmande partier. Vid
hogflode kommer vattenméngden vara stérre 6ver dammvallen och faunapassagen
an vad den ar i kvarnrannan. Faunapassagen ar dessutom vél tilltagen med en
minsta bottenbredd pa ca 1 m (inklusive slanter). Ett vattendjup i passagen pa 30 cm

ar tillrackligt for all fisk att passera.

Idag finns vertikala a-galler. Lutningen pa dessa ar idag generellt for hog och
spaltbredden for bred. En anpassning av de befintliga gallerkonstruktionerna borde
vara mest kostnadseffektivt. Vid en véldigt smal spaltbredd Okar risken for
igenséttning av gallren vilket ger ett 0kat rensbehov.
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Avsikten &r att den fisktrappa (klacktrappa) som anlades 2001 helt eller delvis ska
bibehallas i befintligt skick som al- och smoltavledare (flyktvag) om villkor om en
ny faunapassage uppstélls. For att fa erforderlig stabilitet kan den befintliga
fiskvagen emellertid behdva sattas igen i alternativ A. | sa fall far man inom ramen
for projekteringen finna annan I6sning for al- och smoltavledningen. For tydlighets
skull omfattar denna ans6kan aven ratt att vidta de atgarder i vattendraget och dess
narhet som kravs for att erforderliga skadeférebyggande atgarder ska kunna
genomforas pa ett sakert, andamalsenligt och kostnadseffektivt satt.

Faunapassagen ska konstrueras s att ett flode om 100 I/s alltid passerar och att ett
flode om 300 I/s sakerstalls under de tidsperioder da detta behdvs. Faunapassagen
kommer att mojliggora uppstroms vandring av bade svag- och starksimmande arter.

Eventuell faunapassage och nytt fingaller kommer att utféras i samrad med
fiskevérdsexpertis. Gravmaskin/traktorgravare kommer att anvandas. Atgarder for
att minska grumling kommer att vidtas. Anlaggningsarbetena kommer att utforas

vid laga vattenfloden och pa satt att risk for nedstroms grumling minimeras.

Arbetena beraknas ta 3-4 veckor att genomfora men kan beroende pa
vaderleksforhallanden behdva utstrackas over flera sasonger. Ingen avsankning sker
vid byggandet av faunapassagen. Vid arbetena med utskovet till faunapassagen
finns behov av att sdnka dammen under n&gra veckor. Aven vid det I6pande

underhallet och inspektioner maste en avsankning goras.

Miljokonsekvensbeskrivning

Kavlingean &r ett av Skanes storsta vattendrag. Nedstroms aktuell anlaggning byter
&n namn till Lodded. Ans vattenféring regleras i Vombsjons utlopp. Férddamningen i
Vombsjon utgor ett definitivt vandringshinder. Aven aktuell anlaggning utgor ett
vandringshinder for fisk. Ytterligare vandringshinder i an finns bade uppstroms och
nedstroms nu aktuell anlaggning.
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Naturvardsverket har pekat ut Kavlingean som regionalt sérskilt vardefullt vatten.
Delar av vattensystemet ar klassade som nationellt vardefulla, bl.a. mynningen da
den utgor ett viktigt uppvaxtomrade for havsoring. De omraden dar 6ring
forekommer i storst antal i huvudfaran ar i de omlop dar en héjdskillnad har
astadkommits pa konstgjord vag.

Foreslagna atgarder i form av faunapassage och fingaller for att minska
konsekvenserna av kraftverket véntas minska mortaliteten nedstroms for
migrerande arter, underlatta migrationen uppstroms for glasalen, 6ka den genetiska
variationen i de arter som inte migrerar och darmed styrka de populationer som

finns i vattendraget.

Anlaggningen ar beldgen inom vattenforekomsten Kavlingean: Havet- Braan-
SE618685-133000. Den ekologiska statusen i ytvattenforekomsten har klassificerats
som otillfredsstallande och forlangd tidsfrist for att na god ekologisk status har getts
till 2021 betraffande flodesregleringar, kontinuitet och morfologiska forandringar,

medan problem orsakade av 6vergddning getts tidsfristen 2027.

Den aktuella anlaggningen ar en del av anledningen till att vattenférekomsten inte
uppnadde god ekologisk status vid klassningen. De sokta atgarderna motsvarar de
atgarder som foreslas for vattenférekomsten och bedoms darfor kunna bidra till att
god ekologisk status uppnas senast 2021 avseende hydromorfologiska

kvalitetsfaktorer.

For faunapassagen har flera alternativ samt 6vriga atgarder noga studerats. Utbyte
av galler framfor vattenintaget foreslas for att uppfylla kravet pa béasta tillgangliga
teknik. Atgérder for att hindra fisk att g& uppstréms utloppskanal har utretts men

inte ansetts behdvlig.

Da sokandena anser att i vart fall dammen ar tillkommen i laga ordning skulle

nollalternativet vara en situation med befintlig dammvall utan utskov for
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fiskvandring och utan turbindrift. Konsekvensen skulle bli ett definitivt

vandringhinder for manga arter under en stor del av aret.

En total utrivning av befintliga fordamningar har beddomts medfora forodande
paverkan pa de allmanekologiska vardena i an da ekosystemet i dammar och miljoer
nedstroms har anpassats till radande forhallande i form av vandringshinder under

arhundraden.

| anlaggningens naromrade, ca 2,5 km sydvast om anlaggningen, finns Stangby
mosse som ar naturreservat och klassad som riksintresse for naturvarden. Delar av
omradet omfattas aven av Natura 2000. Nagon paverkan fran anlaggningen kan inte

forvantas.

Cirka 4,5 km norr om anlaggningen finns Stora Harrie mosse. Aven den &r
naturreservat och riksintresse samt utgor Natura 2000-omrade. Risken for paverkan

fran anlaggningen anses som obefintlig.

Pa ans sodersida, strax uppstroms anlaggningen, finns ett fuktomrade som klassats
som en vardefull naturtyp inom Natura 2000-nétverket. Omradet ar till stor del
beroende av den hydrologiska regim som forekommer i vattendraget. Anldggningen

har alltsa haft positiva effekter pa just detta omrade.

Den akut hotade alen férekommer i Kavlingean. | bifloden till Kéavlingean
forekommer den starkt hotade arten tjockskalig malarmussla. Genom forbattrade
fingaller och anldggande av faunapassage forvantas forutsattningarna for manga
fiskar, daribland malarmusslans varddjur, forbattras. Konsekvenserna for saval alen
som den tjockskaliga malarmusslan bedoms darfér minska. Under anléaggningstiden

kan dock viss paverkan i form av grumling forvantas.

Foreslagen faunapassage forvantas medféra positiva effekter for riksintresse-
omradet Braan genom forbattrade majligheter till genetisk variation och minskad

mortalitet for migrerande arter.
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Soder om Kavlingean finns Lackalanga som &r ett omrade av riksintresse for
kulturmiljon. Den aktuella anlaggningen utgdr en del av de varden som namns vid

beskrivningen av riksintresset.

Anlaggningen medfor effekter for det rorliga friluftslivet genom att forsvara
tillgangligheten till strandzonerna och genom att férsvara passagen vid paddling.
Faunapassagen vantas fa positiva effekter for fritidsfisket. Konsekvenserna under

anlaggningstiden bedoms som mattliga.

Planforhallanden
Fastigheten ligger utanfor detaljplanerat omrade. Oversiktsplanen innehaller inte

nagot hinder mot verksamheten.

Batnad

En ekonomisk berakning ger vid handen att sékandena har en nettobehallning om ca
13 000 — 74 000 kr/ar. Kostnaden for anlaggandet av faunapassage har uppskattats
till 305 000 kr.

Med beaktande av att de sokta atgarderna inte bedéms skada eller pa ett
oacceptabelt satt paverka nagra allmanna eller enskilda intressen star den sokta
verksamheten inte i strid med bestdmmelserna i 11 kap. 6 § miljobalken.

Skada och erséattning
Da nagon namnvérd férandring av vattenférhallandena inte kommer att ske gor
sokandena den bedémningen att de sokta atgarderna inte kommer att ber6ra nagra

andra fastigheter &n sdkandenas egen.
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INKOMNA YTTRANDEN

Kammarkollegiet yrkar i forsta hand att ansokan ska avvisas och i andra hand, for

det fall domstolen har for avsikt att préva ansokan i sak pa befintligt underlag, att

ansokan ska avslas.

Miljokonsekvensbeskrivningen bor inte godkéannas. Sokanden har inte visat pa

erforderlig radighet.
Kammarkollegiet yrkar vidare ersattning for rattegadngskostnader med 40 373 kr.

Savitt Kammarkollegiet uppfattar ansékan med bilagor och kompletteringar ansoker
G och AS (sékandena) om lagligforklaring, alternativt tillstdnd att bibehalla,
befintlig vattenkraftsanlaggning bestaende av bl.a. damm, turbinsumpar och
turbiner, intags- och utloppskanal, fiskvag m.m. samt tillstand att for kraftproduktion
driva angiven vattenkraftsanlaggning for en drivvattenforing om minst 1 m%s samt

med en slukférmaga om 5,8 m*/s m.m. pd fastigheten A.

Kammarkollegiet noterar att under 35 ar pagick inte nagon turbindrift vid
anlaggningen. Kollegiet noterar vidare att ansokan inte omfattar tillstand till den
damning som nu sker genom den befintliga dammen. Ans6kan omfattar inte heller
tillstand i efterhand till installation av turbin 1999, byte av turbin 2007, anlaggande
av fisktrappa 2001 eller 2010 (?) eller installation av den del av rensgallret som har
50 mm spaltvidd 2007.

Genom sin ansdkan med dar angivna yrkanden avgransar sokandena vad som kan
provas. | aktuell ansdkan yrkar s6kandena att mark- och miljodomstolen
lagligforklarar alternativt ger tillstand till att bibehalla befintlig
vattenkraftsanlaggning samt ger sékandena tillstand att for kraftproduktion driva
angiven vattenkraftsanlaggning for en drivvattenféring om minst 1,0 m%s samt med

en slukférmaga om 6,0 m*/s (Kammarkollegiets kursivering).
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Kammarkollegiet anser att ansokan borde ha omfattat ansékan om lagligférklaring
samt tillstand till bibehallande av aktuell anlaggning. Ansokan borde ocksa ha
formulerats som tillstand att for kraftproduktion driva angiven
vattenkraftsanlaggning for en drivvattenféring om hogst 1,0 m?/s.

Kammarkollegiet anser vidare att ansokan aven borde ha omfattat tillstand i
efterhand till uppférande av anlaggning da det av ansokan framgar att del av
anlaggningen &r renoverad/ombyggd efter miljobalkens ikrafttradande.

Kammarkollegiet noterar att av ansokan framkommer motstridiga uppgifter
avseende elproduktionen vid Bosamdllan. | ansdkan anges att nuvarande produktion
uppgar till 280 MWh/ar, men att efter ombyggnaden av Lilla Harrie kommer
elproduktionen att uppga till 350 MWh/ar. Kammarkollegiet noterar dock att av
samradsunderlaget kan utldsas att produktionen vid Bosamaéllan kommer att uppga
till 308 MWh/ar. Kammarkollegiet anser att det inte & majligt att préva ansokan
utifran sa oklara uppgifter. Nagot tillstand till ombyggnation av anlaggningen Lilla
Harrie i enlighet med vad som beskrivs i hér aktuell ansokan foreligger inte heller.

Hur har aktuell anlaggning ska byggas om och drift kommer att ske for att uppna
denna produktionsékning gar inte klart att utlasa av ansokan. Kammarkollegiet
finner vidare skal att papeka att hur denna forandrade drift av anlaggningen kommer
att paverka naturvérdena pa platsen inte finns beskrivet i ansékan. Inte heller finns
nagot underlag som visar hur en forandrad drift kan paverka mojligheterna att na
gallande miljokvalitetsnorm eller vilka forsiktighetsatgarder som da maste

foreskrivas.

Kammarkollegiet uppfattar att sokandenas yrkande om tillstand till drift av aktuell
anlaggning for en drivvattenféring om minst 1,0 m*/s innebér att ndgon begréansning
av drivvattenforingen inte skulle finnas. For det fall sadant tillstand skulle meddelas
skulle s6kandena kunna driva verksamheten med hur stor drivvattenforing som

helst. Kammarkollegiet anser att ett tillstand utan begransning av
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drivvattenforingens storlek inte skulle vara forenligt med bl.a.
forsiktighetsprincipen i miljobalken. Vilka forsiktighetsmatt som skulle behéva
foreskrivas for sddan verksamhet skulle inte vara mojligt att faststalla, exempelvis
for att na gallande miljokvalitetsnorm for vattenforekomsten. Vidare forefaller det
omojligt att bedriva tillsyn avseende sadan verksamhet. Aven bestimmelserna i 24

kap. miljobalken maste beaktas.

Kammarkollegiet anser att ansokan har avgransats pa ett satt som medfor att en

sammantagen provning av verksamheten och dess skadeverkningar inte kan ske.

Nar det galler fragan om lagligforklaring hanvisar sékanden till sin inlaga 2015-12-
18. Sokanden uppger i angivna inlaga att anlaggningens samtliga delar har
tillkommit i enlighet med for varje tidpunkt gallande regelverk. Kammarkollegiet
uppfattar darfor angivna inlaga som att sékanden anser att olika anlaggningsdelar

ska lagligforklaras med stod av olika bestimmelser.

Av aberopade 6vergangsbestammelser framgar att anlaggning (Kammarkollegiets
kursivering) kan lagligforklaras. Enligt Kammarkollegiets mening innebér detta att
lagligforklaring endast kan ske av hela anlaggningen och inte av olika
anlaggningsdelar separat. Kammarkollegiet anser darfor att en eventuell

lagligforklaring bor ske med stod av samma bestammelser for hela anlaggningen.

Av ansokan kan utl&sas att anldggningen delvis renoverats/byggts om efter
miljobalkens ikrafttradande. Bland annat framgar av samradsunderlaget att tva
begagnade turbiner installerades 1989 (dvs. innan miljobalken tradde i kraft) nér
driften av anlaggningen aterupptogs efter 35 ars uppehall. Vidare framgar att en
tredje turbin installerades 1999, att en “’klacktrappa” installerades 2001 och att en av
turbinerna byttes ut 2007. Kammarkollegiet erinrar om att det inte &r mojligt att
lagligforklara en anlaggning dar tillstandpliktiga atgarder vidtagits efter

miljobalkens ikrafttradande.
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| ansokan anges att det bedrivits kvarnverksamhet pa platsen sedan 1500-talet eller i
vart fall tidigt 1600-tal och att det &r sannolikt att befintligt ddmme etablerats redan

dessforinnan. Vidare anges bl.a. att den forsta turbinen installerades 1895.

Kammarkollegiet vill hér erinra om att kvarnverksamhet inte ar att likstalla med
drift av vattenkraftverk, jfr t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom 2016-02-03 i
mal nr M 619-15 och Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-06-07
i mal nr M 4219- 12. Att det tidigare har bedrivits kvarnverksamhet pa platsen
innebar inte heller nagot bevis for hur lange det pa platsen funnits en

dammanldaggning motsvarande den nu aktuella.

Darutdver kan Kammarkollegiet konstatera att den nuvarande anlaggningen innebér
ett vandringshinder bade for uppstroms- och nedstromspassage. Kammarkollegiet

vill hér erinra om vad som tidigare foreskrevs angaende fiskens vandring.

| 1766 ars fiskestadga foreskrevs att alla dammar béra forses med nodiga

bottenluckor fér den upp- och nedgaende fisken.

| 1852 ars fiskestadga foreskrevs i 2 kap. 11 § att i varje élv, strém, a eller sund
skall kungsadra, alla tider pa aret, pa ett sddant djup att all fisk kan komma fram,
hallas oppen till en tredjedel av vattnet om en sadan adra varit och med minst en
sjattedel av vattnet dar ingen adra varit men dar man fiskar ovanfor. 1 2 kap. 14 §
stadgades att har man nagon sarskild rattighet for vattenverk eller fiske att stanga
vattnet annorlunda, &n nu om kungsadra sagt ar, njute sadan rattighet till godo;
dock att i ty fall alla dammar skola, efter hittills gallande foreskrift, vara forsedde
med nddiga bottenluckor for den upp- och nedgaende fisken. Jfr 1766 ars

fiskestadga.

| 1880 ars vattenrattsforordning fanns villkor om dammluckors 6ppethallande.
I 8 81900 ars fiskeristadga fanns villkor om fingaller med hégst 2 cm spaltvidd.

Bestammelsen i 1880 ars vattenrattsforordning éverfordes till 1918 ars vattenlag
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(AVL) genom 2 kap. 8 8§ AVL som stadgade att den som uppfor en byggnad i ett
vattendrag dr fisken har sin gang ar skyldig att utfora och underhalla anordningar
for fiskens framkomst och slappa det vatten som krévs for andamalet. 2 kap. 8 §

AVL motsvaras idag av 11 kap. 8 § miljobalken.

Sokandena har bevisbordan fér nar den aktuella anldggningen har uppforts och att
anlaggningen vid uppférandet var i lagenligt skick. Enligt Kammarkollegiets
mening har sékandena inte inkommit med sadant underlag som motsvarar dessa
krav. Kammarkollegiet kan konstatera att sokandena inte har visat nagon ratt till
undantag fran ovan angivna bestammelser. Enligt kollegiets mening ar den aktuella
anlaggningen saledes inte i lagenligt utférande enligt bestammelserna avseende
fiskens méjlighet till upp- respektive nedstrémspassage forbi anlaggningar. Aven
mot denna bakgrund anser Kammarkollegiet att lagligforklaring inte kan ske.

Kammarkollegiet erinrar om att miljokvalitetsnormerna géller omedelbart, dvs.
aven vid lagligforklaring av en anlaggning, varfor en eventuell lagligforklaring
forutsatter att denna forenas med villkor om forsiktighetsmatt motsvarande basta
mojliga teknik. Kollegiet noterar dock att sékanden inte har foreslagit att ansokt

lagligforklaring ska forenas med nagra villkor om forsiktighetsmatt.

Sokandena har uppgett att det inte har framkommit nagra omstandigheter som talar
for att annans rattighet till foljd av anlaggningen skulle ha krénkts.
Kammarkollegiet vill har erinra om att ndgon prévning mot enskilda eller allméanna

intressen aldrig har skett.

Vidare vidhaller Kammarkollegiet att da anlaggningen inte kan lagligforklaras kan
tillstand till den sokta vattenverksamheten inte heller lamnas. Att meddela tillstand
till ansokt verksamhet nar det inte & mojligt att lagligforklara anldggningen skulle

inte vara forenligt med miljobalkens krav pa en sammanhallen prévning.

Kammarkollegiet erinrar om vad som stadgas i 1918 ars vattenlag (AVL) avseende
byggande i vatten, 2 kap. 1 § AVL, och om vattenanlaggning och vattenforetag i
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1983 ars vattenlag (VL), 1 kap. 3 § VL. Enligt 4 kap. 1 § VL kravs tillstand for

vattenforetag enligt ndmnda lag.

Vidare framgar foljande av 2 kap. 26 § AVL. Har, efter det denna lag tratt i kraft,
byggnad i vatten verkstallts utan foregdende prévning av domstol, vare byggnadens
agare bevisskyldig i avseende & de fore byggnadens tillkomst radande forhallandena

i vattnet.

Kammarkollegiet erinrar &ven om vad som stadgas i miljobalken. Av 11 kap. 3 §
miljobalken framgar vad som avses med vattenverksamhet. Bl.a. framgar av
punkten 1 att med vattenverksamhet avses uppférande, andring, lagning eller
utrivning av en anlaggning i ett vattenomrade. Dessa atgarder utgor
vattenverksamhet aven om arbetena i sig inte sker i vatten, jfr Miljodverdomstolens
dom 2010-06-23 i mal nr M 8367-09. Av 11 kap. 4 § miljébalken framgar att med
vattenanlaggning avses en anlaggning som har tillkommit genom en
vattenverksamhet, tillsammans med mandéveranordningar som hor till en sddan
anlaggning. | 16 kap. 10 8 miljobalken stadgas att om en vattenverksamhet har
bedrivits utan tillstdnd &r verksamhetsutévaren bevisskyldig i fraga om de

forhallanden som radde i vattnet innan verksamheten sattes i gang.

Vad avser lagligforklaring har sbkandena inte kompletterat ansokan med tydliga
uppgifter om vilka bestdimmelser sékandena anser ska tillampas vid en eventuell
lagligforklaring av anlaggningen/anlaggningsdelarna. Savitt kollegiet kan utlasa av
de uppgifter som l&mnas i underlaget kan eventuellt vissa delar av anldggningen
provas enligt 1918 ars vattenlag och andra enligt 1983 ars vattenlag.
Kammarkollegiet kan av underlaget inte utlasa nagra uppgifter om nar
turbinsumpar, intags- och utloppskanal, fiskvég, rensgaller med 20 mm spaltvidd,
luckor m.m. uppforts/renoverats och saledes inte heller enligt vilka bestammelser
dessa avses provas. Det som kan konstateras &r att intagskanal G1 bestar av murat

tegel, intagskanal G2 bestar av gjuten betong och dammluckorna av tra.
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Kammarkollegiet anser att eventuell lagligforklaring maste forenas med villkor
avseende bl.a. anordningar for att sakerstalla faunans mojligheter till upp- och
nedstromsvandring forbi damm och andra anlaggningsdelar. Enligt kollegiets

mening &r gjorda kompletteringar av prévningsunderlaget inte tillrackliga.

Fraga ar nu om lagligforklaring av bl.a. befintlig damm. Enligt Kammarkollegiets
mening &r det inte lampligt att préva fragan om lagligforklaring av dammen separat
fran en tillstandsprévning avseende damning (se bl.a. den tekniska beskrivningen
figur 4.2 och miljokonsekvensbeskrivningen avsnitt 5.2.1) da dammen har ett
funktionellt samband med den verksamhet som bedrivs och avses bedrivas.
Dammen ar en forutsattning for damningen och damningen ar en forutsattning for
att driva kraftverket. Om dammen skulle lagligforklaras skulle detta medftra

att damningen av Kavlingean, dvs. en tillstandspliktig verksamhet, skulle fortsatta
trots att ansokan inte omfattar tillstand till denna verksamhet. En prévning utifran
vad som yrkats framstar darfor inte som andamalsenlig sett till miljobalkens krav pa
en sammanhallen provning, jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom 2014-11-14 i
mal nr M 9221-13. Vid detta forhallande anser Kammarkollegiet att det saknas
forutsattningar att lagligférklara dammen.

Sokandena uppger att ddamme och anlaggning for avledande av vatten for utvinning
av vattenkraft har etablerats fore ar 1734 och att anlaggningens huvudsakliga
utformning och lage darefter bestatt och att anlaggningen i dessa delar omfattas av
urminnes havd. Enligt kollegiets mening finns inga uppgifter som kan verifiera
dessa pastaenden. Av ansokan framgar daremot att den forsta turbinen installerades
1895. Enligt kollegiets mening &r den kvarndrift som uppges ha pagatt fore 1895
inte att likstalla med drift av vattenkraftverk. Kammarkollegiet anser vidare att da
nagon turbindrift inte pagick under perioden 1954-1989 kan fragan om urminnes

havd inte bli aktuell i malet.

Kammarkollegiet vidhaller vad som anforts tidigare avseende ddamning. Kollegiet
har i tidigare yttrande papekat att ansokan inte omfattar tillstand till ddmning trots
att den befintliga dammen ddmmer.
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| ans6kan anges att nuvarande elproduktion vid Bosamollan uppgar till omkring 280
MWh/&r. Nuvarande slukférmaga beraknas till 4,42 m*/s. Vidare anges att efter
ombyggnation av Lilla Harrie berédknas produktionen vid Bésamollan uppga till ca
350 MWh(/ar, vilket uppges motsvara en 25-procentig okning av nuvarande
elproduktion. Beraknad slukférmaga uppges oka till 5,8 m*/s. Nagot underlag som
visar vilken paverkan pa naturforhallandena pa platsen som kan komma att félja av
denna utékade verksamhet finns inte. Inte heller finns nagra forslag till
forsiktighetsmatt avseende denna utdkade verksamhet och hur denna utokade
verksamhet paverkar mojligheterna att na gallande miljokvalitetsnorm.
Kammarkollegiet finner vidare skal att erinra om att savitt kan utlasas av
samradsunderlaget berdknas planerad produktion vid Bosaméllan uppga till 308
MWh/ar.

Av ansokan framgar att sokandena yrkar att mark- och miljodomstolen ger
sokandena tillstand att for kraftproduktion driva angivna vattenkraftsanlaggning for
en drivvattenféring om minst 1,0 m%s samt med en slukfsrmaga om 5,8 m%s. En
sadan avgransning av ansokan skulle kunna tolkas som att med ett tillstand i
enlighet med ansokan star det sokandena fritt att 6ka drivvattenforingen utan
begransning. Detta ar bl.a. inte forenligt med miljobalkens forsiktighetsprincip och

kan inte godtas.

| aktbilaga 58 anges att MLQ vid Hogsmélla ar 2,0 m*/s. Av SMHI:s vattenwebb
framgar dock bl.a. att MLQ vid Hogsmolla (total stationskorrigerad vattenforing)
for perioden 1981-2010 &r 2,24 m®/s. Hur sékanden har kommit fram till att MLQ

vid Hogsmolla skulle vara 2,0 m*/s framgér inte.

Vad géller uppgifterna om vattenhastighet finns inget underlag till styrkande av

sOkandenas uppgifter.

Kammarkollegiet erinrar om att enligt den s.k. Weserdomen &r
prévningsmyndigheten, dvs. har mark- och miljédomstolen, forhindrad att
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lagligforklara en anldaggning och meddela tillstand till vattenverksamhet som
riskerar att dventyra uppnaendet av miljokvalitetsnormerna for vatten i berord

vattenforekomst.

Betraffande batnaden ansluter sig Kammarkollegiet till vad Havs- och
vattenmyndigheten och lansstyrelsen har anfért i denna del. Darutéver vill

Kammarkollegiet anfora féljande.

En viktig utgangspunkt vid tillstandsprévningen &r att sokanden inte ska ha nagon
fordel av att anlaggningen byggts utan tillstand. Vid prévningen ska domstolen
darfor bortse fran anlaggningens existens, jfr Mark- och miljodverdomstolens dom
2006-11-09 i mal nr M 9983-04. Enligt Kammarkollegiets mening ska darfor
kostnaden for uppférande, ombyggnation och renovering av alla de
byggnationer/anlaggningsdelar som utgor vasentliga delar av vattenanlaggningens
konstruktion och funktion réknas in i den ekonomiska bedémningen. For att det ska
vara mojligt att géra en korrekt bedomning av verksamhetens forenlighet med

11 kap. 6 § miljobalken maste ansokan saledes innehalla uppgifter om kostnaderna
for uppforande av den befintliga anldggningen, omréaknat till dagens penningvérde,
kostnaderna for drift och underhall av den aktuella anlaggningen inklusive de
nodvandiga skyddsatgarder som kravs med avseende pa géllande
miljokvalitetsnorm, krav pa ickeférsamring och pa basta mojliga teknik, dvs.
kostnader for anldggande av faunapassager, minimitappning etc. Redovisningen ska
omfatta hela anldaggningen med samtliga ingaende anlaggningsdelar.

Kammarkollegiet konstaterar att dessa uppgifter saknas.

Kammarkollegiet finner skal att papeka att enligt Nord Pools statistik var
genomsnittligt borspris i aktuellt elomrade (elomrade 4) 21,6 6re for kalenderaret
2015 och 28,0 ore for kalenderaret 2016.

Kammarkollegiet anser vidare att det finns oklarheter avseende uppgifterna
angaende verksamhetens intdkter. Sokandena uppger i ansokan att nuvarande
arsproduktion uppgar till mindre &n 300 000 kWh men att planerad produktion ar
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780 000 kWh. Sokandena har i sin berakning av arliga intakter utgatt fran den hogre
produktionsmangden. Av ansdkan framgar dock inget tydligt yrkande om tillstand
till angivna produktion. Inte heller framgar exakt vilka atgarder sokandena har for
avsikt att vidta for att uppna denna hogre angivna produktionsmangd. Inte heller
yrkas tydligt tillstand till vidtagande av dessa atgarder. Enligt kollegiets bedémning
gar det inte att gora en korrekt samhallsekonomisk bedémning utifran foreliggande

underlag.

Efter huvudférhandlingen har Kammarkollegiet kompletterat sitt yttrande med

foljande:

Kammarkollegiet avstar fran att lamna synpunkter avseende fragan om brons
laglighet.

Som Kammarkollegiet papekat tidigare ligger del av den aktuella anlaggningen,
dvs. har del avdammen, utanfor fastigheten A. Savitt gar att utlasa av kartor ligger
dammen delvis pa fastigheten B och delvis inom vad som troligen &r outrett
vattenomrade (kallat "fastigheten B" i den fastighetskarta Kammarkollegiet skickat
in till domstolen 2017-06-12) inom Eslévs kommun. Vad kollegiet papekat om
bristande radighet avser den del av dammen som ligger utanfor sokandenas egen
fastighet. Det underlag sékandena nu inldmnat féranleder inte Kammarkollegiet att
andra sin installning avseende radigheten. Kammarkollegiet vidhaller saledes vad

som tidigare anforts i denna del.

Eftersom dammen delvis ligger pa fastigheten B samt delvis pa

"fastigheten B" och da dammen dammer (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom
2017-09-18 i mal nr M 7209-16) samt da ansdkan nu dven omfattar tillstand till
damning kravs radighet dven inom dessa omraden. Sokandena har dock inte

erforderlig radighet.

Hér vill Kammarkollegiet tillagga att eftersom sdkandena vid huvudférhandlingen
andrade sin ansokan till att ocksa omfatta tillstand till "att fa forandra vattnets djup
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och lage pa satt som bestams av anldggningens utformning och nyttjande", dvs.
damning, samt lagligforklaring av bro, och att den ans6kan som kungjorts inte
omfattade damning samt ndmnda lagligforklaring, anser Kammarkollegiet att

ansokan borde ha kungjorts pa nytt med de yrkanden som nu foreligger.

Som forsiktighetsmatt har sokandena bl.a. foreslagit att en faunapassage ska
anlaggas. Stkandena planerar en "avsankning av vattenmagasinet under
lagvattenforhallanden” for att anlagga namnda faunapassage. Kammarkollegiet
anser att en avsankning av Kavlingean é&r tillstandspliktig vattenverksamhet. Savitt
Kammarkollegiet kan utlésa av ansokan med bilagor finns inget yrkande om
tillstand till avsankning av an, endast uppgifter om att "den totala tiden som arbeten
pagar bedoms uppga till ca 3-4 veckor" och att "Beroende pa nederbord och
vattenfloden, kan atgarderna behdva utstrackas over ett par sasonger.” | vart fall
maste prévningsunderlaget innehalla uppgifter om nar och hur en avsankning
planeras ske och hur det ska séakerstéllas att det inte uppkommer skador pa
naturmiljon vid sddan avsankning och nar planerade arbeten utfors. Viktigt har ar
att papeka att det i omradet finns arter som &r skyddade enligt
artskyddsforordningen och att det maste sékerstallas att planerade atgarder inte
riskerar att skada dessa arter eller deras livsmiljoer. Kammarkollegiet kan inte se att
ansokan innehaller sadant underlag. Enligt kollegiets mening &r denna brist

ytterligare ett argument for att miljokonsekvensbeskrivningen inte kan godkénnas.

Kammarkollegiet noterar att anstkan fortfarande inte omfattar nagra damnings- och
sankningsgranser och inte heller tillstand i efterhand till uppférande av anlaggning

eller tillstand i efterhand till damning.

Vidare vill Kammarkollegiet papeka att miljokonsekvensbeskrivningen inte
innehaller nagot underlag som visar vilken paverkan pa naturforhallandena som
foljer av damningen. Enligt kollegiets mening kan s6kandenas nu inlamnade
kompletteringar inte kompensera for de ursprungliga bristerna i
prévningsunderlaget. Kammarkollegiet vidhaller darfor att miljokonsekvens-
beskrivningen inte kan godkannas.
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Sokandena har i ans6kan uppgett olika tidpunkter for ndr dammen uppforts, bl.a. att
det ar troligt att det redan pa 1500-talet etablerades nagon form av damme pa
platsen. Dérefter har skandena uppgett att ddmme och anlédggning for avledande av
vatten har etablerats fore 1734. Enligt kollegiets uppfattning finns inga uppgifter
som visar att sa ar fallet. Vad som kan konstateras &r att under denna tidsperiod var
de kvarnar som anvandes vanligen s.k. underfallskvarnar. Detta innebar att det, om
det 6ver huvud taget fanns behov av att ddmma upp vattendraget, var tillrackligt att

damma del av &faran for att driva kvarnen.

Som framgar av kartbilder fran 1810-talet finns ingen damm pa den aktuella platsen
(Bésamollan) vid denna tidpunkt. De uppgifter sbkandena lamnat avseende
tidpunkten for dammens uppforande &r saledes felaktiga. Kammarkollegiet noterar,
som tidigare anforts, att det inte finns nagot underlag som visar nar dammen
uppforts. Utifran sokandenas uppgifter om att den forsta turbinen troligen
installerades 1895 vill Kammarkollegiet erinra om att av den da gallande
forordningen fran 1880 om jordagares ratt 6ver vattnet a hans grund, framgar bl.a.
att "En hvar eger att det vatten som a hans grund finnes, sig tillgodogora, .."
Bestammelserna avsag saledes jordagare, dvs. fastighetsagare. Nagon rétt att
anlagga en damm eller del av damm pa annan fastighet an den egna fanns inte. | det
har aktuella fallet har dammen delvis uppforts utanfor fastigheten A, dvs, utanfor
den egna fastigheten. Sokandena har inte visat nagot underlag som visar att
sokandena har nagon sadan ratt. Kammarkollegiet vill d&ven erinra om att nagon

provning mot enskilda eller allmanna intressen aldrig har skett.

Sokandena uppger att "L&nder dar 10 mm galler har installerats, har foretradesvis
ett annat mildare klimat dn vad Sverige har". Kammarkollegiet vill har erinra om att
krav pa fingaller med 10 mm spaltvidd bl.a. finns i Danmark. Med beaktande av att
den har aktuella anlaggningen ligger pa samma breddgrad som Képenhamn anser
kollegiet att forhallandena vid denna anlaggning rimligen ar jamforbara med danska
forhallanden. Kammarkollegiet anser darfor att det inte finns fog for sokandenas

invéndning i denna del.
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Sokandena uppger vidare att "kravisbildning™ kan orsaka problem.
Kammarkollegiet vill har papeka att det finns inget i prévningsunderlaget som visar
att forutsattningarna for bildande av kravis foreligger vid den hér aktuella

anlaggningen.
Kammarkollegiet ansluter sig till vad Alvraddarna anfort i fraga om vattenhastighet
mot galler, stromfallsanalys, inddmda omraden samt kostnadsokning vid minskad

spaltvidd.

Havs- och vattenmyndigheten yrkar i forsta hand att ans6kan avslas.

I andra hand yrkas att eventuella lagligforklaringar och tillstand forenas med
foljande villkor.

* Omlop med ett utflode pd minst 700 1/s vid kraftverkets turbinutlopp ska
installeras. Flodet i omlGpet far aldrig under aret understiga 700 1/s.

* Fiskanpassade fingaller med flyktGppningar, med ett flode pad sammantaget minst
600 1/s ska installeras. Installeras en betaldsning som avleder fisk forbi tva
kraftverk sa racker det med totalt 600 1/s i flyktoppningen for bada de kraftverken.
Flodet ska slappas aret runt.

* Nodavbordningssystem ska finnas som forhindrar torrldggningar i vattenmiljoerna
vid haverier eller liknande problem med damm och kraftverk. FOr sakerstéallande av
vatten i naturfarorna kan hal anordnas i skiborden.

* I naturfirorna ska légsta flodet motsvara naturlig medellagvattenforing. For de fall
att tillrinningen &r lagre sa ska tillrinningen framslappas. | intaget till naturfarorna
ska fiskpassager for uppstromsvandring anordnas. Det ska ocksa vidtas atgarder for
att nedstromsvandrande fisk inte skadas ndr de faller 6ver skiborden. Fordelning av
flodet mellan naturfarornas olika intagsdelar, fiskvagar, omlop och kraftverken ska
ske i samrad med tillsynsmyndigheten, genom framtagande av tappningsplaner som
ska godtas av tillsynsmyndigheten.

* Slutlig utformning av fiskpassager ska godtas av tillsynsmyndigheten.

» Kontroll- och uppféljningsprogram for bade byggnation och drift ska tas fram och

godkannas av tillsynsmyndigheten.
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Havs- och vattenmyndigheten yrkar vidare erséttning for rattegangskostnader med

7 200 kronor exkl. moms.

Myndigheten anfor i huvudsak foljande. Sammantaget anser Havs- och
vattenmyndigheten att det inte &r visat att verksamheten lever upp till kraven i 11
kap. 6 § miljobalken. Det framgar exempelvis inte av berdkningar hur avsattningen
av vatten for naturfaror och fiskpassager paverkat bedémningarna av arlig
elproduktion. Havs- och vattenmyndigheten bedémer ocksa att kostnaderna for
faunavagar och fiskgaller ar underskattade. Det finns inte heller nagra
kostnadsposter for fiskavledningsanordningarna. Samtidigt skulle dammarna och
kraftverken forsdmra de ekologiska forutsattningarna i ett av vést- och sydkustens
viktigaste vattendrag fér havsoringen och i ett ekologiskt sarskilt kénsligt
vattendrag av vikt for den akut hotade alen. Férdelarna ur allman och enskild
synpunkt bedoms utifran befintliga underlag darfor inte Gvervaga kostnaderna,

skadorna och olagenheterna. Anstkan ska darmed avslas.

Myndigheten aberopar domar vid Vaxjo tingsratt i mal nr M 4315-13 samt Svea
hovriatt i mal nr M 2227-12.

Det &r positivt att sokandenas konsult nyttjar de vetenskapliga underlag som finns
gallande basta mojliga teknik med avseende pa fiskpassager (bl.a. Havs- och
vattenmyndighetens rapport 2013:14). Generellt sa foreslas dock alltfor lite vatten
till avledningsanordningarna for att skapa goda forutsattningar for stérre fisk
(exempelvis kelten) att sédkert vandra nedstroms forbi kraftverken. Den enda
nedstromslésning som Havs- och vattenmyndigheten ké&nner till med vetenskapligt
dokumenterad god passageeffektivitet for kelt & den betaldsning som installerats
vid i Hertings kraftverk i Atran. | den avledningsanordningen gar det normalt 600
1/s.

| vrigt sa bor avledningsanordningarna totalt ha ett flode pa minst 600 1/s.
Betaldsningar bor efterstravas, sarskilt om det finns tva olika kraftverk med olika
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intag sdsom i Bosamollan och Mellanmoéllan (Kvarnviks valskvarn). En betaldsning
skulle da kunna leda fisken forbi bada kraftverken pa samma gang. For det fall att
alfalosningar anda villkoras sa kan det, inom ramen for egenkontrollen, testas
huruvida en storre andel bor ga i en av de tva foreslagna flyktoppningarna eller om
det bor vara 300 1/s i respektive flyktOppning.

Myndigheten bedomer att forslagna uppstromslésningar for de bada kraftverken
riskerar att inte fungera tillfredsstallande. Detta eftersom det finns tva olika
turbinutlopp och det ar alltfor langt emellan dem for att den fisk som star vid
turbinutloppen med sékerhet ska kunna kénna av de hydrauliska avtrycken fran

omldpens utlopp.

Havs- och vattenmyndigheten beklagar att inga noggrannare provtappningar och
bedémningar gallande floden i naturfarorna utforts. Myndigheten anser att
utgangspunkten bor vara att en minimitappning om medellagvattenforing i
naturfaran villkoras och att ndgon form av fiskpassage villkoras for intaget till
naturfaran. Att medellagvattenforing i naturfarorna ar en rimlig basniva framgar av

Mark- och miljoéverdomstolens dom géallande Valtorps kvarn (M 2227-12).

Miljokvalitetsnormerna ska tillampas i nu aktuella malet. Av 6 § lagen om
inférande av miljobalken framgar att bestammelserna om miljokvalitetsnormer ska
tillampas omedelbart. Ett annat synsatt skulle vara uppenbart i strid med de krav
som foljer av vattendirektivet, vilka nu fortydligats genom Weserdomen.

Av Weserdomen foljer att alla atgarder som behovs for att na god status/potential
ska genomforas. Skyldigheten att forebygga férsamring ar bindande i varje skede av
genomforandet av direktivet. En provningsmyndighet ar saledes, om inte undantag
meddelats, skyldig att inte Iamna tillstand alternativt stalla sadana krav att
verksamheten inte riskerar att orsaka forsamring eller dventyra uppnaendet av god

status/potential.

Att miljobalken ska tolkas direktivskonformt och i ljuset av Weserdomen har nu
bekraftats av Mark- och miljéoverdomstolen i tva avgoranden (se dom gallande
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N&ckan 2016-09-15 i mal nr M 6574-15 samt VVard bruk 2016-08-30 i mal nr M
8984-15).

De i andrahandsyrkandet yrkade skyddsvillkoren bedéms vara en lagsta niva for att
miljokvalitetsnormerna ska kunna foljas. En lagre ambitionsniva skulle sta i strid
med ickeforsdmringskravet, de allménna hénsynsreglerna och kraven att tillrackliga

skyddsvillkor ska faststéllas for att miljokvalitetsnormerna ska kunna féljas.

Nodluckor for avboérdning av vatten vid haverier ar en viktig atgéard. Det bor
sékerstéllas en stor hansyn till berérda naturvarden. Visserligen ror det sig om
stromfallskraftverk. Flodet regleras dock i viss man sa tillvida att vatten avleds i
olika man fran naturfarorna med olika andelar av vattnet under olika
flodesforhallanden. Beroende pa vattennivan i dammen sa kan ett plotsligt
turbinhaveri, till dess att dammen fyllts upp till bradden, innebéra ett kraftigt
minskat flode i vattendraget. Genom en automatisk styr- och reglerutrustning kan
dels en mjuk 6kning och sénkning av flodena i naturfaran och an uppnas, dels kan
flodet momentant slappas forbi kraftverket vid haveri for att undvika tillfalliga
kraftiga flodesminskningar och torrlaggningar i an. Ska detta ske genom fasta
overfall och manuella luckor finns risk for att den manskliga faktorn spelar in och
missoden intraffar. Manuella luckmandvreringar &r inte i linje med dagens kunskap
om basta mojliga teknik. Havs- och vattenmyndigheten vill i detta sammanhang
hanvisa till rapporten "Vattenregleringsteknik for en mer ekologiskt anpassad

vattenreglering” (Marelius F och Jonsson B 2015).

Havs- och vattenmyndigheten vill framhalla det positiva i att sékandena pa ett
systematiskt satt, sarskilt genom tabell i kapitel 2 i aktbilagor 36, beskrivit paverkan
pa de hydromorfologiska och dvriga kvalitetsfaktorerna. Sett strikt till
bedémningsgrunderna i HYMFS 2013:19 stéller sig dock Havs- och
vattenmyndigheten tveksam till beskrivningen av paverkan pa hydrologisk regim
och kontinuitet/konnektivitet. | det forstnamnda fallet framhalls att ingen

vattenreglering sker. Utifran nollalternativet, att den gamla dammen finns och viss
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smaskalig kvarnverksamhet bedrevs, bedéms dock mer vatten avledas fran
naturfaran som utgor den egentliga afaran. Exakt hur den hydrologiska regimen
paverkas kraver att man beskriver skillnaden mellan kvarndriften och den nu sokta
elproduktionen. Nar det géller konnektivitet sa beror forandringen pa hur passerbar
dammen varit med de eventuella anpassningar som funnits for fisken. Troligtvis
sker dock en forbattring gentemot referensforhallandet med avseende pa uppstroms
vandring, Daremot &r det tveksamt om en forbéttring sker med avseende pa
nedstroms vandring. Detta da den troligen sparsamma kvarndriften innebar att
mycket vatten ofta spilldes 6ver dammen och fisk latt kunde passera 6ver dammen
da allt vatten gick dar. En battre beskrivning av denna forandring ar nédvandig.
Sarskilt nar sokandena foreslar nedstromslsningar som inte ar i linje med dagens

kunskap om basta mgjliga teknik.

Energimyndigheten anser att ansokan bor avvisas da det saknas tillrackligt underlag

i ansdkan och att det, tillsammans med brister i miljokonsekvensbeskrivningen, gor
att det inte ar mojligt att bedoma densamma. Myndigheten framhaller sarskilt att det
saknas ett utvecklat resonemang kring nollalternativet och en samhallsekonomisk
bedémning, samt att samhéllsnyttan av det i ansdkan redovisade tillskottet av
fornybar energi tydligare bor vaga mot de naturvarden som kan skadas.
Energimyndigheten ansluter sig till vad Lansstyrelsen i Skane lan, Kammarkollegiet

och Havs- och vattenmyndigheten anfort.

Léansstyrelsen i Skane lan yrkar att mark- och miljédomstolen ska avsla ansokan om

tillstand till vattenavledning for turbindrift.

| fraga om lagligforklaring yrkar lansstyrelsen att om dammvallen lagligforklaras
ska domen kombineras med villkor som sékerstaller passage dven for simsvaga
arter, antingen genom omlop eller genom éppning i dammvallen. Utformningen ska
forst godkannas av tillsynsmyndigheten. Atgarden med passage ska vara

fardigstalld senast tva ar efter att lagligforklaringen vinner laga kraft.
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Lansstyrelsen yrkar dessutom ersattning for rattegangskostnader med 27 200 kr

exkl. moms.

Lansstyrelsen anser, bland annat med hanvisning till ans hdga biologiska varden, att
det maste anses vara miljomassigt motiverat med teknikval som motsvarar bésta
mojliga teknik (BMT). | fragor om de tekniska losningarna for passerbarhet
motsvarar ansokan langt ifran vad som kan kravas for tillatlighet enligt 2 kapitlet
miljobalken. Aven bétnadsberdkningen enligt 11 kap. 6 § har fortfarande stora
brister. Ansokan om tillstand till turbindrift ska darfor avslas.

Enligt ny véagledning fran Havs- och vattenmyndigheten galler den s kallade

Weserdomen &ven for lagligforklaring.

Om dammen lagligforklaras innebar det att vattenverksamhet i form av
damningsverksamhet blir tillaten for all Gverskadlig tid. Alla aterstdende mojliga
atgarder som behdvs for att uppna god ekologisk status maste dock vidtas. Krav pa
aterskapande av den tidigare stromvattenmiljon kan inte stéllas i och med
lagligforklaring men passerbarheten forbi dammet maste garanteras for all

vattenburen fauna i an.

Sokandena tycks leva i villfarelsen att de redan vid laga floden ska ha rétt att avleda
vatten till turbindrift. Omldpet forses visserligen med ett flode som ligger néra vad
som kan accepteras men det forutsatter en lamplig placering av insteget.
Léansstyrelsen paminner om att ansokan avser bland annat nyprovning av
vattenkraftsdrift i ett nationellt sarskilt vardefullt vattendrag och det ska ske vid en
anlaggning dar reglerformaga saknas och dven elproduktionen har forsumbart
samhallsintresse. Givetvis maste da forst och framst de anlagda upp- och
nedstromspassagerna tillforsékras ett tillrackligt stort fléde i en robust och
langsiktigt funktionell konstruktion. Detta ar inte fallet har, bland annat eftersom

fisk kommer att bli instangda i en atervandsgrand vid G2-G3.

Att klara anlockningen fran samtliga turbinutlopp maste vara utgangspunkten och
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da detta ligger mycket langt fran vad sékandena atagit sig ar det skal nog for ett
avslagsyrkande. Dessutom ar batnadsberakningen inte trovardig, framst pa grund av
den langa avskrivningstiden i kombination med obefintligt avsatta medel for

underhall av fiskvagarna.

Vid en sammanvégd bedémning av underlaget i handlingarna gor lansstyrelsen
bedémningen att driften saknar batnad samt att BMT for upp- och nedstroms
fiskpassage inklusive naturfaran ar langt ifran uppfyllt vid anlaggningen. Darfor ska

ansokan avslas.

Enligt lansstyrelsen uppfyller uppstrémspassagen inte BMT. Dessutom innebér den
valda utformningen en 16sning som riskerar att krdva mycket kostsamt och
regelbundet underhallsarbete om funktionen ska kvarsta.

Med nuvarande placering finns dessutom en uppenbar risk for att fisken inte finner
ingangen till faunapassagen. Vid hogre floden ar risken uppenbar att fisken simmar
forbi faunapassagen och hamnar nedstroms dammvallen. Forslaget i ansokan
innebar en stor risk for att fisken kommer soka sig till utloppet fran G2 och G3-
turbinerna da dessa kors. Detta da lockvattnet fran faunapassagen nedstroms G1-
turbinen inte nar de fiskar som gar in och sannolikt "fastnar" nedstroms G2 och G3-
turbinerna. Just det flodesintervall dar utflodet fran dessa turbiner har som hogst
andel av det totala flodet (ligger i niva med det samlade fldet fran Gl och
faunapassagen) intraffar under mitten pa oktober da fiskvandringen &r som
intensivast. Aven flodet fran G1 turbinen pa 2,5 m*/ s och avstandet till

faunapassagen kan gora att denna kan vara svart for fisken att finna.

Det framgar inte av kompletteringen hur ovanstaende problem, med att fiskar
fastnar i "fel" kanal under viktig vandringstid, kommer att hanteras i tappningsplan

och ovrig drift, vilket &r en allvarlig brist.

Uppvandringen maste kunna ske utan risk for fordrojning oavsett om fisken

kommer langs norrsidan, sodersidan eller i mitten av vattendraget. Det finns alltsa
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en risk for att fisken vid hogre floden vill passera langs ans norra sida, upplockade
av flodet som passerar dammvallen. Med den féreslagna placeringen av omldpet
finns dock inget atagande om att underlatta for uppvandring i den norra delen av

afaran, vilket innebér en risk for fordrojningsskador pa de fiskar som fastnar dar.

Nér det galler lutning foreslas faunapassagen fa en lutning pa 3,5 %. Sokandena har
inte visat att faunapassagen med denna lutning pa 3,5 % langsiktigt uppfyller basta
mojliga teknik och ar passerbar for Kéavlingeans simsvagare fiskar.

Basta mojliga teknik for nedstromspassage avser laglutande fiskanpassat fingaller
med lutning <35° mot horisontalplanet (Hav 2013). Lénsstyrelsen anser att det ska
galla aven for T2-turbinens inlopp, da lag lutning medfor att fisken leds mot ytan
till flyktoppning vilket &r viktigt for att fiskens forbipassage inte ska fordrojas.
Sokandena anger ombyggnadstekniska svarigheter som motiv till att behalla dagens
alltfor stora lutning pa 55°. Enligt lansstyrelsen kan sadant motiv, som har &r att
jamstélla med ekonomiskt motiv, inte utgdra skél vid en nyprévning i ett sérskilt
vardefullt vattendrag utan att &ven redovisa forlust av ekosystemtjanster i den

ekonomiska kalkylen.

Vattenhastigheten framfor gallren redovisas sa summariskt att det ar svart att forsta

var i vattenvolymen den angivna siffran géller.

Flodet &r enligt ansdkan begrénsat till 100 I/s och flyktdppning. | kompletteringen
har det inte motiverats varfor dessa floden har valts och sokandena har inte visat att
full funktion nas med dessa floden. Enligt lansstyrelsen ar det for laga floden for att
fungera tillfredsstallande for framfor allt storre fisk. Vid den nedstroms liggande
anlaggningen pa Lilla Harrie 4:2 mynnar den foreslagna faunapassagen vid gallret
vilket gor att faunapassagen vid den anlaggningen eventuellt kommer att kunna
anvandas av storre fiskar. Vid Bosmoéllan finns inte detta alternativ vilket gor det

sarskilt angelaget att visa att full funktion nas med det valda flodet.

Sokandena framhaller att det inte finns nagot motiv till att ha nddluckor eller styr-
och reglerteknik da kraftverken drivs som stromkraftverk. Det anfors att reglering
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av vattennivan inte forekommer. Enligt lansstyrelsens bedémning kommer nagon
form av reglering forekomma eftersom sokandena kommer att avleda vatten till
turbinen och fylla pad magasinet efter turbinkorning i olika man beroende pa
exempelvis flodessituationen. Bosmallan beskriver dock en lagre niva pa magasinet
under lagflodesforhallanden.

Ansokan och MKB ér inte tydlig med de foreslagna atgéardernas direkta och
indirekta effekter for de kulturhistoriska vardena. Det framgar inte heller vilka
faktiska ataganden sokandena gjort for att skydda och varda dessa miljoer.
Lansstyrelsen kan konstatera att faunapassager, flyktdppningar och andra liknande
anpassningar generellt sett inte star i konflikt med kulturmiljGintresset och det galler
aven i forevarande fall. Darfor behdvs hér ingen avvagning mellan miljobalkens
krav pa miljomassigt motiverade skyddsatgarder (i enlighet med BMT) och

tillstandsfragans eventuella konflikt med varden for kulturmiljo.

Den ekonomiska kalkylen ar ofullstandig och ger inte en bild av de faktiska
kostnaderna. Byggnadsarbeten har getts en avskrivningstid pa 60 ar. I fraga om
anslutning till elnat kan detta mojligen vara rimligt, men att ge faunapassagen en
avskrivningstid pa 60 ar ar helt orimligt. Inom vattenforvaltningen (VISS) anges 30
ar som livslangd pa omlop (faunapassage). Langre avskrivningstid an 30 ar ar
darmed inte aktuellt enligt l&nsstyrelsens bedémning. Den féreslagna lI6sningen

bedoms av lansstyrelsen dessutom som mycket underhallskravande.

Fiskavledningsanordningen tycks inte ha specificerats med nagon kostnadspost.

| underhallskostnaderna maste forst och framst daglig tillsyn inga och dven om det
bara handlar om kortast tankbara tillsyn per anlaggningsdel maste det likval
kontrolleras att de bada gallren, samtliga flyktvagar samt faunapassagen inte &r
igensatta med vaxtdelar, skréap, doda djur och annan brate. En rimlig tidsatgang for
sadan daglig rond borde vara ca 5 minuter. Vid varje skraptillfalle okar tidsatgangen
och dartill ska laggas den verkligt kostsamma posten, namligen att aterstalla

faunapassagen efter eventuella erosionsskador och liknande. De summor som ar
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avsatta for underhall av galler och faunapassage ar sa lagt satta att de inte ens

kommer att tdcka avgifterna for tillsynsmyndighetens regelbundna tillsyn.

De dtaganden om skadeforebyggande atgarder som sokandena har presenterat ar
langt ifran tillrackliga for att tillgodose behovet fér de aktuella naturvérdena.
Verksamheten kommer darfor i konflikt med hushallningsbestammelserna i 3

kapitlet miljobalken.

Betraffande kungsfiskaren anser lansstyrelsen att arbeten inte ska fa utféras under

hackningstiden.

Fragan om utbyggnadsvitsord &r av civilréttslig karaktar. Det maste danda anses som
ett minimikrav om man ans6ker om att bli strémfallsfastighet att det redovisas
vilken stracka som avses och hur kravet pa minst 50 % &gande, eller annan réttighet,
uppfylls. S6kandena vagrar att komplettera med de enkla uppgifterna om vilken
stromstracka som avses, vilka évriga fastigheter det finns pa stromstrackan samt
respektive fastighets dgarandel till stromstrackan. Det &r svart att tolka denna
vagran som nagot annat an att sokandena sjélva tvivlar pa att de uppnar 50 %-kravet
och att deras mojlighet att teckna servitutsavtal med dvriga fastighetsagare ar

begransad.

Lansstyrelsen har i yttrande efter huvudfdérhandlingen sammanfattat sin instéllning

enligt foljande.

Det ar orimligt att i batnadsberakningar inte rdkna marknadsmassiga priser
(branschstandard) pa arbetstid for underhall och andra atgarder. De sammanlagda
marknadsmassiga kostnaderna for kraftverken, atgarder och underhall har aldrig
presenterats. Den obefintliga samhallsekonomiska nyttan med smaskalig turbindrift
utan reglerbidrag finns beskriven i rapport ER 2016:11 ”Vattenkraftens reglerbidrag
och virde i elsystemet” fran Energimyndigheten, Svenska kraftndt och Havs- och

vattenmyndigheten. | det aktuella malet ar det fraga om ett vattendrag som ar
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utpekat i miljomalsarbetet, bland annat pa grund av sin potential om exempelvis

problemen med konnektivitet kan l6sas.

Fiskvagarna har brister och det ar stora risker for allvarliga felvandringar. Manga
fragor om utformningarna har hittills lamnats obesvarade med hanvisning till att de
hor till detaljprojekteringen. Dessutom kommer fiskvégen att vara mycket
underhallskravande. Funktionerna kommer vara svara och resurskravande att folja
upp. Enligt lansstyrelsen finns inte forutsattningar att meddela tillstand till
turbindrift.

For att vattenforekomsten, dér dessa anlaggningar ligger, ska kunna folja
miljokvalitetsnormerna, god ekologisk status 2027, ar det av mycket stor vikt att val
fungerande vandringsvéagar skapas da vandringsbarheten idag &r otillfredsstallande.

Om tillstandsansokan avslas enligt lansstyrelsens yrkande, men dammvallen
lagligforklaras, maste domen for lagligforklaringen kombineras med villkor som
sékerstaller passage &ven for simsvaga arter, antingen genom omlop eller genom
Oppning i dammvallen. Utformningen ska forst godkannas av tillsynsmyndigheten.
Atgarden med passage ska vara fardigstalld senast tva ar efter att lagligférklaringen

vinner laga kraft.

Milj6- och byggnadsnamnden i Kévlinge kommun har inget att erinra mot ansokan.

Namnden yrkar pa att det stalls som villkor att ny och forbattrad faunapassage ska
anldggas enligt forslag i bilagan till ansékan. Miljé- och byggnadsnamnden foérordar
ett tidsbegransat tillstand som gor det mojligt att utvardera de nya faunapassagerna
efter nagra ar och vid behov vidta ytterligare atgarder for att underlatta passage

forbi anldggningen.

Miljéndmnden i Lunds kommun tillstyrker ansokan och anser att

miljokonsekvensbeskrivningen kan godkénnas.

Lunds kommun, kommunstyrelsen, anser att sékandena maste komplettera ansokan
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med uppgifter om battre I6sningar for faunapassage, sasom avledningsanordning.
MKB:n &r bristfallig och behdver kompletteras avseende 0O-alternativet och den
samhallsekonomiska kalkylen. Kommunen hanvisar i dvrigt till Kavlingeans

vattenrads yttrande.

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Eslévs kommun anfor féljande.

Kévlingean &r ett nationellt sarskilt vardefullt vattendrag som hyser biologiska
varden bade i vattnet och pa land. Dar Braan mynnar i Kévlingean ingar den i
riksintresse for naturvard och hela an ar féreslagen som riksintresse for friluftsliv.
Manga rodlistade och hotade arter finns i an, bland annat tjockskalig malarmussla.
Att fria vattenvagar aterskapas ar positivt for manga fiskarter, men ocksa for

musslor och annan bottenfauna.

Fran Vombsjon och till Ortofta ar fallhdjden endast omkring 2 meter, darefter faller
den ca 16 meter pa sin fard mot havet. Dessa fall tillvaratas av kraftverk. Det
innebar att an till storsta delen rinner langsamt fram och stromvattenmiljoer &r
sallsynta. Nar kraftverken byggts har stromvattenmiljoer gatt forlorade, darmed har
naturmiljoer for arter som lever i dessa miljoer forlorats. Namnden anser att en
bedémning for vad utbyggnad av vattenkraft har betytt for naturmiljéerna i
Kévlingean samt ans naturliga produktion bor tas fram infor avgérandet om fortsatt
tillstand. Namnden saknar en samhéllekonomisk helhetsbedémning dar kostnaden
for forlorade vattenmiljoer och vad detta har betytt for an, jamfors med den
ekonomiska vinning som kraftverken ger. Man bor ocksa beakta Vattendirektivets
mal att verka for god ekologisk status i vara vattendrag, som syftar till ett
langsiktigt och hallbart utnyttjande av vara vattenresurser. Detta ska nas genom att
minska fororeningar, framja en hallbar vattenanvandning och forbattra valstandet

for de vattenberoende ekosystemen.

Kévlingeans vattenrad anfor bl.a. foljande. Djur- och véxtlivet har varit tvunget att

anpassa sig till de livsmiljoer som dammarna skapat. Dessa livsmiljoer maste

betraktas som onaturliga for platsen och inte som ett fungerade ekosystem”. En
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utrivning av dammen skulle darfor vara positivt. Att den aktuella vattenférekomsten

har problem med évergédning ar helt irrelevant i sammanhanget.

Den elproduktion som genereras — ca 10 % av vad som produceras i ett modernt
medelstort vindkraftverk - kan inte anses uppvéga den skada pa det stora allméanna

intresset som mojligheten till fri fiskvandring i Kavlingean utgor.

Vattenradet bedomer att redovisade kostnader for anlaggning av fiskvagarna ar
alltfor 1agt beraknade vilket gor att forutsattningarna for den ekonomiska kalkylen
andras. Det saknas fortfarande en samhéllsekonomisk helhetsbedémning av
verksamheten, dar kraftproduktion stélls mot vérdet av de naturmiljéer och det véxt-
och djurliv kopplat till stromvattenmiljéer som idag inte finns i Kavlingean till f6ljd

av kraftverkens dammen.

Fortfarande lyfts de naturmiljoer som skapats av ddmmena fram som vérdefulla
miljoer. Det ar dock s att dessa miljoer (som ar relativt vanliga i ett regionalt
perspektiv) har lagt naturvarde i forhallande till de stromvattenmiljéer (som &r
mycket ovanliga i ett regionalt perspektiv) som funnits pa platsen tidigare och som

skulle aterskapas vid en utrivning av dammena.

Vattenradet uppfattar inte att hela produktionskostnaden per producerad kWh ar
redovisad i ansdkan vilket gor att verksamheternas nettoresultat 6verskattas. | ett
mal rorande kraftproduktion i narliggande och jamforbara Ronne a redovisades vid
ansokan till mark- och miljodomstolen en produktionskostnad pa 26 6re per kWh,

vilket enligt den verksamhetségaren ar branschspecifikt.

En aterstallning av stromvattenmiljoerna, upplatande av fisket och forsaljning av
fiskekort skulle kunna ge béattre avkastning for berdrda markégare an kraftverkets
elproduktion. Med anledning av att detta ar det saledes uppenbart att den sokta
vattenverksamheten inte uppfyller kraven miljobalken 11 kap. 6 §: "En

vattenverksamhet far bedrivas endast om dess fordelar fran allman och enskild
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synpunkt overvdger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den”, och det

torde darfor inte rdda nagon tvekan om att verksamheten inte far bedrivas.

De kompletteringar som kommit in betraffande fiskvagarnas utformning ar

mestadels bra. Forslagen pa fiskvagar samt mangden vatten som ska tappas i dessa
och i flyktdppningar &r rimliga. For att minska ytterligare skador pa fisksamhallet i
Kavlingean &r det nodvandigt att en eventuell ny fiskvag finns pa plats senast tva ar

efter lagakraftvunnen dom.

Betraffande kungsfiskaren anser vattenradet att arbeten inte ska fa utforas under

hackningstiden samt att hansyn dven ska tas till fagelns viloplatser.

Som villkor bor foreskrivas att vattenradet, fiskevardsomradet och

tillsynsmyndigheten ges fritt tilltrade till fiskvégen.

Eftersom kvarndammarna inte har nagon direkt magasineringskapacitet ar sannolikt
att, det sediment som vid lag vattenféring ansamlas i kvarndammarna, till stora
delar spolas ut vid hdga floden. I ansokan finns det inget konkret redovisat kring
sedimenten utan det spekuleras kring mangden sediment och eventuellt innehall av
fororeningar. Om sokandena framfor argument kring sediment och deras eventuella
innehall av fororenande &mnen behover ansokan darfor kompletteras, med prover
pa sedimentens maktighet och eventuella innehall av férorenande &mnen, om detta

ska framfdras som ett argument mot en eventuell utrivning av dammarna.

Det faktum att lax under hdsten 2014 vid hogfloden vandrat forbi kvarnddmmena
och upp i biflodet Braan och lekt dar visar pa de hoga naturvarden som Kavlingeans
vattensystem trots allt har. Att det ar forsta gangen i modern tid som spontan
foryngring av lax registreras i Kavlingeans vattensystem visar ocksa pa hur svart det
idag ar for fisken att vandra fran havet upp i an for att leka. Att det anda har hant
visar i sin tur pa en stor potential for produktion av lax, bade i huvudfaran och i
biflodet Braan.
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Det finns manga exempel pa att utrivning av dammar kan aterskapa en mer naturlig
hydrologi och hégre naturvarden i ett vattendrag. Framfor allt i USA har man jobbat
mycket med det pa senare ar och ett bra exempel pa en lyckad restaurering ar
aterstéallningen av Elwha river i nordvastra USA. De farhagor som malas upp i
ansokan, att vattendragets hydrologi skulle kunna kollapsa och att de
allménekologiska vérdena kraftigt skulle férsamras vid en utrivning av

kvarndammarna, maste darfor betraktas som kraftigt 6verdrivna.

Sydvatten anfor bl.a. féljande. Genom tillstdndsdom A 46/1969; AD 69/1957 har
Sydvatten réatt att fran Vombsjon som arsmedeltal bortleda hdgst 1 500 I/s samt
infiltrera denna mangd vatten i Vombfaltet. Tillstdndet reglerar &ven tappningen
fran Vombsjon. Tappningen till Kévlingean bestams saledes av tillstandet och
varierar med arstid och nivaer i sjon. Vid nivaer under damningsgrans styrs
tappningen framst av floédet vid en métpunkt vid Hogsmélla, beldgen nedstroms det

nu aktuella kraftverket.

Det ar viktigt att driften av den sokta verksamheten i framtiden inte forsvarar for
dricksvattenintresset, utan att Sydvatten kan vidta nédvéandiga forandringar for att

tillgodose detta intresse utan hinder av den ansdkta verksamheten.

Sydvatten forutsatter att eventuella framtida forandringar i vattenhushallningen ska
accepteras av kraftverksagaren utan krav pa ersattning for eventuella forluster i
kraftproduktion. Ett atagande av detta slag ar nodvandigt for att Sydvatten ska

kunna medge den anstkta verksamheten.

Sportfiskarna anser att ansokan bor avvisas eller avslas, da underlaget uppvisar en

rad allvarliga brister.

Sokandena menar att tillstandet for vattenverksamheten inte behdver tidsbegransas.
Vad som framgar av SOU 2013:69 s. 315 ff., tvartom vad som anforts av sokanden,
ar att starka miljoskal talar for en tidsbegransning av tillstand vid till exempel
vattenuttag, vattenreglering, vattenbortledning och vattendverledning. Mojligheten
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att tidsbegransa ett tillstand framgar av 16 kap. 2 § st. 1 miljobalken. Enligt

Sportfiskarna ska darmed i dessa fall tillstanden alltid tidsbegransas.

Beskrivningen av naturfaran vid Kvarnviks valskvarn ar fortfarande otillrackligt,
sarskilt med avseende pa floden samt dess variationer under aret. De aspekter som
framst saknas ar vilka fiskarter som férekommer i naturfaran, hur naturfaran kan
forbéattras for att gynna stromlevande arter, vilka floden som behdvs for fungerande
fiskvandring, vart dessa fléden ska tappas, samt hur aktuella floden ska anpassas till

olika sasongsvariationer.

Minimitappning anges till 600 I/s i faunapassagerna vid medelflode i &n (10,7 m%/s).
Detta utgor endast ca 5 % av medelflédet, Vid Iagvattenféring (2 m*/s) anges

ett flode pa 100 I/s, vilket skulle utgéra ca 5 % av det aktuella flodet. Dessa floden
far anses vara alltfor laga for att utgora effektivt lockvatten. Detta innebéar enligt
Sportfiskarna sapass minskad funktionalitet pa faunapassagerna att kravet pa basta

mojliga teknik inte uppfylls.

Ansokan innebar dalig konnektivitet i vattendraget vilket sannolikt forsvarar
uppnaendet av god ekologisk status/potential enligt EU:s ramdirektiv for vatten.
Sportfiskarna menar att det behdvs ordentliga utvandringsmojligheter, déribland
flyktoppningar, for att fisk och smolts nedvandring inte ska fordrojas. Bésta
mojliga teknik for avledare/flyktoppning innebér att dessa maste fungera for
samtliga nedstromsvandrande fiskarter i det aktuella vattendraget. Vidare ska
méngden vatten som tappas i avledare/flyktéppningar kunna anpassas till
sésongsvisa forandringar av vattenfloden. Flyktoppningarna ska dven placeras
direkt i anslutning till fingaller och relativt mycket vatten, 200 - 400 I/s, ska slappas
I flyktdppningarna. Ingen av de beskrivna forslagen som sékandena anger for att

I6sa nedstromsvandringen uppfyller dessa krav.

Det ar tveksamt om verksamheten uppfyller batnadskravet i 11 kap. 6 §
miljobalken. For att sokt verksamhet ska kunna leva upp till miljobalkens krav pa
bésta mojliga teknik kravs ett vasentligt storre vattentapp i befintliga
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fiskvandringsvagar, utbyggnad av fiskvandringsvagar dar det inte finns, samt
betydande ombyggnationer av anlaggningen for att sékerstélla saker nedvandring
for &l och andra fiskarter. Detta kommer betyda att den redan i dagslaget lagt
beréknade elproduktionen kommer bli &nnu mindre. Vidare kommer det krévas inte
ovasentliga investeringskostnader for verksamhetsutévaren. Den batnadsberakning
som sO6kandena presenterat efter komplettering tar fortfarande inte tillrackligt
hansyn till de investeringar samt nddvandigt vattentapp i befintliga, och planerade
fiskvandringsvagar som behdvs for att leva upp till miljébalkens hansynsregler.

| den alférvaltningsplan som Sverige antagit som foljd av europeiska alférordningen
namnges explicit Kévlingean som ett av de tio avrinningsomraden som ger storst
potentiell effekt i form av 6kad blankalsutvandring om alla kraftverk i systemet

atgardades fullt ut.

Enligt EU-domstolens praxis (mal C-461/13) & myndigheter skyldiga att inte ge
tillstand till verksamheter som kan orsaka en forsamring av vattenforekomstens
underliggande kvalitetsfaktorer, eller nar ett uppnaende av god ekologisk status
eller god ekologisk potential riskerar att férsvaras. Mojligheten for upp- och
nedvandring for flertalet i vattendraget férekommande akvatiska arter kommer, om
tillstand ges i enlighet med nuvarande ansokan, mojligtvis forbattras nagot. En liten
forbattring av konnektivitet i vattendraget innebar dock inte god konnektivitet.
Awven efter redovisade kompletteringar av tillstdndsansokan kvarstar fortfarande
sadana brister i ansokan att god upp- och nedvandring for flertalet i vattendraget
forekommande akvatiska arter inte kommer kunna sakerstallas. Da
konnektivitetsproblematiken darmed kvarstar, riskerar ett uppnaende av god
ekologisk status att forsvaras. Tillstand enligt nuvarande utformning av ansékan far

enligt Sportfiskarna darmed inte heller ges pa denna grund.

Sodra Sveriges sportfiskeklubb (SSSK) anfor i huvudsak foljande. Det forslag pa

fiskvag som presenteras i ansokan ar mycket samre an det alternativ pa ans norra
sida som framstalldes i samradsunderlaget. Den ursprungliga &faran pa ans norra

sida ger en battre mojlighet for fisk att ta sig forbi kraftverket.
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| ans6kan anges en minimitappning om 100-300 I/s. Detta &r alldeles for lagt.
Minimitappning i fiskvéag och torrfaror ska vara minst MLQ (for Kévlingean ca 2

m?>/s) enligt praxis i vattendrag som har ett stort varde for fiskvandring.

Vinkeln pa galler ska enligt basta mojliga teknik vara 30-35°. Den foreslagna

vinkeln pa 45° framfor turbin T2 &r alltfor stor.

Flyktvéagar ska finnas pa en, alternativt bada sidor av gallret, och dessa ska ha ett

flode om minst 2-10 % av det fléde som avleds till turbiner.

Den foreslagna genomférandetiden (fem &r) ar orimligt 1ng. Atgérderna bor vara

genomforda inom tva ar fran det att beslut ar fattat.

Alvraddarna Skane yrkar att tillstand till vattenkraftsverksamhet inte ska medges.

Sokandena ska omedelbart demontera alla installationer som uppkommit fran
turbindrift for elproduktion. Tillatelse for dammen ska inte heller

medges och sokandena ska riva dammen, dock med rimlig tidsfrist for slutforandet.

Foreningen anfor bl.a. foljande. Kraftverket kan producera el motsvarande
arsforbrukningen hos 39 villor. Domstolen maste ta stallning till om denna ringa

produktion motiverar att miljokvalitetsnormerna férsamras.

Den bésta tillgangliga tekniken i Sverige dr av typen o med maximal vinkel av 30°
och avledare av minst 50 cm hojd och 30 cm bredd som alltid star under vatten.
S6kandena anger att en battre vinkel inte ryms av ekonomiska skal. Alvraddarna

anser att 45° ar en oacceptabelt hog vinkel.

Verksamheten kan darfor inte tillatas om den inte kan béara sina egna kostnader. Ett
fingaller utan avledare kommer istéllet att 6ka dédligheten for nedstroms vandrande
fisk. Dessutom &r faunapassagen inte optimalt anlagd, 6ppningen ar langt ifran

turbinintag dar huvudelen av flodet kommer att ga, vilket medfor att uppehallstiden
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i dammen ger okad dodlighet och omvant uppehallstiden i utloppskanal for
uppstromsvandrande fisk kommer ocksa att 6ka dodligheten. Vattenhastigheten &r

pa tok for hog.

Sokandena havdar att fisk skulle lockas av "brus" och vattenhastighet fran
faunapassagen. Nagot sadant beteende av vandringsfisk har aldrig tidigare
observerats. Fisken vandrar mot storsta flodet, och endast ett fatal hittar langt
nedstroms vandringshindret beldgna fiskvégar. Dessutom ska faunapassagen
fungera dven for svagsimmande arter sa vattenhastigheten ska hallas darefter.

Den ekonomiska sammanstallningen &r inte relevant. Med BAT som utgangpunkt
kommer fingallerinstallationen, med produktionsbortfall i form av vatten i
avledaren, minskad produktionskapacitet som eftergift till uppstroms Bosmollan
samt faunapassage, sammantagna omojliggdra en ekonomisk motivering av

anlaggningen.

Dessutom utgor sjalva dammen ett problem i Kavlingean. Stora fallhéjder saknas i
slattlandskapet och de fa livsmiljéer som erbjuds arter som kréaver forskaraktar
ligger djupt under dammen. Dessa livsmiljoer ar vitala inte enbart for akvatiskt liv
utan aven for fauna pa landbacken, t.ex. forsarla, stromstare samt dag-, natt- och

béckslandor.

Sokandena anfor i bemotande bl.a. foljande. Stkandena rader genom sina
respektive fastigheters granser Over mer an halften av kraften vid fallstrdckan och

sOkandenas respektive fastigheter ska darmed utgora stromfallsfastighet.

Tillhor en fallstracka olika agare, far enligt 2 kap. 8 § miljobalken en av dem
tillgodogora sig vattenkraften i hela strackan, om denna agare rader éver mer &n
hélften av kraften pa grund av dganderétt eller annan rattighet som géller mot alla

och inte ar begransad till tiden. Fragan ar av civilrattslig karaktar.

Nar det i detta fall ar frdga om en fallstracka som har utnyttjats i flera hundra ar
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utan att nagra invandningar gjorts kan strémfallsratten inte rimligen ifragasattas
civilrattsligt. Ingen annan har under arhundradenas lopp gjort ansprak pa den av
bolaget utnyttjade stromfallsratten, vilken darmed far betraktas som havdvunnen.
Ytterligare utredning av fragan kan darfor inte anses vara pakallad. Bolaget
hanvisar till vad Mark- och miljééverdomstolen anfor i domskélen i mal M 7539-15
och m 7542-15, dom 2016-04-01.

Att ddmmet inte finns med pa vissa dldre kartor innebar inte att dammet inte fanns.
Inte heller pa moderna kartor ritas dammen alltid ut. En forklaring till att ddmmen
pa vissa kartor inte utmarks sarskilt kan vara att de ar belagna i vattenomradet, att
det ar frdga om stromkraftverk och att vattnet strommar 6ver dammvallarna under

stora delar av aret.

Vid Bosamallan har dgarna under aren varit sarskilt angelagna om att eftersoka och
bevara historiska dokument rorande fastigheten. De har darfor betraffande det

dammet lyckats hitta historiska kartor dar dammet markts ut.

Sokandena anser att varken fiske- eller bygdeavgift ska utga om villkor om
byggande av fiskvdg meddelas eftersom den sdkta verksamheten i férening med

foreslagna skadeforebyggande atgarder innebar att nagra skador inte uppstar.

Sokandena motsétter sig en tidbegransning av tillstandet. Enlig forarbetena till 16
kap. 2 § miljobalken bor anvandningen av tidsbegransade tillstand aktualiseras
framfor allt vid stora verksamheter som har en kraftig miljopaverkan. En
utvardering av de nya faunapassagerna ska ske inom ramen for sokandenas
egenkontroll. Med héansyn till de investeringar sokandena atagit sig att genomfora &r
en tidsbegransning av tillstandet inte ekonomiskt forsvarbart. Vidare ska beaktas
samhallets intresse av att investeringar, sasom bl.a. for vattenkraft, verkligen

kommer till stand.
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Enligt 18 § lagen om inférande av miljobalken ska fragan om lagligheten av en
vattenanlaggning som tillkommit utan tillstand fore miljobalkens ikrafttradande
beddmas enligt de bestdimmelser som gallde vid anldggningens tillkomst.

Som tidigare redovisats har det pa platsen bedrivits kvarnverksamhet sedan 1500-
talet eller i vart fall tidigt 1600-tal. Det &r sannolikt att befintligt damme etablerats

redan dessforinnan.

Fore inforandet av 1734 ars lag saknades regler om vattenverksamhet. Enligt 20
kap. i 1734 ars byggningabalk fick jordagaren utnyttja vattnet dver sin mark sa
lange som denne inte skadade andra intressen. Enligt 15 kap. 1 § i 1734 ars
jordabalk framgick att vattenverksamhet under vissa omstéandigheter kan omfattas
av urminnes havd. Sokandena gor géallande att ddmmet och anldggning for
avledande av vatten fér utvinning av vattenkraft har etablerats fore ar 1734 och att
anlaggningens huvudsakliga utformning och lage darefter bestatt. Anlaggningen i

dessa delar omfattas s&ledes av urminnes havd.

Enligt 1880 ars vattenforordning (VF) inréttades en mojlighet till domstolsprévning
for den som ville tillgodogora sig vattenkraft. En verksamhet kunde emellertid vara
laglig trots att den inte provats av domstol forutsatt att den inte kréankte annans ratt

eller allménna intressen.

Genom 1918 ars vattenlag (AVL) inrattades ett mer allmant krav pa prévning for
vattenforetag. Av lagtexten framgar emellertid att bestammelserna inte rubbar den
ratt som bland annat tillkom kvarnar eller annan rattighet att stdnga eller uppdamma
vattendrag, dock att vissa sarskilt angivna inskrankningar fick talas av sadana

rattighetsinnehavare.

Nuvarande kvarnbyggnader pa Bésamollan uppfordes 1833 respektive 1856. Da
dessa anlaggningar har uppforts utan att andra intressen kom till skada far

byggnaderna anses ha tillkommit i laga ordning.
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Den forsta turbinen installerades pa Bésamollan ar 1895. Denna installation far
anses vara laglig enligt VF da installationen varken krankt nagon annans ratt eller

nagot allmant intresse.

Sokandena upptog ar 1989 kvarnverksamheten som da hade legat nere under en
period. Uppstarten skedde i dialog med lansstyrelsen. Samma ar installerades en ny
turbin och 1999 installerades ytterligare en. De atgarder som vidtagits pa eller i
anslutning till anlaggningen efter 1983 har bestatt i rena underhallsatgarder déar det
varit uppenbart att varken allmanna eller enskilda intressen skulle kunna skadas.
Tillstandplikt har inte forelegat vare sig enligt 1983 ars vattenlag eller miljébalken

jamte foljdlagstiftning.

Den yrkade arbetstiden &r normal for etablering av fiskvégar. Det saknas anledning
att forcera arbetet med slutférande av foreslagna skadeforebyggande atgarder.
Sokandena finner inte skal att utdka kretsen av rattighetsinnehavare och inte heller
omfattningen av de réttigheter som tillkommer myndigheter m.fl. genom

bestammelserna i 28 kap. 1 § miljobalken.

Vattenkraftverket vid Bésamollan &r ett sa kallat stromkraftverk. Ett sadant har
ingen eller obetydlig aktiv reglering av vattnet i kraftverksdammen. Istéllet nyttjas
det vatten som strommar till kraftverksdammen, dvs. tillrinningen. Det innebdr att
det i huvudsak ska hallas en oforandrad vattenniva i kraftverksdammarna och att
verksamhetsutdvaren varken kommer att reglera, magasinera eller aktivt modifiera
vattennivan i Kavlingean. Det kommer inte att ske nagon aktiv forandring av

vattnets djup och lage.

En eventuell anpassning till ett nytt tappningsmonster for Sydvatten far behandlas
inom ramen for den prévning som foregar sadan andring. En bedémning kan

saledes ske forst nar Sydvatten konkretiserat vilka justeringar som ar pakallade.

Sokandena har kompletterat ansokan med en nédrmare beskrivning av den planerade
faunapassagen for upp- och nedstromsvandring. Ett omlop placeras strax nedstroms
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kraftverksutloppet fran G1. Insteget anpassas till den nedre vattenytan och forlaggs
sa att det utstrommande vattnet sker nagot vinklat huvudstrommen (mindre &n 30

grader) for att optimera lockeffekten.

Ett minimiflode om 0,5 m*/s kommer alltid att uppratthéllas i faunapassagen. Vid
Bosamollan &r det inte mojligt att nyttja vattnet fran nedstrémsavledaren (0,2 m*/s) i
faunapassagen. Daremot kommer nedstromsavledaren att dras till faunapassagens
ingang och tillféra extra mycket lockvatten vid dess mynning. Detta ger totalt flode
om 0,7 m*/s vid faunapassagens mynning aret om. Den maximala vattenhastigheten
passagen kommer att ligga pa ca 1,8 m/s. Genom utlaggning av block och stenar i

stigrannan kommer en heterogen strombild att skapas.

Befintliga galler kommer att ersdttas med ett nytt galler med en spaltvidd om 15
mm. Gallrets lutning pa 55° bibehalls eftersom en ombyggnad till ett mer laglutande
galler kraver stora och kostsamma insatser. Det nya gallret kommer att foérses med
tva flyktoppningar, en i varje horn. Oppningarna kommer att géras 500 x 500 mm
stora. Till flyktéppningarna ansluts en flyktvag i form av en dppen ranna, alternativt

ror.

En minskning av spaltbredden till 10 mm innebar en kostnadsokning pa 30-35 %
jamfort med 15 mm. Det bedoms vara betydligt svarare att halla ett 10 mm galler

rent jamfort med ett 15 mm galler. Dessutom Okar riskerna for s.k. iskravning.

Inget behov av nddluckor finns da utbyggnadsvattenforingen ar relativt liten och ett
eventuellt stopp i turbinerna innebar att mer vatten spills 6ver 6verfallsdammen
med bara en marginellt h6jd uppstromsyta som inte leder till negativ paverkan pa

omgivningen.

Sedan samradet holls har prognosen for framtida elproduktion justerats vid ett par
tillfallen. Dels med anledning av den planerade framtida sankningen av dammet pa
Lilla Harrie, dels med anledning av reviderade minimifléden som ska avledas till

bland annat faunapassage.
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Betraffande kungsfiskaren, som observerades vid synen i samband med
huvudférhandlingen, atar sig sokandena att inte stora denna fagel och att ta sarskild

hansyn till det skydd den har enligt artskyddsférordningen.

Kammarkollegiets yrkande avseende rattegangskostnader bestrids. Grunden for
bestridandet &r att angiven tidsatgang - och darmed &aven yrkat belopp - framstar
som oskaligt. Detta med beaktande av att Kammarkollegiet i stor utstrackning har
uppehallit sig kring fragor som faller utanfér vad som enligt kollegiets instruktion
ankommer pa kollegiet att bevaka. Oskaligheten framstar som an mer tydlig i
jamfdrelse med de kostnadsyrkanden som framforts av lansstyrelsen och som - dven
om ocksa dessa avser ett avsevart belopp - omfattar medverkande av ett flertal
tjansteman med inbordes olika kompetensomraden. Den ytterst summariskt
uppstallda kostnadsrakningen fran Kammarkollegiet kan inte medfora annat an att
sokandena, sa som i och for sig skaligt, vitsordar en sammantagen kostnad
motsvarande tre forhandlingsdagar samt ytterligare tre hela arbetsdagar att fordelas

lika mellan de tre skandena. Kostnader for utlagg ifragasatts inte.

Sokandena 6verlamnar till domstolen att avgora skéligheten av de framstallda

kostnadsyrkandena fran lansstyrelsen.

Ifraga om Havs- och vattenmyndighetens yrkande om ersattning for
rattegangskostnader dverlamnar sokandena till mark- och miljodomstolen att avgéra
skaligheten men hemstaller att domstolen gor en beddmning av det sammantagna
beloppet som de enskilda sokandena ska forpliktas att utge till foretradare for

staten/de allmé&nna intressena.

DOMSKAL

Radighet
I 2 kap. 1 8 lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet
(LSV) stadgas att for att fa bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutovaren ha

radighet Gver vattnet inom det omrade dér verksamheten ska bedrivas.
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| 2 kap. 2 § LSV anges att var och en rader 6ver det vatten som finns inom hans
fastighet. Radighet 6ver en fastighets vatten kan ocksa nagon ha till foljd av
upplatelse av fastighetsagaren eller, enligt vad som ar sarskilt foreskrivet, forvarv

tvangsvis.

Enligt 2 kap. 3 § LSV rader i rinnande vatten vardera sidans agare 6ver en lika stor
andel i vattnet, &ven om en storre del av vattnet rinner fram pa den enes fastighet &n

den andres.

| 2 kap. 4 § 1. LSV anges att den som vill bedriva vattenverksamhet har for detta

andamal radighet som anges i 1 8§, om vattenverksamheten innebér vattenreglering.

Enligt praxis frdn Hogsta domstolen (NJA 1993 s. 331 och NJA 2012 s. 362) kravs
att sokanden har civilrattslig radighet 6ver vattenomradet for att ocksa ha den
processréttsliga radigheten att vara behdrig att anséka om tillstand avseende

vattenverksambhet.

| doktrin (Karnov) har dock ifrdgasatts om praxis (se ovan) stimmer 6verens med
radighetshestammelsernas utformning och ordalydelse. | Karnov anférs bl.a.
foljande. Den mer allmént vedertagna synen ar att det gors skillnad pa den
grundlaggande, civilrattsliga radighet som beskrivs i 2 8 (2 kap. 2 § LSV — mark- och
miljédomstolens forklaring) och s.k. legal radighet enligt bestammelserna i 4 och 5 88 (2
kap. 4 och 5 §§ LSV — mark- och miljsdomstolens forklaring), och att bada formerna av
radighet sjalvstandigt ger sokanden behorighet att fa sin tillstandsansokan prévad
(se Karnov, Kruse, 1 juli 2017, kommentaren till 2 kap. 1 8 LSV).

I annan doktrin (Zeteo) anférs bl.a. féljande. For broar och andra
vattenverksamheter for allman vag och jarnvag innehaller 4 § 4 och 6 pp. (2 kap. 4 §
LSV — mark- och miljédomstolens forklaring) i forevarande kapitel bestimmelser som
innebdr att den som vill bedriva en vattenverksamhet som behdvs for allmén vag

eller jarnvag har den erforderliga radigheten 6ver vattnet. Med denna ordning kan



49

VAXJO TINGSRATT DOM M 2155-15
Mark- och miljodomstolen

alltsa den for sadana verksamheter ofta helt dominerande fragan om ett brobygge
prévas, innan alltfor mycket arbete och kostnader lagts ned pa att skaffa vagratt
eller forvarva radighet Gver vattnet pa annat satt (se Zeteo, Bengtsson m.fl., 5 juni
2017, kommentaren till 2 kap. 1 § LSV).

I slutbetédnkandet av Vattenverksamhetsutredningen (SOU 2014:35) anfors bl.a.
foljande. Radighet som grundas pa 2 kap. 4 eller 5 § forsta stycket LSV ger i sig
ingen civilrattslig dispositionsratt utan endast den processuella befogenhet som
kravs for att fa till stand en tillstandsprovning av verksamheten. Den civilrattsliga
dispositionsratten, markatkomsten, maste verksamhetsutGvaren ordna pa annat satt
(s. 145).

Med hansyn till den klara ordalydelsen i 2 kap. 4 § 1. LSV och vad som anfors i
doktrin och forarbeten (se ovan) bedémer mark- och miljddomstolen att det ar
tillrackligt om s6kanden har radighet i enlighet med vad som anges i 2 kap. 4 § 1.
LSV for att ansokan om tillstand ska kunna tas upp till prévning. D.v.s. det ar inte

nodvandigt med civilrattslig radighet for att ansékan ska kunna prévas.

Mark- och miljodverdomstolen har i avgéranden funnit att en rétt enligt urminnes
havd utgor en sérskild réttighet att forfoga 6ver vattnet men att den inte kan
jamstéllas med ett tillstand enligt miljobalken (se dom den 1 april 2016 i mal M
2767-15).

De anldggningar som sokandena forfogar éver bedéms av mark- och
miljodomstolen ha tillkommit och brukats med omgivningens godtagande under
mycket lang tid.

Med hansyn till anlaggningens alder och att verksamheten inte tidigare har
ifragasatts bedomer mark- och miljodomstolen att den vattenrattsliga radigheten till
det framrinnande vattnet och den civilrattsliga ratten till ddmning inte kan

ifrdgasattas. Sokandena har saledes erforderlig processuell radighet varfor ansékan
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om tillstand kan tas upp till prévning i forevarande mal (jfr Mark- och

miljooverdomstolens dom den 12 maj 2016 i mal M 4466-15).

Lagligforklaring

Enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken (MP) ska den som begar
tillstand att andra en vattenanlaggning som har tillkommit utan tillstand fore
miljobalkens ikrafttradande samtidigt ansoka om prévning av anlaggningens

laglighet.

Nagra krav pa radighet 6ver vatten stalls inte pa den som anséker om
lagligforklaring. I dessa fall &r det tillrackligt att sokanden ager den

aktuella vattenanlaggningen eller avser att utnyttja den (NJA 2010 s. 246).

Enligt 18 § MP ska fragan om lagligheten av en vattenanlaggning bedémas enligt
de bestammelser som gallde vid anlaggningens tillkomst. Sékandena har uppgivit
att det alltsedan 1500-talet, eller atminstone sent 1600-tal, funnits en kvarn pa
platsen. Troligen aven nagon form av damme. Den stora kvarnbyggnaden byggdes
om 1856 och fick da den utformning som den har idag med den mindre
kvarnbyggnaden stod ombyggd redan 1833. Den forsta turbinen installerades
troligen 1895 och drevs med denna framtill den forre dgarens konkurs 1954. Efter
konkursen stod kvarnverksamheten och turbindriften stilla fram till 1989 da
nuvarande agare aterupptog turbindriften efter dialog med lansstyrelsen. Sedan dess
har ytterligare tva turbiner installerats och tagits i drift. Detta skedde 1989
respektive 1999. Ett byte av den ursprungliga turbinen dgde rum 2007 da denna
byttes mot en modernare turbin av samma modell. 2001 anlades en fisktrappa
(klacktrappa).

Bron dver Kavlingean fran A till B tillkom 1854. 1944 raserades kronet i norr
och ateruppfordes i stal och tra. | soder har bron forstarkts med

betongfundament.
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Kraftverksanlaggningen fick sin nuvarande utformning nér ytterligare turbiner
installerades 1989 och 1999. Denna anléaggnings laglighet bor darfér prévas mot
1983 ars vattenlag (VL) (1983:291).

Bron, som i detta sammanhang bor betraktas som en separat vattenanlaggning,
byggdes om ar 1944, varfor dess laglighet bor prévas mot aldre vattenlagen (AVL)
(1918:523).

Enligt 3 kap. 11 8 VL &r den som vill utfora ett vattenforetag skyldig att vidta och
for framtiden underhalla behovliga anordningar for fiskens framkomst och slappa

fram vatten for &ndamalet.

Savitt framgar av den tekniska beskrivningen har det inte funnits nagon fiskvag vid
anlaggningen forran 2001, alltsa efter det att miljobalken tratt ikraft. Denna
klacktrappa ar for brant for mer simsvaga arter och &r torrlagd under delar av aret.
Kraftverksanlaggningen har saledes tillkommit i strid med 3 kap. 11 § VL. Det
forhallandet att sokandena atagit sig att nu anlagga en faunapassage ger inte
anledning till annan bedémning, eftersom detta i sig utgor en tillstandpliktig
andring. Ansokan om lagligforklaring av den befintliga anlaggningen ska darfor

avslas redan pa denna grund.

En annan fraga att ta stallning till a&r om miljokvalitetsnormer ska tillampas vid

lagligforklaring.

| artikel 4.3 Fordraget om Europeiska unionen anges foljande: Enligt principen om
lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna respektera och bistd varandra nar
de fullgor de uppgifter som foljer av férdragen. Medlemsstaterna ska vidta alla
lampliga atgarder, bade allmanna och sarskilda, for att sakerstélla att de
skyldigheter fullgors som féljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.
Medlemsstaterna ska hjalpa unionen att fullgora sina uppgifter, och de ska avsta

fran varje atgard som kan aventyra fullgérandet av unionens mal.
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Av medlemskapet i EU foljer saledes att de nationella domstolarna &r bundna av en
allmén lojalitetsprincip (se ovan artikel 4.3 i Férdraget om Europeiska unionen).
Vid en tillstandsprévning finns det darfor en skyldighet for svenska domstolar att sa
langt det & mojligt tolka den nationella ratten i enlighet med vad som foljer av EU-
ratten (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 15 september 2016 i mal M 6574-
15).

| 6 § forsta stycket andra meningen MP anges att bestdmmelserna om
miljokvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken ska tillampas omedelbart.

Med hénsyn till den s.k. Weserdomen och domstolens skyldighet att sa langt mojligt
tolka den nationella ratten i enlighet med vad som foljer av EU-ratten bedémer
mark- och miljddomstolen att ovan angivna stadgande i MP &ven ska tillampas vid
lagligforklaring, dvs. miljokvalitetsnormerna ska tillampas (jfr prop. 1997/98:45 del
1, s. 606, 630 och 634). Med hansyn till vad mark- och miljédomstolen anfér nedan
(se rubriken “Tillstandsprovning enligt miljobalken’) om att uppddmningen medfor
ett vandringshinder m.m. skulle en lagligforklaring forsvara mojligheten att
uppfylla miljokvalitetsnormen. Detta innebér att ansokan om lagligforklaring av den

befintliga anlaggningen aven pa denna grund ska avslas.

Vad galler bron, beddmer mark- och miljédomstolen, att bron i dess helhet — inte
bara delar av den — ska omfattas av laglighetsprévningen. Domstolen tar darfor upp

sOkandenas tredjehandsyrkande till bedémning.

Mark- och miljodomstolen bedémer att bron mellan A och B inte har sadan
dammande verkan att den skadar andra intressen. Ej heller hindrar
konstruktionen fiskens vandring. Domstolen bedémer att bron kan

lagligforklaras.

Tillstandsprovning enligt miljobalken
Om det befinns att en anldggning inte ar laglig torde s6kanden vara oférhindrad att

begéra tillstandprovning enligt miljobalken till anlaggningen. Sokandena har, som
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alternativ till lagligforklaring, ansékt om tillstand att bibehalla delar av befintlig
vattenkraftsanlaggning. Fragan ar da om den befintliga vattenanlaggningen ar

tillatlig enligt miljobalken.

Flera av motparterna har anfort att miljokonsekvensbeskrivningen skulle ha sadana
brister att den inte borde godkannas och att ansékan darmed skulle avvisas. Mark-
och miljddomstolen instammer till viss del i kritiken, men bedémer att
miljokonsekvensbeskrivningen innehaller tillrackliga uppgifter — med hansyn till
kraven pa en sadan beskrivning i 6 kap. miljobalken — for att kunna ligga till grund

for prévning. Beskrivningen ska darfér godkénnas.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar bland annat féljande. Kavlingean ar ett
av de storsta kvarvarande vattendragen i Skane. Naturvardsverket har pekat ut
Kévlingean som regionalt sarskilt vardefullt vatten. Inom avrinningsomradet finns
restbestand av hotade musselarter, sdsom den tjockskaliga malarmusslan, och en rik
fiskfauna med bland annat havsvandrande 6ring. Det finns &l bade i huvudfaran och
i biflodena. Hela Kavlingean har hoga naturvarden gallande fiske. Utbyggnaden av
kraftverk har inneburit att vandrande fiskarter har missgynnats medan arter
anpassade for stillastdende vatten har gynnats. Vandringshindren - déribland
Bosmallan - har dven inneburit att vattendraget fragmenterats, vilket paverkat den

genetiska variationen i fiskpopulationerna negativt.

Den aktuella vattenanldggningen &r beldgen inom vattenférekomsten for
Kavlingean: Havet-Braan- SE618685-133000. Enligt Vattenmyndigheten for Sodra
Ostersjons vattendistrikts foreskrifter om kvalitetskrav (miljokvalitetsnormer) for
vattenférekomster (08FS 2016:15) bedoms den aktuella strackan av Kavlingean ha
otillfredsstallande ekologisk status. Forlangd tidsfrist for att na god ekologisk status
har getts till 2021 betraffande flédesregleringar, kontinuitet och morfologiska

forandringar.

Enligt 2 kap. 7 § tredje stycket miljébalken far verksamheten eller atgarden efter
avvagning enligt forsta och andra styckena tillatas om den
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1. ar forenligt med ett atgardsprogram som har faststallts for att folja
miljokvalitetsnormen,

2. férenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande atgarder som okar
mojligheterna att folja miljokvalitetsnormen i en utstrackning som inte ar obetydlig,
eller

3. trots att den forsvarar mojligheterna att folja miljokvalitetsnormen pa kort sikt
eller i ett litet geografiskt omrade, kan antas ge vasentligt 6kade forutsattningar att

folja normen pa langre sikt eller i ett storre geografiskt omrade.

Enligt 11 kap. 6 § miljobalken far en vattenverksamhet bedrivas endast om dess
fordelar fran allman och enskild synpunkt dvervager kostnaderna samt skadorna och

oldgenheterna av den.

Mark- och miljédomstolen gor féljande beddmning.

Den sokta verksamheten - att genom en uppdamning av an avleda vatten for
kraftproduktion - innebér ett hinder for vandrande fisk och andra djur.
Fordamningen forsvarar mojligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormen i den
aktuella vattenforekomsten. Det &r inte mojligt att genom byggande av
faunapassage m.m. i tillrdcklig grad kompensera skadorna. Inte heller foreligger
nagra av évriga forutsattningar enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Verksamheten ar

redan pa denna grund otillatlig.

Medelproduktionen av elkraft har angivits till 335 MWh/ar. Detta har beraknats ge
en nettointakt om 13 000 — 74 000 kr. Vid batnadsberékningen har hansyn tagits till

eget arbete.

Den nytta i form av bidrag till kraftférsérjningen i Sverige som verksamheten bidrar
med ar sa obetydligt att det inte alls uppvager den skada som vattenanlaggningen
och dartill horande vattenverksamhet orsakar pa faunans vandringsmajlighet i
Kavlingean. Att vissa byggnader/miljoer bedomts vérdefulla fran
kulturmiljosynpunkt &ndrar inte denna bedémning. Den sokta verksamheten &r
darfor inte heller tillatlig enligt 11 kap. 6 & miljobalken, jfr NJA 2008 s. 3.
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Sammanfattningsvis ska ansokan om tillstand att efter ombyggnad behalla delar av

befintlig kraftverksanlaggning och att dar bedriva vattenverksamhet avslas.

For den ovannamnda lagligforklarade bron ska dven bedémas huruvida tillstand kan
ges for den vattenverksamhet som konstruktionen innebér (se prop. 1997/98:45, del
2 s.390 f) jfr NJA 2010 s. 246.

Mark- och miljédomstolen bedémer att hinder mot tillatlighet inte foreligger med
hansyn till miljébalkens allménna hansynsregler eller mot balkens bestaimmelser i

ovrigt. Tillstand ska darfor lamnas i denna del.

Ev. utrivning

| mélet har flera parter forordat utrivning av aktuell dammanlaggning. Mark- och
miljodomstolen noterar dock att det inte ar mojligt att préva den fragan i detta mal
eftersom detta inte omfattas av sokandenas yrkanden. En sadan utrivning kan
komma att krava tillstand, vilket i sa fall far provas efter ansokan i ett annat mal. En
tillsynsmyndighet har mgjlighet att foreldgga en verksamhetsutévare om utrivning

av en vattenanlaggning.

Rattegangskostnader m.m.
Mark- och miljddomstolen &ndrar inte vad som tidigare beslutats om avgift for

malets prévning.

Av 25 kap. 2 § miljobalken foljer att sokandena har att svara for motparts

rattegangskostnad vid mark- och miljédomstolen.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ratt. Ersattning ska ock utga for partens arbete och

tidsspillan i anledning av rattegangen.
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Kammarkollegiet yrkar ersattning for rattegangskostnad med totalt 40 373 kr.
Sokandena har uppgivit att beloppet ar oskéligt. S6kandena har vitsordat en
sammantagen kostnad motsvarande tre forhandlingsdagar samt ytterligare tre hela
arbetsdagar att fordelas lika mellan de tre skandena i mal M 2150-15, M 2152-15
och M 2155-15. Kostnader for utlagg ifragasatts dock inte av sokandena.

Lansstyrelsen yrkar erséttning for rattegangskostnad med totalt 27 200 kr.
Sokandena har dverlamnat till mark- och miljddomstolen att prova skaligheten i det

yrkade beloppet.

Mark- och miljddomstolen noterar att Kammarkollegiet respektive lansstyrelsen
narvarat vid huvudférhandlingen och upprétt som aktiva motparter vid denna.
Vidare har kollegiet till domstolen yttrat sig skriftligen vid fem tillfallen.
Lansstyrelsen har yttrat sig till domstolen vid sex tillfallen. Bada myndigheternas

yttranden har varit utférliga och gedigna.

I och med att tva andra ansokningar gallande geografiskt narbelagna vattenkraftverk
(se mal M 2150-15 och M 2152-15) provas samtidigt har det enligt mark- och
miljodomstolen funnits vissa samordningsvinster att gora for myndigheterna. Trots
detta bedémer domstolen med hansyn till det ovan ndmnda att den av
Kammarkollegiet respektive lansstyrelsen yrkade ersattningen for
rattegangskostnader skaligen varit pakallade. Sokandena ska saledes forpliktas att

ersatta respektive myndighet med yrkade belopp, jdmte ranta.

Vad galler Havs- och vattenmyndighetens yrkande om ersattning for
rattegangskostnader med totalt 7 200 kr har sékandena dverlamnat till domstolen att
avgora skaligheten. Mark- och miljédomstolen bedémer att beloppet ar skaligt och

sokandena ska saledes forpliktas att dven ersatta den kostnaden, jamte réanta.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 28 mars 2018.

Urban Lund Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius samt de sérskilda ledaméterna Steninge Arnesson

(sérskilt yttrande) och Mikael Svensson.

Sarskilt yttrande, se nésta sida.
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Sarskilda ledamoten Steninge Arnesson anfor foljande.

Jag delar inte majoritetens uppfattning (se ovan s. 51-52) att bestammelserna om
miljokvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken (MB) ska tillampas vid lagligforklaring
och att stod for detta skulle finnas i 6 § forsta stycket andra meningen i lagen
(1998:811) om inférande av miljébalken (MP). Som féljd harav delar jag inte
majoritetens bedémning att ansékan om lagligférklaring av den befintliga
anlaggningen aven ska avslas med hanvisning till att en lagligforklaring skulle
forsvara mojligheten att uppfylla miljokvalitetsnormen.

I 6 § forsta stycket MP anges att ”Mal och drenden som har inletts fore miljobalkens
ikrafttradande skall handldggas och bedomas enligt aldre bestammelser, om det inte
foljer ndgot annat av denna lag. Bestammelserna om miljokvalitetsnormer i 5 kap.

och 16 kap. 5 § miljobalken skall tillimpas omedelbart.”

Enligt min mening kan inte detta tolkas pa annat satt &n att andra meningen om att
bestammelserna om miljokvalitetsnormer skall tillampas omedelbart, i detta fall,
enbart syftar pa vad som anges i den féregadende meningen, det vill séga de mal och
arenden som inletts fore miljobalkens ikrafttrddande. Styckets andra mening kan
darfor inte brytas ut fran sitt sammanhang och ges en sjalvstandig och generell

tillampning.

Att det enbart &r aldre ratt som ska tillampas vid bedémning av lagligforklaring

framgar klart och tydligt av 18 § MP.

| Ovrigt &r jag Overens med majoriteten.
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