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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2(019-03-22 M 3691-18

OVERKLAGADE AVGORANDEN

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, domar 2018-03-23 i mél nr
M 4170-17 (I) och M 4143-17 (II), se bilaga A och B

I

M 3691-18

Klagande
DW Holding AB, 556889-1716, Briackevigen 6, 451 55 Uddevalla

Ombud: Advokaten AE
Motpart
Samhillsbyggnadsndmnden 1 Uddevalla kommun, 451 81 Uddevalla

SAKEN
Foreldggande om att stida upp fastigheten XXX 1 Uddevalla kommun

II

M 3692-18

Klagande

DW Holding AB, 556889-1716, Briackevigen 6, 451 55 Uddevalla
Ombud: Advokaten AE

Motpart

Samhéllsbyggnadsndamnden i Uddevalla kommun, 451 81 Uddevalla

SAKEN
Timavgiftsdebitering for tillsyn pa fastigheten XXX i Uddevalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.1d 1479979

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DW Holding AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphédva
Samhillsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommuns foreldggande om att stida upp pa
fastigheten XXX (mal M 3691-18). Bolaget har vidare yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphidva naimndens beslut att debitera 29 696 kr for tillsyn

(M 3692-18).

Sambhillsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun har motsatt sig d&ndring av mark-

och miljédomstolens domar.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DW Holding AB har anfort i huvudsak f6ljande:

Det finns en hyresgist pd fastigheten som ér att betrakta som verksamhetsutdvare for
skrot- och avfallsverksamheten. Hyresgésten har haft full radighet 6ver och vardansvar
for fastigheten enligt jordabalken. Fram till 2014 tillforde hyresgésten skrot till
omradet genom den enskilda firman DE Allservice. Hyresgisten hade da erforderliga
tillstdnd for verksamheten. Under 2014 avvecklades firman och fastigheten stddades
upp. Skrot fortsatte dock att tillforas till fastigheten genom hyresgéastens forsorg. DW
Holding AB:s foretrdadare trodde att detta skedde pé ett miljomassigt godtagbart sétt

och har inte haft ndgra skél att misstinka nagot annat.

Det var forst vid ndimndens tillsynsbesok den 27 april 2016 som bolaget fick klart for
sig att verksamheten var otillaten. Bolaget vidtog da erforderliga atgérder for att
forhindra fortsatt verksamhet och blockerade bl.a. infarten till omradet med en sten.
Bolaget informerade dven hyresgisten om att han inte kunde fortsétta med
verksamheten pa fastigheten utan tillstdnd. Bolaget och hyresgésten har nu i samrad
rensat omrddet pa avfall och skrot. Mot denna bakgrund kan bolaget, sdsom

fastighetségare, inte anses ha accepterat den verksamhet som har pagatt pa fastigheten.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 3691-18
Mark- och miljé6verdomstolen M 3692-18

Bolaget ska darfor inte betraktas som verksamhetsutovare enbart i egenskap av

fastighetségare och ska inte heller betala tillsynsavgiften.

Niamnden har anfort i huvudsak f6ljande:

Hyresgésten avsade sig ansvaret for verksamheten 2014 1 samband med att skrot och
avfall avldgsnades fran platsen och den enskilda firman DE Allservice upphorde.
Avfall har dock fortsatt att tillforas till omradet dven efter uppstddningen. Naimnden
har inte kunnat identifiera ndgon verksamhetsutovare trots att flera personer har vistats
pa platsen. Det finns alltfor stora oklarheter kring vem som dr ansvarig for den fortsatta
verksamheten. Bolaget har som fastighetsédgare haft kinnedom om att verksamheten
har fortsatt, men har forhéllit sig passivt till detta trots att dess foretradare fick
information om att fastigheten maste stddas upp redan 2014. Bolaget ska darfor
betraktas som verksamhetsutdvare, eftersom det genom sin passivitet har accepterat

den verksamhet som har pigatt pa fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har beslutat om gemensam handldggning av mal nr
M 3691-18 och M 3692-18. Utredningen i malen dr densamma hér som i mark- och

miljodomstolen.

Mark- och miljooverdomstolen ska ta stillning till om bolaget, i egenskap av
fastighetségare, dr att betrakta som verksamhetsutdvare i den mening som avses 1
2 kap. 2 och 3 §§ miljobalken och ddrmed ratt adressat for nimndens foreldggande om

uppstidning pa fastigheten och beslut om tillsynsavgift.

En grundliaggande forutsittning for att nagon ska betraktas som verksamhetsutdvare ar
att denna ska ha faktiska och réttsliga mojligheter att vidta atgirder mot pastadda
storningar och oldgenheter. Beddmningen ska goras utifran omstédndigheterna i det
enskilda fallet och #ir oberoende av civilrittsliga avtal (jfr MOD 2005:64). Forvaring

av avfall som ndgon annan én fastighetsdgaren har placerat pa en fastighet medfor inte
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automatiskt ett ansvar for fastighetsdgaren. Det krdvs att fastighetségaren har agerat,
eller underlatit att agera, pa ett sddant sitt som &r jimforbart med att denna har

accepterat verksamheten (jfr MOD 2006:63).

Av utredningen i malet framgar bl.a. att det under lang tid har bedrivits skrot- och
avfallsverksamhet pa fastigheten XXX. Fram till 2014 bedrev en lokal-hyresgast
verksamhet pa det aktuella omrédet genom sin enskilda firma DE Allservice.
Verksamheten avvecklades dock under 2014 och fastigheten stddades upp av bolaget
och hyresgésten. Uppstddningen foranleddes bl.a. av att nimnden hade informerat
bolaget och hyresgisten om att omrédet behdvde stiddas upp och att det foreldg risk for
markfororeningar. Under 2015 och 2016 fortsatte dock avfall och skrot att tillforas
omradet. Ndamnden har inte kunnat identifiera vem eller vilka verksamhetsutovare som
har placerat avfallet pa fastigheten mellan 2015 och 2016, och har darfor i stéllet riktat

foreldggandet mot bolaget som fastighetségare.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar inledningsvis att det har funnits ett
lokalhyres- och markupplatelseavtal mellan bolaget och hyresgésten dven efter
uppstddningen 2014. Beddmningen av vem som har haft faktisk och rittslig mojlighet
att vidta atgérder pa en fastighet dr dock inte beroende av det civilréttsliga avtalet, utan
avgorande ar i stéllet omstindigheterna 1 det enskilda fallet. I detta fall visar vittnes-
forhdret med MA och 6vrig utredning att den aktuella hyresgésten har uppehéllit sig
pé fastigheten under dren 2015 och 2016, men utredningen visar ocksa att ett antal
andra oidentifierade personer har vistats pd omradet under den aktuella tidsperioden.
Utredningen ger sammantaget stod 4t nimndens uppgifter om att det inte har varit
mojligt att klarldgga vem eller vilka som har placerat avfallet pa fastigheten under

aren 2015 och 2016.

Fragan dr dirmed om bolaget har haft faktiska och rittsliga mgjligheter att vidta
atgarder mot dessa personer som har uppehallit sig och bedrivit verksamhet pa
fastigheten. Ansvar for miljofarlig verksamhet pa en fastighet kan under vissa

omstdndigheter falla tillbaka pa den fastighetsdgare som har uppléatit nyttjanderatt till
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marken, nér det inte gér att knyta avfallet till ndgon viss verksamhetsutdvare (jfr Mark-

och milj6dverdomstolens dom 2018-05-15 i mél nr M 8912-17).

I detta fall fick bolaget information frdn ndmnden redan 2014 om att fastigheten maste
stddas upp och att det forelag risk for markfororeningar. Trots detta har bolaget latit
skrot- och avfallsverksamheten fortsitta. Bolaget har i egenskap av fastighetségare haft
faktiska och réttsliga mojligheter att vidta atgérder, t.ex. genom att sdga upp hyres-
kontraktet med hyresgésten, sétta upp stingsel eller avhysa obehoriga personer fran
fastigheten. Genom att underlata att agera far bolaget anses ha accepterat den verk-
samhet som har pagatt pa fastigheten. Att bolaget vidtog vissa atgérder efter nimndens
tillsynsbesok den 27 april 2016 éndrar inte denna beddmning. Vid angivna
forhallanden dr dérfor bolaget, 1 egenskap av fastighetsigare, att betrakta som

verksamhetsutdvare 1 forhdllande till det avfall som finns pé fastigheten.

Mark- och miljédverdomstolen finner sammanfattningsvis att nimnden har haft fog for
sitt foreldggande om uppstddning och att bolaget &r att betrakta som réitt adressat.
Némnden har dirmed dven haft fog for sitt beslut om timavgiftsdebitering for tillsyn
pé fastigheten. Det har 1 6vrigt inte framkommit nagra omsténdigheter som medfor att
foreldggandet eller beslutet om timavgiftsdebitering for tillsyn ska upphédvas. Bolagets

overklaganden ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsriden Henrik Lov, Gosta Thrfelt och Ingrid Ahman,

referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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Mark- och miljddomstolen 2018-03-23
meddelad i
Vénersborg
PARTER
Klagande

DW Holding AB, 556889-1716
Bréackevagen 6
451 55 Uddevalla

Ombud: Advokat AE

Motpart
Samhallsbyggnadsnamnden i Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2017-10-11 i
arende nr 505-38071-2016, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att stada upp pa fastigheten XXX i Uddevalla kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 378682

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun (nedan n&mnden) beslutade

den 13 oktober 2016, 381 §, att forelagga DW Holding AB (nedan bolaget) vid vite
att stada upp ovan mark pa nedskrapad omradesdel pa del av fastigheten XXX
senast den 31 januari 2017, se lansstyrelsens beslut i bilaga 1.

Bolaget dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l&n
(nedan lansstyrelsen). Lansstyrelsen beslutade den 11 oktober 2017 att &ndra
namndens beslut pa sa satt att det inte borjar galla forran det har vunnit laga kraft
och att férelaggandet ska vara fullgjort senast tre manader efter att beslutet vunnit
laga kraft. Lansstyrelsen dndrade aven beslutet pa sa satt att mottagningsbevis eller
motsvarande dokumentation ska lamnas till namnden senast fyra manader fran det

att beslutet vunnit laga kraft. | 6vriga delar avslog lansstyrelsen dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

DW Holding AB har yrkat att domstolen, med &ndring av l&nsstyrelsens beslut,
upphaver ndmndens beslut. Bolaget har som grund for sitt 6verklagande i huvudsak
anfort foljande. Bolaget ar inte verksamhetsutévare for den miljofarliga verksamhet
som bedrivs pa fastigheten. Bolaget hyr ut aktuell fastighet och hyrestagaren ar
verksamhetsutovare. Bolaget &r inte att betrakta som verksamhetsutdvare i egenskap
av fastighetsdgare eftersom annan verksamhetsutdvare finns. Bolaget har ingen
faktiskt eller rattslig mojlighet att verkstalla forelaggandet eftersom bolaget saknar

radighet 6ver den uthyrda fastigheten.

Namnden har bestritt andring och hanvisat till vad man anfért tidigare i malet
med foljande tillagg. Enligt namndens uppfattning &r DE inte att anse som
verksamhetsutévare for den miljofarliga verksamhet som bedrivits pa fastigheten.
Bolaget har mojlighet att séga upp hyresavtalet vid misskdtsamhet och darmed
radighet dver fastigheten.
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DW Holding AB har aberopat samma omstandigheter som i lansstyrelsen och
utvecklat sin talan i huvudsak enligt foljande. Enbart det faktum att DE Allservice
ar satt som passivt och avregistrerades for F-skatt ar 2012 medfor inte att

DE Allservice, genom DE, har upphort med skrotverksamheten eller har slutat att

lamna och forvara skrot pa fastigheten.

DE ar fortsatt hyresgast, vilket framgar av hyresavtal och hyresavier. Han har
darmed radighet dver fastigheten aven efter 2014. Att

DE Allservice fortsatt hyr fastigheten maste anses fa sjalvstandig betydelse for
beddmningen av vem som &r verksamhetsutvare. Detta sarskilt som det ar
ostridigt att DE tidigare tillhandahallit skrotverksamhet pa fastigheten. Det far
darmed anses styrkt att det &r DE, genom DE Allservice, som &r faktisk

verksamhetsutGvare och inte DW Holding AB.

DE och DE Allservice har sedan 2005 i egenskap av hyresgast ensam besittning
av fastigheten. DW Holding AB har ingen forfoganderéatt dver fastigheten och
saknar darmed rattslig mojlighet att verkstalla ett foreldggande om att stada upp
pa fastigheten.

Bolaget har samarbetat med tillsynsmyndigheten. Bolaget har uppmanat

DE att sluta med verksamheten. Bolaget har Overvégt att saga upp hyresgésten,
men forekoms av att DE Allservice sa upp kontraktet i oktober 2016. Denna
uppséagning har bolaget dock inte accepterat eftersom uppsagningen gjordes for
sent. Enligt kontraktet ska en uppsagning ske minst nio manader innan det loper ut,
annars forlangs hyreskontraktet med tre ar. Hyreskontraktet ar alltjamt gallande.

Bolaget har besokt fastigheten med jamna mellanrum och har uppfattningen att
ingen verksamhet har bedrivits efter oktober 2016 dven om det funnits personer pa

platsen. Bolaget saknar kdnnedom om tillsynsbestket den 30 maj 2017.
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Namnden aberopar samma omstandigheter som i lansstyrelsen. Av handlingarna i

malet framgar i huvudsak foljande.

P4 fastigheten XXX har det under lang tid bedrivits skrotverksamhet. Ar 2014
meddelade davarande verksamhetsutdvare DE att han upphort med verksamheten
och holl pa att stada upp omradet fran skrot. Tillsynsmyndig-heten noterade detta
och informerade DE om att for det fall han planerar att starta verksamhet igen ska
detta ateranmalas, da aktuell verksamhet &r av sadan sort att den enligt miljobalken

(1998:808) ska anmalas till den kommunala tillsynsmyndigheten.

Tillsynsmyndigheten besokte verksamheten under 2014, dels i syfte att
kontrollera om verksamheten upphort, dels for att informera DE och
fastighetsdgaren DW Holding AB, genom DW, om regler kring eventuella
markfororeningar vilka kan uppsta av en verksamhet sasom skrothantering.
Tillsynsmyndigheten hade da aven fatt uppgifter bl.a. om att avfall gravts ner pa

fastigheten, vilket fanns tydliga spar av vid platsbesok.

Vid tidigare besok hade omradet varit fyllt med diverse skrot. Vid beséket 2014
noterade tillsynsmyndigheten att i stort sett allt detta skrot var bortforslat.
Byggnader och somligt skrot fanns kvar, men i huvudsak var den grusade ytan som
anvants for skrothantering témd. Kommunen patalade for DW att om verksamheten
som da huserade pa omradet forsvann utan att stada upp efter sig, skulle DW
Holding AB i egenskap av fastighetsagare kunna komma att tillskrivas ansvar for
att stada upp, dven om det inte var fastighetsdgaren som skrépat ner. Med anledning
av den information som gavs pa maétet och att bolagets foretradare med egna 6gon
fick se radande forhallanden pa fastigheten, beddmdes DW Holding AB vara
inforstatt med vikten av fortsatt kontroll av aktuellt omrade pa fastigheten.

Darefter fick tillsynsmyndigheten uppgifter om att skrothantering ater pagick pa
fastigheten och gjorde ett besok pa platsen den 27 april 2016. Den yta som tidigare
varit tomd pa skrot var till viss del ater fylld med skrot. P4 omradet fanns elskrot,
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lysror, vitvaror och enstaka bilbatterier. Det fanns ocksa en hel del jarnskrot, bl.a.
cyklar, platar m.m. Nagra plastbackar var uppstéllda och sag ut att anvandas for
sortering av skrot. Det verkade som att elektriska och elektroniska produkter
forbehandlades pa platsen, da det fanns pasar med kabelhdljen och en Gppen
container innehallande kopplingsdosor for forlangningssladdar, strombrytare m.m.
dar samtliga elkablar var avklippta. Ett antal skrotbilar och mopeder fanns ocksa
inom omradet. Platsen och omgivande skog var nedskrapad. Avfall hade gréavts ner
pa stora delar av omradet och det hade eldats avfall pa omradet. Tillsynsmyndig-
heten noterade i och med detta att verksamheten inte bedrevs i enlighet med de krav
som stélls enligt miljobalken for denna typ av verksamheter. Vid tillsynen var

entrén skyltad med 6ppettider mellan 11-17.

Efter besoket kontaktade tillsynsmyndigheten den tidigare verksamhetsutdvaren
pa fastigheten, DE, per telefon. Enligt honom var han inte verksamhetsutovare for
nuvarande verksamhet, utan en person vid namn

RL, vilken DE inte hade nagra 6vriga uppgifter om.

| egenskap av att vara den fastighetségare som upplater sin fastighet till forvaring av
avfall pa ett satt som kan skada miljon, kan denne enligt 9 kap. 1 § miljobalken
beddmas bedriva farlig verksamhet. Tillsynsmyndigheten forbjod den 27 april 2016
fastighetsagaren DW Holding AB bl.a. att upplata fastigheten for fortsatt miljofarlig
verksamhet pa XXX.

Tillsynsmyndigheten gor beddmningen att det inte gar att sékerstalla att DE ensam
ar att betrakta som verksamhetsutévare. Med anledning av att tillsynsmyndigheten
inte hittat nagon verksamhetsutovare har tillsynsmyndigheten istallet valt att rikta
krav mot fastighetsdgaren DW Holding AB. I egenskap av fastighetsagare ar
bolaget att betrakta som verksamhetsutOvare genom sitt dgande av fastigheten och
bolaget anses darmed ha radighet dver den. Som fastighetsagare borde det folja ett
ansvar i att emellanat kontrollera sin fastighet. Om sa hade gjorts borde det ha

kommit till DW Holding AB:s kdnnedom att del av fastigheten tagits i
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ansprak och att nagon form av aktivitet/verksamhet ocksa pagatt dar med tanke pa

all skrot och avfall som dar tillkommit.

| samband med uppfdljande tillsynsbesck pa fastigheten den 28 augusti 2016
noterade tillsynsmyndigheten att DW Holding AB hade vidtagit atgarder for att
blockera in- och utfart till fastigheten med stenmassor. | évrigt var fastigheten inte
helt inh&gnad, utan det gick att ta sig in pa omradet aven om den grindforsedda in-
och utfarten skulle vara last och blockerad. Sedan forra tillsynsbesoket hade antalet
cyklar okat pa omradet och en bat samt plattaksmaterial tillkommit.

Vid sammantrédet uppgav ndmnden att tillsynsmyndigheten har gjort ytterligare ett
tillsynsbesck pa fastigheten den 30 maj 2017 och da konstaterat att visst materiel
forsvunnit, men annat tillkommit sedan besoket i augusti 2016.

DOMSKAL

En fraga i malet &r om DW Holding ska anses vara verksamhetsutovare for den
miljofarliga verksamhet som bedrivits pa aktuell fastighet. Fragan ar under
bedémning dven i domstolens mal M 4143-17 och dom meddelas i bada malen

denna dag.

Utredning i mark- och miljddomstolen

Bolaget har aberopat hyresavtal, hyresavier, kundreskontra och insattningsavier, till

styrkande av hyresforhallandet mellan bolaget och DE Allservice m.m.

Bolaget har ingivit och aberopat ett yttrande av den 12 september 2016 (tidigare
ingivet i mark- och miljédomstolens mal M 2707-16) upprattat av
MK, miljochef i Uddevalla kommun, till styrkande av att namnden fatt uppgifter

fran RL om att DE har en betydande del i skrotverksamheten pa fastigheten.
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Mark- och miljodomstolen har haft sammantrade i malet och da, pa bolagets
begaran, hort vittnet MA som uppgav bl.a. foljande. Han kanner bdde DW och DE
sedan manga ar tillbaka. Han var med och réjde upp pa fastigheten 2014.
Verksamheten har fortsatt sedan dess och enligt hans mening ar det DE som har
bedrivit den. Han har sett

DE och RL pa fastigheten under aren 2015-2016. Nar han har promenerat forbi
med hunden pa morgonen har det funnits skrot,

bl.a. kylskap, pa utsidan, som senare under dagen flyttats pa. Han har sett att det
kommit dit mer och mer saker, som mébler, skrotbilar och mopeder m.m. Pa dagen
brukade grindarna sta 6ppna och folk kom och gick. Han brukade stanna till och
prata med DE. Han har aven sett andra personer, som sett ut som missbrukare, pa
fastigheten. Han vet att polisens spanare varit dar. Han har haft lite "koll” pa
fastigheten och vid flera tillfallen uppmanat DE att stada. DE har besékt DW pa
kontoret flera ganger. Han var med vid ett méte, tillsammans med DW, néar DE
skrev under pa att det var han som bedrivit verksamheten pa fastigheten. Den

skrivelsen &r nu férsvunnen.

Begreppet verksamhetsuttvare

En central fraga i malet & om bolaget kan anses som verksamhetsutévare for den
forvaring av miljofarligt avfall som skett pa bolagets fastighet, trots att bolaget hyrt

ut fastigheten till annan.

Det finns inte nagon definition av begreppet verksamhetsutévare i miljobalken, utan
en bedomning far goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet

(se MOD 2005:64). For att anses vara verksamhetsutovare kravs att denne fysiske
eller juridiska person har faktisk och rattslig mojlighet att vidta atgarder mot
pastadda storningar och olagenheter. Flera fysiska eller juridiska personer kan anses
vara verksamhetsut6vare parallellt (se bl.a. MOD 2006:63).
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Fragan om en fastighetsagare kan anses som verksamhetsut6vare nar det galler
forvaring av miljofarligt avfall var uppe till prévning i Miljoéverdomstolens mal
MOD 2006:63. Ett markagande bolag anmalde till en kommunal namnd att okénda
personer olovligen tippat avfall pa bolagets mark. Kommunen forelade bolaget att ta
bort avfallet. Lansstyrelsen och miljddomstolen avslog bolagets dverklaganden da

bolaget ansags som verksamhetsutdvare for forvaringen av avfallet.

Miljooverdomstolen fann att enbart det forhallandet att det forvaras avfall pa en
fastighet inte utan vidare kan medféra ett ansvar for fastighetsagaren. Det maste
tillkomma nagon omstandighet for att fastighetsagaren ska kunna goras ansvarig,
till exempel att fastighetségaren har accepterat verksamheten, eller borde ha
upptéckt den vid forvérv av fastigheten. Miljoéverdomstolen uttalade i domskélen
att det forhallandet att en fastighetsagare inte vidtar nagra atgarder for att motverka
miljoriskerna med en férvaring, &ven om den orsakats av annan, skulle mojligen

ocksa utgora en sadan omstandighet som medfor ett principiellt ansvar for agaren.

Mark- och miljédomstolens beddémning

Mark- och miljodomstolen finner att det genom &beropat hyresavtal, hyresavier,
kundreskontra och insattningsavier ar visat att DW Holding AB sedan 2005 har hyrt
ut fastigheten till DE, via DE Allservice, samt att hyreskontraktet alltjamt var
géllande nér foreldggandet utfardades. DW Holding AB har uppgivit att
hyreskontraktet fortfarande 16per och i avsaknad av bevisning daremot far
uppgiften godtas. Att DE deltagit i skrotverksamhet pa fastigheten under aren
2015-2016 stods vidare av vad vittnet MA uppgivit samt av aberopat yttrande

upprattat av MK och far anses visat i malet.
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Mark- och miljodomstolen

Av hyresavtalet framgar att fastigheten hyrts ut for att anvéandas till bearbetning av
skrot. Av bilaga 2 till avtalet framgar att hyresgasten har forbundit sig att folja bl.a.

miljobalken och att bolaget annars har ratt att sdga upp hyresavtalet i fortid.

Bolagets representant DW narvarade vid tillsynsmyndighetens besok pa fastigheten
2014 och informerades da av tillsynsmyndigheten om att hyresgasten DE inte hade
skott skrotverksamheten pa ett tillfredsstallande sétt utifran miljobalkens regler. |
vart fall efter denna tidpunkt borde bolaget ha insett att det fanns stor risk for att
den miljofarliga verksamheten fortsatt skulle misskdtas om DE Allservice kvarstod

som hyresgast.

Genom att inte sdga upp hyresavtalet med DE Allservice, eller vidta andra
tillrackliga atgarder for att sakerstélla att verksamheten kom att skotas pa ett
miljomassigt godtagbart sétt, far DW Holding AB anses ha accepterat verksamheten

som bedrevs pa fastigheten.

Bolaget har haft mgjlighet att hava hyreskontraktet med DE Allservice sedan man
fatt kannedom om att den miljcfarliga verksamheten misskétts. Pa sa satt har
bolaget radighet dver sin fastighet och faktisk mojlighet att efterkomma

forelaggandet.

DW Holding AB &r ddrmed att anse som verksamhetsutdvare for forvaringen av
miljofarligt avfall och primart ansvariga for denna. Aven andra verksamhetsutévare

kan finnas for verksamheten, men det ar inte uppe till prévning i malet.

Forelaggandet framstar som skaligt och andamalsenligt med de justeringar som
framgar av lansstyrelsens beslut. Inte heller i dvrigt finner mark- och
miljédomstolen skal att gora en annan bedémning &n den lansstyrelsen har gjort i

det 6verklagade beslutet. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 13 april 2018.

Anna Rapphed Gunnar Barrefors

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Anna Rapphed, ordférande,
och tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit

beredningsjuristen Emelie Karlsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT
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Timavgiftsdebitering for tillsyn pa fastigheten XXX
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Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 385707

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Uddevalla kommun (nedan ndmnden) beslutade
den 28 september 2016 att ta ut en timavgift for tillsyn av miljofarlig
verksamhet avseende nedlagd tillsynstid pa del av fastigheten XXX. Namnden
beslutade att fastighetens dgare, DW Holding AB (nedan bolaget), skulle

betala 29 696 kronor. Beslutet skulle gélla &ven om det éverklagades.

DW Holding AB 6verklagade beslutet till L&nsstyrelsen for Véstra Gotaland (nedan

lansstyrelsen), som avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

DW Holding AB har yrkat att domstolen, med andring av lansstyrelsens beslut,
upphaver namndens beslut. Bolaget har som grund for sitt éverklagande i huvudsak
anfort foljande. Bolaget ar inte verksamhetsutdvare for den miljofarliga verksamhet
som bedrivs pa fastigheten. Bolaget hyr ut aktuell fastighet och hyrestagaren ar
verksamhetsut6vare. Bolaget ar inte att betrakta som verksamhetsutdvare i egenskap
av fastighetsagare eftersom annan verksamhetsuttvare finns. Bolaget saknar

radighet Gver den uthyrda fastigheten.

Namnden har bestritt andring och hanvisat till vad man anfort tidigare i malet
med fdljande tillagg. Enligt namndens uppfattning &r DE inte att anse som
verksamhetsutdvare for den miljofarliga verksamhet som bedrivits pa fastigheten.
Bolaget har mgjlighet att séga upp hyresavtalet vid misskdtsamhet och darmed
radighet dver fastigheten.

DW Holding AB har aberopat samma omstandigheter som i lansstyrelsen och
utvecklat sin talan i huvudsak enligt foljande. Enbart det faktum att DE Allservice
ar satt som passivt och avregistrerades for F-skatt ar 2012 medfor inte att

DE Allservice, genom DE, har upphort med skrotverksamheten eller har slutat att

lamna och forvara skrot pa fastigheten.
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DE ér fortsatt hyresgast, vilket framgar av hyresavtal och hyresavier. Han har
darmed radighet over fastigheten aven efter 2014. Att

DE Allservice fortsatt hyr fastigheten maste anses fa sjalvstandig betydelse for
beddémningen av vem som &r verksamhetsutdvare. Detta sérskilt som det ar
ostridigt att DE tidigare tillnandahallit skrotverksamhet pa fastigheten. Det far
darmed anses styrkt att det & DE, genom DE Allservice, som &r faktisk

verksamhetsut6vare och inte DW Holding AB.

DE och DE Allservice har sedan 2005 i egenskap av hyresgast ensam
besittning av fastigheten. DW Holding AB har ingen forfoganderétt Gver
fastigheten.

Bolaget har samarbetat med tillsynsmyndigheten. Bolaget har uppmanat

DE att sluta med verksamheten. Bolaget har 6vervagt att sdga upp hyresgasten,
men forekoms av att DE Allservice sa upp kontraktet i oktober 2016. Denna
uppséagning har bolaget dock inte accepterat eftersom uppségningen gjordes for
sent. Enligt kontraktet ska en uppsagning ske minst nio manader innan det I6per ut,
annars forlangs hyreskontraktet med tre ar. Hyreskontraktet ar alltjamt gallande.
Bolaget har besokt fastigheten med jamna mellanrum och har uppfattningen att
ingen verksamhet har bedrivits efter oktober 2016 dven om det funnits personer pa
platsen. Bolaget saknar kdnnedom om tillsynsbestdket den 30 maj 2017.

Namnden aberopar samma omstandigheter som i lansstyrelsen. Av handlingarna i
malet framgar i huvudsak foljande. Pa fastigheten XXX har det under lang tid
bedrivits skrotverksamhet. Ar 2014 meddelade davarande verksamhets-utévaren
DE att han upphort med verksamheten och holl pa att stada upp omradet fran
skrot. Tillsynsmyndigheten noterade detta och informerade DE om att for det fall
han planerar att starta verksamhet igen ska detta ateranmalas, da aktuell
verksamhet &r av sadan sort att den enligt miljobalken ska anmalas till den

kommunala tillsynsmyndigheten.
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Tillsynsmyndigheten besokte verksamheten under 2014, dels i syfte att kontrollera
om verksamheten upphort, dels for att informera DE och fastighets-4garen DW
Holding AB, genom DW, om regler kring eventuella markféroreningar vilka kan
uppsta av en verksamhet sasom skrothantering. Tillsynsmyndigheten hade da dven
fatt uppgifter bl.a. om att avfall gravts ner pa fastigheten, vilket fanns tydliga spar

av vid platsbesoket.

Vid tidigare besék hade omradet varit fyllt med diverse skrot. Vid besoket 2014
noterade tillsynsmyndigheten att i stort sett allt detta skrot var bortforslat.
Byggnader och somligt skrot fanns kvar, men i huvudsak var den grusade ytan, som
anvants for skrothantering, tomd. Kommunen patalade for DW att om
verksamheten som da huserade pa omradet skulle forsvinna utan att stada upp efter
sig, kunde DW Holding AB i egenskap av fastighetsagare komma att tillskrivas
ansvar for att stada upp, &ven om det inte var fastighetsagaren som skrapat ner.
Med anledning av den information som gavs pa motet och att bolagets foretradare
med egna dgon fick se radande forhallanden pa fastigheten, beddmdes DW Holding
AB vara inforstatt med vikten av fortsatt kontroll av aktuellt omrade pa fastigheten.

Darefter fick tillsynsmyndigheten uppgifter om att skrothantering ater pagick pa
fastigheten och gjorde ett besok pa platsen den 27 april 2016. Den yta som tidigare
varit tomd pa skrot var till viss del ater fylld med skrot. Pa omradet fanns elskrot,
lysror, vitvaror och enstaka bilbatterier. Det fanns ocksa en hel del jarnskrot, bl.a.
cyklar, platar m.m. Négra plastbackar var uppstallda och sag ut att anvandas for
sortering av skrot. Det verkade som att elektriska och elektroniska produkter
forbehandlades pa platsen, da det fanns pasar med kabelhdljen och en Gppen
container innehallande kopplingsdosor for forlangningssladdar, strémbrytare m.m.
dar samtliga elkablar var avklippta. Ett antal skrotbilar och mopeder fanns ocksa
inom omradet. Platsen och omgivande skog var nedskréapad. Avfall hade gravts ner
pa stora delar av omradet och det hade eldats avfall pa omradet. Tillsynsmyndig-
heten noterade i och med detta att verksamheten inte bedrevs i enlighet med de krav
som stalls enligt miljobalken for denna typ av verksamheter. Vid tillsynen var

entrén skyltad med 6ppettider mellan 11-17.
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Efter besoket kontaktade tillsynsmyndigheten den tidigare verksamhetsutévaren
pa fastigheten, DE, per telefon. Enligt honom var han inte verksamhetsuttvare for
nuvarande verksamhet, utan en person vid namn

RL, vilken DE inte hade nagra évriga uppgifter om.

| egenskap av att vara den fastighetsagare som upplater sin fastighet till férvaring av
avfall pa ett satt som kan skada miljon, kan denne enligt 9 kap. 1 & miljobalken
beddmas bedriva farlig verksamhet. Tillsynsmyndigheten forbjod den 27 april 2016
fastighetsagaren DW Holding AB bl.a. att upplata fastigheten for fortsatt miljofarlig
verksamhet pa XXX.

Tillsynsmyndigheten gor bedémningen att det inte gar att sakerstéalla att

DE ensam 4r att betrakta som verksamhetsutdvare. Med anledning av att
tillsynsmyndigheten inte hittat nagon verksamhetsut6vare har tillsyns-myndigheten
istallet valt att rikta krav mot fastighetsdgaren DW Holding AB. | egenskap av
fastighetséagare &r bolaget att betrakta som verksamhetsutévare genom sitt 4gande
av fastigheten och bolaget anses darmed ha radighet 6ver den. Som fastighetsagare
borde det folja ett ansvar i att emellanat kontrollera sin fastighet. Om s& hade
gjorts borde det ha kommit till DW Holding AB:s k&nnedom att del av fastigheten
tagits i ansprak och att nagon form av aktivitet/verksamhet ocksa pagatt dar med

tanke pa all skrot och avfall som dar tillkommit.

| samband med uppfdljande tillsynsbesok pa fastigheten den 28 augusti 2016
noterade tillsynsmyndigheten att DW Holding AB hade vidtagit atgarder for att
blockera in- och utfart till fastigheten med stenmassor. | 6vrigt var fastigheten inte
helt inh&gnad, utan det gick att ta sig in pa omradet aven om den grindforsedda in-
och utfarten skulle vara last och blockerad. Sedan forra tillsynsbesoket hade antalet

cyklar 6kat pa omradet och en bat samt plattaksmaterial tillkommit.

Vid sammantrédet uppgav ndmnden att tillsynsmyndigheten har gjort ytterligare ett
tillsynshesok pa fastigheten den 30 maj 2017 och da konstaterat att visst materiel

forsvunnit, men annat tillkommit sedan besoket i augusti 2016.
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DOMSKAL

En fraga i malet & om DW Holding AB ska anses vara verksamhetsutvare for den
miljofarliga verksamhet som bedrivits pa aktuell fastighet. Fragan ar under
bedémning dven i domstolens mal M 4170-17 och dom meddelas i bada malen

denna dag.

Utredning i mark- och miljddomstolen

Bolaget har aberopat hyresavtal, hyresavier, kundreskontra och inséttningsavier, till

styrkande av hyresforhallandet mellan bolaget och DE Allservice m.m.

Bolaget har ingivit och aberopat ett yttrande av den 12 september 2016 (tidigare
ingivet i mark- och miljodomstolens mal M 2707-16) upprattat av
MK, miljochef i Uddevalla kommun, till styrkande av att namnden fatt uppgifter

fran RL om att DE har en betydande del i skrotverksamheten pa fastigheten.

Mark- och miljédomstolen har haft sammantrade i malet och da pa bolagets
begaran hort vittnet MA som uppgav bl.a. féljande. Han kanner bdde DW och DE
sedan manga ar tillbaka. Han var med och réjde upp pa fastigheten 2014.
Verksamheten har fortsatt sedan dess och enligt hans mening ar det DE som har
bedrivit den. Han har sett

DE och RL pa fastigheten under aren 2015-2016. Nar han har promenerat forbi
med hunden pa morgonen har det funnits skrot,

bl.a. kylskap, pa utsidan, som senare under dagen flyttats pa. Han har sett att det
kommit dit mer och mer saker, som mobler, skrotbilar och mopeder m.m. Pa dagen
brukade grindarna sta 6ppna och folk kom och gick. Han brukade stanna till och
prata med DE. Han har &ven sett andra personer, som sett ut som missbrukare, pa
fastigheten. Han vet att polisens spanare varit dar. Han har haft lite ”koll” pa

fastigheten och vid flera tillfdllen uppmanat DE att stdda.
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DE har besokt DW pa kontoret flera ganger. Han var med vid ett mote,
tillsammans med DW, nar DE skrev under pa att det var han som har bedrivit

verksamheten pa fastigheten. Den skrivelsen ar nu forsvunnen.

Begreppet verksamhetsuttvare

En central fraga i malet & om bolaget kan anses som verksamhetsutévare for den
forvaring av miljofarligt avfall som skett pa bolagets fastighet, trots att bolaget hyrt

ut fastigheten till annan.

Det finns inte nagon definition av begreppet verksamhetsutévare i miljobalken, utan
en bedomning far goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet

(se MOD 2005:64). For att anses vara verksamhetsutdvare kravs att denne fysiske
eller juridiska person har faktisk och rattslig méjlighet att vidta atgarder mot
pastadda storningar och olégenheter. Flera fysiska eller juridiska personer kan anses

vara verksamhetsutévare parallellt (se bl.a. MOD 2006:63).

Fragan om en fastighetsagare kan anses som verksamhetsut6vare nar det galler
forvaring av miljofarligt avfall var uppe till prévning i Miljoéverdomstolens mal
MOD 2006:63. Ett markagande bolag anmélde till en kommunal niamnd att okanda
personer olovligen tippat avfall pa bolagets mark. Kommunen forelade bolaget att ta
bort avfallet. Lansstyrelsen och miljodomstolen avslog bolagets 6verklaganden da

bolaget ansags som verksamhetsutovare for forvaringen av avfallet.

Miljooverdomstolen fann att enbart det forhallandet att det forvaras avfall pa en
fastighet inte utan vidare kan medféra ett ansvar for fastighetsagaren. Det maste
tillkomma nagon omstandighet for att fastighetségaren ska kunna goras ansvarig,
till exempel att fastighetségaren har accepterat verksamheten, eller borde ha
upptéckt den vid forvérv av fastigheten. Miljodverdomstolen uttalade i domskélen

att det forhallandet att en fastighetségare inte vidtar nagra atgarder for att motverka
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miljoriskerna med en forvaring, &ven om den orsakats av annan, skulle méjligen

ocksa utgora en sadan omstandighet som medfor ett principiellt ansvar for agaren.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Mark- och miljodomstolen finner att det genom aberopat hyresavtal, hyresavier,
kundreskontra och insattningsavier ar visat att DW Holding AB sedan 2005 har hyrt
ut fastigheten till DE, via DE Allservice, samt att hyreskontraktet alltjamt var
géllande nér tillsynen gjordes. DW Holding AB har uppgivit att hyreskontraktet
fortfarande loper och i avsaknad av bevisning daremot far uppgiften godtas. Att DE
deltagit i skrotverksamhet pa fastigheten under aren 2015-2016 stods vidare av vad
vittnet MA uppgivit samt av dberopat yttrande upprattat av MK och far anses visat i

maélet.

Av hyresavtalet framgdr att fastigheten hyrts ut for att anvéandas till bearbetning av
skrot. Av bilaga 2 till avtalet framgar att hyresgasten har forbundit sig att folja bl.a.
miljobalken och att bolaget annars har ratt att sdga upp hyresavtalet i fortid.
Bolagets representant DW narvarade vid tillsynsmyndighetens besok pa fastigheten
2014 och informerades da av tillsynsmyndigheten om att hyresgasten DE inte hade
skott skrotverksamheten pa ett tillfredsstallande satt utifran miljobalkens regler. |
vart fall efter denna tidpunkt borde bolaget ha insett att det fanns stor risk for att
den miljofarliga verksamheten fortsatt skulle misskétas om DE Allservice kvarstod

som hyresgast.

Genom att inte s&ga upp hyresavtalet med DE Allservice, eller vidta andra
tillrackliga atgarder for att sakerstélla att verksamheten kom att skotas pa ett
miljomassigt godtagbart sétt, far bolaget anses ha accepterat verksamheten som

bedrevs pa fastigheten.

Bolaget har haft mgjlighet att hdva hyreskontraktet med DE Allservice sedan man
fatt kainnedom om att den miljofarliga verksamheten misskotts. Pa sa satt har

bolaget radighet dver sin fastighet.
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DW Holding AB &r ddrmed att anse som verksamhetsutovare for forvaringen av
miljofarligt avfall och primart ansvariga for denna. Aven andra verksamhetsutévare

kan finnas for verksamheten, men det ar inte uppe till provning i malet.
I 6vrigt finner mark- och miljédomstolen inte skél att géra en annan bedémning &n
den lansstyrelsen har gjort i det 6verklagade beslutet. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 13 april 2018.

Anna Rapphed Gunnar Barrefors

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Anna Rapphed, ordférande,
och tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit

beredningsjuristen Emelie Karlsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





