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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(019-02-28 M 3790-18
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-04-05 i méal nr M 1904-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Miljondmnden i Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

Motpart
Fastighetsbolaget Sankt Andreas KB

SAKEN
Forelaggande gillande fastigheten X i Lunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar den aberopade muntliga bevisningen.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslér yrkandena om sammantréde och att
miljondmnden ska foreldggas att redogora for hyresgistens onskemal.

3. Med dndring av punkten 1 i mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark-
och miljodverdomstolen punkten 2 i Miljondmnden i Lunds kommuns beslut
den 20 juni 2016, dnr 2013.2707.10, med den dndring att tidpunkten for nar

utredningen senast ska ges in till nimnden bestéms till den 1 april 2019.

Dok.Id 1466465

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Lunds kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av punkten 1 1 mark- och miljodomstolens dom, ska faststilla punkten 2 1
namndens beslut med den dndring att foreldggandet ska uppfyllas senast fyra veckor

frén det att nimndens beslut har fatt laga kraft.

Fastighetsbolaget Sankt Andreas KB (bolaget) har motsatt sig andring. Bolaget har
anfort att om mark- och miljddomstolens dom &ndras bor drendet 1 forsta hand
aterforvisas till nimnden for fornyad behandling. I andra hand bor bolaget ges tio
veckor for att genomfora ldmplig utredning. Bolaget har vidare yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska foreldgga ndmnden att redogora for hyresgistens onskemal

samt att domstolen ska halla sammantrdde med vittnesférhor med miljoinspektdren J

S.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Bolaget ska i egenskap av verksamhetsutovare se till att verksamheten bedrivs pa ett
sadant sétt att méanniskors hédlsa skyddas. Om det finns skil att anta att byggnadens
skick medfor oldgenheter for ménniskors hélsa dr bolaget skyldigt att utfora de

undersokningar som behdvs for tillsynen.

Vid milj6forvaltningens inspektion horde miljéinspektdrerna roster fran ndgon av de
nérliggande lokalerna eller ligenheterna, ett samtal som fordes i normal samtalston.
Ljudet verkade transporteras via ventilationskanalen. Dessutom genomfordes en
indikerande ljudmitning. Av dokumentation 1 drendet framgar att mitinstrumentet
anvindes med A-filter. Utifran iakttagelserna vid platsbesoket och resultatet frén
ljudmétningen beddmdes bostadens ljudisolering som bristfillig. Det fanns ddrmed

stod for att foreldgga bolaget att komma in med en sakkunnigt utford ljudutredning.
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De vittnesmal som ldmnades vid mark- och miljddomstolens sammantréde kan inte ges
sadan betydelse att verksamhetsutovaren kan anses ha visat att bostaden ger tillrackligt

skydd mot bullerstorningar.

Kostnaden for den forelagda utredningen och den olédgenhet som bolaget dsamkas for
att utfora denna stér i rimlig proportion till den nytta som det innebér for den boende

att f4 en adekvat boendemiljo.

Utredningen kréver visserligen viss planering och framforhallning, men foreldggandet
avser inte ett storre objekt och kréver inte ndgra atgérder utover det normala
forfarandet vid en utredning om forhojda ljudnivéer 1 en bostad. Utredningen ska
endast innehalla atgirdsforslag. Det betyder att eventuella dtgirder inte behdver vara
fardigstéllda efter fyra veckor. Vid avviagningen har nimnden tagit hdnsyn till att
arendet innehaller frdgor om risker for ménniskors hélsa. Det finns darfor skél att agera

utan onddigt drojsmal.

Infor inspektionstillfillet meddelade hyresgésten att hon inte dnskade att verksamhets-
utdvaren nédrvarade. Det finns ingen sjélvstandig rétt for fastighetségaren eller hyres-

vard att mot hyresgistens uttryckliga 6nskan nérvara vid tillsyn enligt miljébalken.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande:

De av ndmnden ingivna handlingarna styrker inte att A-filter anvénts vid ljudmat-
ningen. Namndens beslut vilar pd en partisk utredning och en allmént oskicklig
handldggning. Ndmnden har 1dmnat en oklar beskrivning av hur inspektionen har gatt
till. Eftersom bolaget inte var nirvarande vid inspektionen vet bolaget bl.a. inte var
ljudmétningen gjordes. I rapporten anges vardagsrummet. Bolaget vet inte vilket rum
som avses. Det dr namnden som har ansvar for att verksamhetsutdvaren inte deltog.
Narvaron hade kunnat underlitta utredningen 1 flera avseenden. Med héinsyn till vad

utredningen ska innehélla kraver den mer én fyra veckor.

Den hyresgist som inkom med anmélan har flyttat och den nuvarande hyresgisten

anser inte att boendet innebdr ndgra oldgenheter.
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Bolaget har gett in viss skriftlig bevisning samt ljudfiler.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om avvisning av bevisning m.m.

Malet handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden, drendelagen. Enligt

23 § drendelagen tillimpas i frdga om bevisning bl.a. 35 kap. 7 § rattegangsbalken.
Bevisning far enligt 35 kap. 7 § 1 réittegangsbalken avvisas om den omstindighet som

en part vill bevisa ar utan betydelse 1 malet.

Bolaget har beropat vittnesforhor med miljoinspektor J S for att styrka att drendet
handlagts partiskt. Bolagets framsta invindning mot ndmndens handldggning &r att
bolaget inte gavs mojlighet att ndrvara vid inspektionen och att inspektdren saknar
tillracklig erfarenhet. Att bolaget inte narvarade vid inspektionen &r ostridigt 1 malet

och nagot vittnesforhor behdvs dédrmed inte for att styrka bolagets uppgift i den delen.

Den fraga som ska provas i mélet 4r om ndmnden, med stod av miljobalkens
bestimmelser om skydd for ménniskors hélsa, haft skil att foreldgga bolaget att
inkomma med en ljudutredning. Bolagets allminna invindning om att handlaggningen
varit partisk samt att inspektoren saknat erfarenhet har ingen betydelse for Mark- och
miljooverdomstolen provning av fragan om det funnits tillrackliga skal for att meddela

det aktuella foreldggandet. Den muntliga bevisningen ska dérfor avvisas.

Mark- och miljddomstolen har hillit sammantride i malet. Malet kan i Mark- och
miljooverdomstolen avgdras utan muntlig handlaggning (23 kap. 6 § miljobalken).

Yrkandet om sammantrade ska ddrmed avslas.

Bolaget har dven yrkat att ndmnden ska foreldggas att redogora for hyresgéstens
onskemal. Det ankommer pa domstolen att se till att malet blir s& utrett som dess
beskaffenhet kriaver. Den redogorelse som bolaget vill att nimnden ska ge in saknar

betydelse for den frdga som ska provas i mélet. Yrkandet ska dirfor avslas.
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Frdagan om ndmnden haft fog for sitt foreldggande

Den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird ska utfora
de skyddsatgirder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmaétt 1 Gvrigt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfor
skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon (2 kap. 3 § forsta stycket
miljobalken). Med oldgenhet for manniskors hilsa avses en storning som enligt
medicinsk eller hygienisk beddmning kan paverka hilsan menligt och som inte dr ringa
eller helt tillfallig (9 kap. 3 § miljobalken). I syfte att hindra uppkomst av oldgenhet for
manniskors hilsa ska en bostad bl.a. ge betryggande skydd mot buller (33 § forord-
ningen [1998:899] om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd). Redan risken for att en

oldgenhet kan uppkomma innebér att forsiktighetsmétt ska vidtas.

Miljondmnden har vid sin inspektion hort roster fran ndgon av de ndrmaste lokalerna
eller lagenheterna. Namnden har ocksa utfort en indikerande métning, varvid den
ekvivalenta ljudnivan uppmidttes till 35,3 dB och den maximala ljudnivéan till 46,8 dB.
Det saknas anledning att ifrdgasitta nimndens uppgift om att A-filter anvints vid
métningen. De uppmatta ljudnivéerna dverskrider ddrmed de riktlinjer om 30 dB
ekvivalentniva och 45 dB maximalnivé inomhus som anges i Folkhidlsomyndighetens

allminna rad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13).

Utredningen 1 malet ger saledes stdd for att det finns en risk for ménniskors hélsa. Mot
denna bakgrund har det funnits skil att foreldgga bolaget att inkomma med utredning.
Foreldggandet kan inte anses vara mer ingripande dn vad som behovs (26 kap. 9 §
miljobalken). Den omstidndigheten att den hyresgést som ursprungligen anmailde
drendet till ndmnden har flyttat och ersatts av en hyresgést som séger sig inte uppleva
ndgra oldgenheter, foranleder ingen annan beddmning. Det gor inte heller vad bolaget i

Ovrigt har anfort.

Med hénsyn till att foreldggandet far laga kraft genom Mark- och miljodverdomstolens
avgorande kan tidpunkten for nér foreldggandet senast ska vara uppfyllt anges till en

bestimd dag. Mark- och miljooverdomstolen anser att denna tidpunkt kan bestimmas
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till den 1 april 2019 vilket ger bolaget skélig tid att utfora den utredning som

foreldggandet avser.

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska séledes punkten 2 i ndmndens
beslut den 20 juni 2016 faststéllas och tidpunkten for nér foreldggandet senast ska vara

uppfyllt bestimmas till den 1 april 2019.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Per Sundberg och Malin Wik, referent, tekniska

radet Yvonne Eklund och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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PARTER

Klagande
Fastighetsbolaget Sankt Andreas KB

Motpart

Miljonamnden i Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 24 mars 2017 i arende nr 505-30908-16, se
bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande géllande fastigheten X, Lunds kommun

DOMSLUT
1. Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
punkten 2 i Miljonamnden i Lunds kommuns beslut fran den 20 juni 2016,
dnr 2013.2707.10.

2. Mark- och miljodomstolen avslar éverklagandet i Ovrigt.

Dok.ld 425413

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se



2

VAXJO TINGSRATT DOM M 1904-17
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Miljondmnden i Lunds kommun beslutade den 20 juni 2016 att féreldgga fastig-

hetsbolaget Sankt Andreas Kommanditbolag:

1. Att senast fyra veckor efter delfaende av detta beslut till miljoférvaltningen
inkomma med utredning av orsaken till lackaget fran badrummet till koket i
bostadslagenheten pa fastigheten X. Utredningen ska inne-halla forslag pa
atgarder, kostnader harfor och tidsplan for nar atgarderna kan komma att

vidtas. Utredningen ska goras av sakkunnig.

2. Att senast fyra veckor efter delfdende av detta beslut till miljoforvaltningen
inkomma med ljudutredning avseende isolering mellan bostadslagenheten
pa fastigheten X och frisdrsalongen i bottenplan, samt mot angransande
lagenheter. Om ifall att Folkhdlsomyndighetens riktvarden inte foljs nar

frisdrverksamheten bedrivs och bostadsldgenheterna nyttjas, se ta-bell

nedan,

Folkhalsomyndighetens allmanna rad | Riktvarde
om buller inomhus (FOHMFS

2014:13)

Maximalt ljud Larmax 45 dB
Ekvivalent ljud Laeqr 30 dB
Ljud fran horbara tonkomponenter Laeqr 25 dB
Ljud fran musikanlaggningar Laeqr 25 dB

ska utredningen innehalla atgardsforslag, kostnader harfor samt en tidsplan
for nar atgarder kan komma att vidtas. Utredningen ska goras av sakkunnig.

3. Att det har beslutet ska foljas &ven om det 6verklagas.
Bolaget 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane Ian och begérde

samtidigt att lansstyrelsen skulle forordna om att beslutet inte ska galla innan det
vunnit laga kraft (inhibition).
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Lansstyrelsen avslog i delbeslut den 30 december 2016 bolagets begaran om inhi-
bition. Bolaget 6verklagade lansstyrelsens delbeslut till mark- och miljédomstolen
som genom dom den 30 januari 2017, med andring av lansstyrelsens beslut, forord-

nade att ndmndens beslut inte ska gélla forran det vunnit laga kraft.

Lansstyrelsen har harefter den 24 mars 2017 beslutat att avsla bolagets 6verkla-
gande, men andrade tidpunkten for nar atgarderna ska vara vidtagna till senast fyra

veckor fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att beslutet upphévs och i andra hand att beslutets punkt
nr 1 upphévs och att punkt nr 2 bordlaggs till dess att slutbesked lamnas betraffande
sokt bygglov fér ombyggnad av radhuset. Om domstolen inte bifaller dverklagandet
yrkar bolaget att istallet for fyra veckor fa tre manader for att inkomma med utred-

ningar.

Bolaget aberopar samma omstandigheter, grunder och rattsutredning som tidigare

aberopats i drendet samt anfor harutover i huvudsak foljande.

Forelaggandena ar antingen atgardade och/eller ar de ogrundade eller saknar lagligt
stod. Enligt ndmndens bedémning har lagenheten fukt- och ljudproblem och att bo-
laget "har haft kinnedom om bristerna under lang tid utan att atgarder av de bris-
ter i lagenheten med storst paverkan pa manniskors hélsa vidtagits.” Det bestrids

att bolaget under lang tid har haft kannedom om (de pastadda) bristerna betréaffande

fukt och buller. Bolaget har 6verhuvudtaget inte ként till dessa.

Fukt

N&mndens egen méatning i provningslagenheten den 3 mars 2016 — 10 mars 2016
visar att luftfuktighetens medelniva var omkring 36 % rF, vilket visar pa normal
fuktighet och att det ur halsosynpunkt snarare var en aning torrt i l4genheten medan
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namnden dragit slutsatsen att det finns fuktproblem, som ska atgardas. Av en rap-
port frain WHO framgar att ”Fran en hilsomissig synpunkt bor luftfuktigheten inte

vara hogre dn 60 % eller lagre dn 30 %”.

Luftfuktigheten skulle vara orsakat av lackage fran duschrummet. Som framgar av
bolagets tidigare inlagor har eventuellt lackage atgardats och nagot lackage fore-

kommer inte sedan april 2016.

Den 26 maj 2016 genomforde miljoforvaltningen en inspektion och konstaterade
att: Haligheter (menar man hal sa fanns det inte eller menar man pa gropigheter?)
fanns kvar i plastmattan i badrummet men inget vatten fanns i kokslampan medan
det daremot fanns spar av vattenkanter i bade glodlampa och i taklampa (lampan

hade inte rengjorts sedan forra inspektionen).

Buller

Bolaget har forklarat att anledningen till att Folkhdlsomyndighetens riktvéarden for
buller inomhus kan dverskridas sarskilt dagtid kan bero pa att radhuset &r en lokal
som inte ar konstruerad med lagenhetsskiljande vaggar och bjalklag mellan bostads-
och lokaldel. Det har sannolikt ocksa betydelse for det pastadda 6verskridandet dels
att Drottensgatan ar den enda tillfarten till Lunds centrums storsta parkeringshus for
bilar och dels att en fristadende transformatorstation som ligger pa gaveln till fastig-
heten avger ett konstant buller mot radhusets fasad med upp emot cirka 40 dB.

(Detta har papekats for miljoinspektorerna, som inte brytt sig.)

Forhallandena i aberopade malet M 2177-13 i Mark- och miljééverdomstolen ar
inte jamforbara da det galler en bedomning av miljon i en bostad i ett hyreshus i
forhallande till annan lagenhet medan provningen i detta mal galler miljon inom ett
enfamiljshus i form av radhus i stokig och bullrig milj6 i centrala Lund. Olikheterna

kan innebéara att aberopat mal inte ar tillampligt.

Det ar angeldget att ndmnden redogor for vad som &r sovrum respektive vardagsrum

i bostaden.
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Namnden vidhaller sitt tidigare beslut och yrkar att éverklagandet ska avslas samt

anfor i huvudsak foljande.

Luftfuktighetsmatningen som utférdes i fastigheten X den 15 mars 2016 gjordes i
samband med en temperaturmatning for att utreda boendeklimatet da den boende
hade klagat 6ver laga temperaturer i lagenheten. Det har darfor inget att géra med
utredningen av lackaget fran badrum till kok. Som namnden framfort i beslutet kan
lackaget orsaka fuktskador i byggnadskonstruktionen som i sin tur kan leda till

olagenhet for méanniskors hélsa.

Bolagets pastaende att det inte lackt fran badrummet till koket sedan april 2016 be-

skriver inte att vidtagna atgarder tillforsakrar att olagenheten inte kan uppsta igen.

Att bostaden ar belagen i ett bullrigt omrade ber6r inte den oldgenhet som beskrivs i
arendet. Klagomalet och konstaterad oldgenhet géllde manskliga ljud fran nagon av
de intilliggande grannbostaderna/lokalerna. Domen i mal M 2177-13 ar darmed

fortfarande tillamplig.

Namnden hanvisar aven till namndens tidigare yttrande till lansstyrelsen.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade i malet. Namnden har darefter
kommit in med kompletterande handlingar avseende utford bullermétning och

bola-get har kommit in med bl a utlatande fran professor em. i offentlig ratt G B.

DOMSKAL

Betraffande punkten 1 i namndens beslut framgar det av utredningen i arendet att
lackage forekommit. Enligt domstolens mening far det, med hansyn till de olagen-
heter for manniskors halsa som fuktrelaterade skador pa bostadsbyggnader kan
medfora, anses foreligga skal att utreda vad orsaken till lackaget &r samt att atgarda
detsamma. De atgarder som hittills vidtagits av bolaget kan inte anses tillrackliga.
Vad bolaget anfort i denna del foranleder inte domstolen att géra nagot annat stall-
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ningstagande. Overklagandet savitt avser punkten 1 i namndens beslut ska darfor

avslas.

Mark- och miljodomstolen évergar harefter till en prévning av punkten 2 i namn-

dens beslut.

Vid sammantrédet holls forhor med bland andra B S och A A. B S uppgav att han
inte hort nagot ljud eller buller som stort honom fran intilliggande lagenhet. A A
uppgav att han under de tre ar han bott i huset inte hért nagot fran nagon granne,
forutom en gang nar det var fest hos en av grannarna. Enligt mark- och
miljodomstolens bedémning har bolaget darmed visat att det inte kan anses
foreligga sadana ljudproblem att skal for forelaggande finns. Vidare bedémer
domstolen att de av namnden aberopade handlingarna inte visar att den utforda
ljudmatningen har skett pa ett korrekt satt. Med andring av lansstyrel-sens beslut

ska darfor namndens beslut, savitt avser punkten 2, upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 26 april 2018.

Lena Pettersson Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit tf. chefsradmannen Lena Pettersson, ordfo-

rande, och tekniska radet Mats Kall.





