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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-02-12 M 4570-18
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-04-17 1 mal nr
M 4672-17, se bilaga A

PARTER

Klagande

Milj6- och klimatndmnden 1 Goteborgs kommun
Box 7012

402 31 Goteborg

Motpart
Bostadsrattsforeningen Pluto 1

Kommendorsgatan 43 B
414 64 Goteborg

SAKEN
Tillsynsavgift avseende fastigheten X i Géteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och klimatndmnden 1 Goteborgs kommuns beslut den 22
maj 2017 att debitera Bostadsrittsforeningen Pluto 1 en tillsynsavgift om 9 850 kr
(fakturanr 7800003743438).

Dok.1d 1468979

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och klimatnéimnden i Goteborgs kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphédva mark- och miljoédomstolens dom och faststélla miljo-

och klimatndmndens beslut.

Bostadsrittsforeningen Pluto 1 har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och klimatnimnden

Enligt praxis dr det den som har den faktiska och rittsliga mgjligheten att vidta en
atgdrd som 4r att betrakta som verksamhetsutdvare. I vissa fall kan det vara aktuellt
med flera verksamhetsutdvare. For att tillsynen ska bli effektiv bor tillsynsmyndig-
heten 1 sddana fall vinda sig mot den verksamhetsutdvare som har den storsta
mojligheten att vidta atgérder. I det inledande skedet dé viss information behévdes om
bl.a. antalet kakelugnar med eldningstillstdnd och hur frekvent eldning sker gjordes
beddmningen att det var bostadsrittsforeningen som hade storst mdjlighet att lamna
sddan information. Eftersom tillsynsatgirderna riktades mot bostadsrittsforeningen ar
det ocksa foreningen som &r rétt adressat for den aktuella tillsynsavgiften. Det dr dven
bostadsrittsforeningen som i egenskap av fastighetségare har det dvergripande

ansvaret for hur bostadsrattshavarna anvédnder sina kakelugnar.

Mark- och miljoddomstolen har hdnvisat till bostadsrittsforeningens stadgar dar det
anges att bostadsréttshavaren ansvarar for att kakelugnen halls i godként skick for
eldning. Aven om kakelugnarna ir i gott skick och sotning sker regelbundet kan

eldning orsaka oldgenheter for omgivningen, sédrskilt om manga eldar samtidigt.

Bostadsrittsforeningen
Det ar forvanande att endast ett klagomal fran en privatperson kan anses utgora grund
for att pdborja en utredning. Det dr vidare svart att forsta rimligheten i de tva

inspektionerna som har skett eftersom fastigheten ar uppford &r 1906 och skorstenarnas
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lage inte har dndrats sedan dess. Lukt dr ocksa en logisk konsekvens av eldning i

kakelugnar, sérskilt i ett omrdde med ménga landshovdingehus.

Enligt stadgarna ar det bostadsréttshavarna som ansvarar for att kakelugnarna halls 1
godként skick for eldning och for nddvindig sotning av den rokkanal som betjénar
kakelugnen. Medlemmarna har dven dterkommande informerats om att eldning ska ske

pa ett ansvarsfullt sitt.

For det fall miljo- och klimatndmndens beslut faststills kommer foljden bli att
bostadsréttsforeningar med kakelugnar pafors en avgift &ven om endast ett klagomal

har riktats mot dem och &dven om klagomaélet visar sig vara helt ogrundat.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Sedan Milj6- och klimatndmnden utfort tillsyn med anledning av klagomal om roklukt
har bostadsréttsforeningen debiterats en tillsynsavgift om 9 850 kr. Fragan 1 malet ar
om milj6- och klimatndmnden har haft fog for att ta ut avgiften och om bostadsratts-

foreningen &r rétt adressat for den tillsyn som har bedrivits.

Enligt 26 kap. 1 § miljobalken aligger det milj6- och klimatndmnden i egenskap av
tillsynsmyndighet att genom tillsyn sékerstilla syftet med miljobalken och de
foreskrifter som har meddelats med stod av balken samt vidta de &tgdrder som behdvs
for att astadkomma réttelse. Av 27 kap. 1 § andra stycket miljobalken och Goteborgs
kommuns taxa for provning och tillsyn inom miljobalkens omrade foljer vidare att

miljo- och klimatndmnden far ta ut en avgift for sadan tillsyn.

Enligt 3 § 1 den aktuella taxan ska avgift dock inte ska tas ut for handlaggning av
klagomal som visar sig ogrundade. Det dr ddirmed inte givet att det 1 varje fall finns
skél att ta ut en tillsynsavgift d& allménheten vénder sig till tillsynsmyndigheten med
klagomal, utan en beddmning maste goras fran fall till fall. Omstandigheten att den
vidtagna utredningen inte pavisar att nagon storning har dgt rum kan ha betydelse for
fradgan om ett klagomal ska anses ogrundat, &ven om ritten att ta ut avgift for tillsyn

inte forutsétter att en oldgenhet konstateras.
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Arbetsinsatsen for klagomal som omedelbart kan avforas som ogrundade kan antas
vara forsumbar och foljaktligen dr det inte for sddana klagomél taxans bestimmelse
om avgiftsbefrielse dr avsedd. Bestimmelsen dr snarare avsedd for handldggning av
klagomal som forst efter viss utredning visar sig vara ogrundade. For att ett klagomal
ska anses vara ogrundat i denna mening bor det dock krévas att det finns ndgon mer
grundldggande brist i ansvarsforutsittningarna, t.ex. att den ifrdgasatta verksamheten

overhuvudtaget inte ger upphov till ndgon sddan immission som pastétts i klagomalet.

I detta fall har klagomalet avsett storande rok frdn vedeldning pd bostadsrétts-
foreningens fastighet. Den utredning som genomforts har klarlagt att det finns flera
kakelugnar med eldningstillstind pa fastigheten och att det forekommer eldning 1
dessa. Aven om utredningen har mynnat ut i slutsatsen att den rok som verksamheten
genererar inte medfor ndgon oldgenhet som motiverar ett ingripande s& kan klagomalet
inte anses ha varit ogrundat i den mening som avses i taxan. Regleringen i taxans 3 §
medfor alltsd inte att ndmnden &r forhindrad att ta ut avgift for det tillsynsarbete som

klagomaélet har foranlett 1 detta fall.

Nasta fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till &r om det ar

bostadsrattsforeningen som 4r ansvarig for att betala tillsynsavgiften.

Avgift for tillsyn ska enligt taxan betalas av den som bedriver verksamheten eller
atgirden. Det ar alltsd den som ér att betrakta som verksamhetsutdvare — och dirmed
ar ansvarig for att vidta atgirder for att hindra eller motverka att verksamheten eller
atgdrden medfor skada eller oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon — som ocksa ar
ansvarig for att betala tillsynsavgiften. Begreppet verksamhetsutdvare &r inte definierat
1 miljobalken utan frigan om vem som ska betraktas som verksamhetsutvare har
overldmnats till réttstillimpningen. I praxis har den som har de faktiska och réttsliga
mojligheterna att vidta atgérder mot stérningar och oldgenheter ansetts som verksam-
hetsutdvare (se t.ex. rittsfallen MOD 2005:64 och MOD 2010:23). Avtal som har
ingatts mellan parter 1 friga om ansvar for olika delar av en verksamhet kan ge
vagledning i frigan om vem som ska anses ha haft faktisk och rattslig mdojlighet att
vidta relevanta atgarder, men det dr inte mojligt att avtala bort det offentligrattsliga

verksamhetsutGvaransvaret.
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Med hénsyn till att det dr bostadsrittsforeningen som dger fastigheten och som
upplater ldgenheter med bostadsritt till sina medlemmar far foreningen anses ha
faktiska och rittsliga mojligheter att vidta dtgirder vid storningar och oldgenheter. Det
ar ocksa tydligt att omfattningen och varaktigheten av de storningar som kan uppsta till
foljd av eldning paverkas av att det finns flera lagenheter med kakelugnar. Det innebér
att foreningen, snarare &n enskilda bostadsréttsinnehavare, har mojlighet att paverka de
samlade rokutslédppen genom att reglera hur kakelugnarna fir anvéindas. Sammantaget
far foreningen darfor anses som verksamhetsutovare. Att det enligt bostadsrtts-
foreningens stadgar dr bostadsréittshavarna som ansvarar for att kakelugnarna hélls i
godkaént skick for eldning innebér inte att foreningen dr undantagen fran sitt ansvar
som verksamhetsutdvare, sérskilt inte som storningar till f61jd av vedeldning kan

uppsté dven om eldstidder och rokkanaler har underhéllits i foreskriven ordning.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor d&ndras och milj6- och klimatndmndens

beslut om tillsynsavgift faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Gosta Thrfelt, tekniska radet

Mikael Schultz samt hovréttsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredraganden har varit Rebecka Magnusson.
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meddelad i
Vénersborg

PARTER

Klagande

Goteborgs Stad, Miljoforvaltningen

Box 7012

402 31 Goteborg

Motpart

Bostadsrattsforeningen Pluto 1

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut av den 30 november 2017 i drende nr
505-24430-2017, se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsavgift pa fastigheten X i Goteborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 384345

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljoforvaltningen i Goteborgs stad (miljéforvaltningen) beslutade genom
delegation den 22 maj 2017 att debitera Bostadsrattsforeningen Pluto 1 (féreningen)
en tillsynsavgift om 9 850 kr (fakturanr 7800003743438). Foreningen Overklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan (lansstyrelsen) som i beslut den 30

november 2017 upphévde det 6verklagade beslutet.

Miljoforvaltningen har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Miljoforvaltningen har yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska faststalla namndens beslut om att ta ut tillsynsavgift pa

9 850 kr. Miljoforvaltningen har héarvid anfort i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har bedomt att eftersom det annu inte ar klarlagt huruvida klagomalen
pa roklukt fran eldningen varit befogat eller inte saknas det i dagslaget underlag for
att beddma och besluta om uttag av tillsynsavgift. Vidare har lansstyrelsen anfort att
om det vid den fortsatta handldggningen av klagomalsarendet konstateras att

klagomalen varit befogade &r namnden oférhindrad att besluta om tillsynsavgift.

Lansstyrelsen har gjort en felaktig bedémning av tillsynsmyndighetens mojlighet att
ta ut avgift for tillsyn. Enligt taxa beslutad av Kommunfullmaktige 2014-11-27 ska
avgift inte tas ut for handlaggning av klagomal som visar sig ogrundade och déar
verksamhetsutdvaren samtidigt har uppfyllt kravet pa egenkontroll inom det omrade
som klagomalet avser. Ett klagomal behéver inte vara ogrundat eller obefogat bara
for att det inte motiverar ndgot krav pa atgarder. Ratten att ta ut avgift for tillsynen
forutsatter inte att det har konstaterats att olagenhet foreligger utan det rdcker med
att det ror sig om ett klagomal som inte framstar som orimligt. Detta stimmer ocksa
val 6verens med vad mark- och miljédomstolen vid VVanersborgs tingsrétt uttalat i
mal nr M 2696-10 och M 2128-09. | det senare rattsfallet anforde domstolen att

tillsynsmyndigheten &r skyldig att pa eget initiativ eller efter anmélan i nédvéndig
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utstrackning kontrollera efterlevnaden av miljobalken och dess foljdlagstiftning
samt vidta de atgarder som behdovs for att astadkomma rattelse.
Tillsynsmyndighetens kostnader fér prévning och tillsyn bekostas inte av samhallet
utan av avgifter som betalas av den som soker tillstand eller &r foremal for tillsyn.
Den som blir féremal for tillsynsmyndighetens provning kan darfor bli skyldig att
betala en tillsynsavgift aven i de fall da tillsynsmyndigheten efter tillsynen avstar att
meddela ett atgardsalaggande. Vidare uttalade domstolen att i de fall da
myndighetens tillsyn foranleds av klagomal som visar sig vara obefogat ska
tillsynsavgift inte tas ut. Harmed avses framst fall dar klagomalen visar sig vara
ogrundade och séledes inte fall som detta, dar tillsynsmyndigheten forst efter
inspektion och ytterligare utredning kunnat konstatera att fastighetségaren inte

orsakat oldgenheten.

Miljoforvaltningen har i detta drende varit skyldig att utreda klagomalet pa lukt fran
vedeldning. Eftersom det i det aktuella omradet finns ett ganska stort antal bostader
som har kakelugnar har klagomalet inte framstatt som orimligt. Under utredningen
av arendet har bostadsrattsforeningen fatt redovisa antalet eldstader

med eldningstillstand, hur ofta bostadsrattsinnehavarna eldar och pa vilket stt.
Miljoforvaltningen har ocksa ansett det varit nodvandigt att med inspektion
kontrollera rok fran eldningen och skorstenarnas placering. Darefter har
forvaltningen avslutat drendet utan krav pa atgarder, vilket éverklagades av
klaganden. Léansstyrelsen beddmde att det kravdes ytterligare utredning for att
sékerstélla att eldningen inte orsakar oldgenhet for ménniskors hélsa enligt
miljobalkens mening och har darfor aterforvisat arendet for fortsatt handlaggning.
Detta visar att klagomalet inte varit ogrundat, utan det har forst efter inspektion och
utredning kunnat konstateras att vedeldningen inte orsakar oldgenhet enligt
miljobalkens bestimmelser. Det har darmed varit ratt att besluta om tillsynsavgift

for nedlagd handlaggningstid i &rendet.

Bostadsrattsforeningen Pluto 1 har bestritt klagandens yrkande och har anfort i

huvudsak féljande.
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Ingenting har &ndrats i foreningens rutiner. Det eldas inte mer &n det har gjorts
tidigare. Det finns inte heller fler kakelugnar i féreningen &n tidigare. Anmalan var i

forsta ledet ogrundad.

Enligt miljoforvaltningens hemsida ska man forst ta egen kontakt med den motpart
man tycker stor miljon. Féreningen horde inte nagot fran anmalaren innan denne
anmalde foreningen till miljoférvaltningen. Féreningen hade darfor inte mojlighet

att komma Gverens om en Idsning innan arendet togs till miljoforvaltningen.

Anmalan gick alltsa inte ratt till i forsta ledet och den var dessutom ogrundad da
foreningen eldat pd samma satt sedan 80-talet. Det har inte inkommit nagra andra

klagomal, varken inofficiellt eller officiellt.

DOMSKAL

Sasom tillsynsmyndighet aligger det miljoforvaltningen att pa eget initiativ eller

efter anmélan i nédvandig utstrackning kontrollera efterlevnaden av miljébalken
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken,

samt vidta de atgarder som behdovs for att astadkomma rattelse.

Tillsynsmyndighetens kostnader fér prévning och tillsyn bekostas inte av samhallet
utan av avgifter som betalas av den som soker tillstand eller &r foremal for tillsyn.
Den som blir féremal for tillsynsmyndighetens prévning kan darfor bli skyldig att
betala en tillsynsavgift aven i de fall da tillsynsmyndigheten efter tillsynen avstar

fran att meddela ett atgardsforelaggande.

I likhet med miljoforvaltningen anser mark- och miljédomstolen att rétten att ta ut
avgift for tillsyn inte forutsatter att det i drendet &r konstaterat att oldgenhet
foreligger utan att det racker med att det ror sig om ett klagomal som inte framstar
som orimligt att bifallas (se mark- och miljodomstolen i VVéanersborgs tva domar av
den 12 november 2010 i mal M 2696-10 samt av den 23 september 2009 i mal M

2128-09). Eftersom det aktuella klagomalet inte har framstatt som orimligt kan det
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enligt mark- och miljédomstolen inte anses ha varit obefogat i sadan mening som

avses i 3 §i taxan.

Mark- och miljddomstolen har emellertid uppmérksammat att det av stadgarna for
Bostadsrattsforeningen Pluto 1 8 16 foljer att finns i bostadsrattshavarens lagenhet
kakelugn godkand for eldning svarar bostadsrattshavaren for att den halls i
godkant skick for eldning och for ndédvandig sotning av den rokkanal som betjanar
kakelugnen. Bostadsrattsféreningen Pluto 1 ar saledes fel adressat for att kunna
alaggas betalningsansvar. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 maj 2018

Christina Olsen Lundh Gunnar Barrefors

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Gunnar Barefors. Féredragande har varit beredningsjuristen
Matilda Karlsson.



