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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljoéverdomstolen  2019-03-04 M 4624-17
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2017-04-28 i mal nr M 884-14,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Soderport Vst AB, 556754-8622
c/o AB Sagax

Engelbrektsplan 1, 6 tr

114 34 Stockholm

Ombud: Advokaterna CH och AK

Motpart
ABB AB, 556029-7029
721 83 Visteras

Ombud: Advokaterna KL och JM Mannheimer Swartling
Advokatbyra AB

Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Erséttning for efterbehandlingskostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen faststdller mark- och miljodomstolens dom.

2. Soderport Vist AB ska ersdtta ABB AB for riattegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen med 873 373 kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 871 743 kr ombudsarvode.

Dok.Id 1468780

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT DOM M 4628451?/
Mark- och miljé6verdomstolen
3. Det som mark- och miljodomstolen har férordnat om sekretess ska fortsitta att gilla.
Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att gélla for de uppgifter 1 mark- och miljoédomstolens aktbilaga 66—67 som
vid huvudférhandlingen i Mark- och miljodverdomstolen har lagts fram inom stédngda

dorrar.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Soderport Viist AB har yrkat bifall till sin vid mark- och miljddomstolen forda talan,
befrielse fran skyldigheten att ersidtta ABB AB:s rittegangskostnader i mark- och
miljodomstolen samt erséttning for egna rattegangskostnader vid mark- och

miljodomstolen och i Mark- och miljodverdomstolen.

ABB AB har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom. For det fall
Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa sa sitt att
Soderport Vists faststillelsetalan inte avvisas har ABB yrkat att faststillelsetalan i
stallet ska ogillas. ABB har dven yrkat erséttning for sina rittegangskostnader i Mark-

och miljéoverdomstolen.

UTREDNINGEN OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN I MARK-
OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin respektive talan pa 1 allt

vésentligt samma sitt som redovisats i mark- och miljddomstolens dom.

ABB har forklarat att en begrinsad erséttning som motsvarar vissa kostnader som
specifikt avsett hantering av massor med PCB-halter som &verstigit gransen for farligt
avfall 1 och for sig skulle kunna vitsordas som skélig. I brist pa utredning om hur stor
merkostnad Soderport Vist haft for just sddan hantering har ABB dock inte vitsordat

ndgot preciserat belopp.

Parterna har i Mark- och miljéoverdomstolen forklarat sig vara verens om att
Soéderport Vst overlamnade till mark- och miljodomstolen att prova skéligheten av

den erséttning for rattegdngskostnader som ABB begérde dér.

Den bevisning som aberopades vid mark- och miljddomstolen har dberopats dven hir.
Vittnesforhoren har lagts fram genom uppspelning av ljud- och bildfiler frén férhand-
lingen 1 mark- och miljddomstolen. Mark- och miljodverdomstolen har dven tagit del

av ljud- och bildfiler som spelades in i samband med syn 1 mark- och miljodomstolen.
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Soderport Vst har aberopat ett kompletterande utlatande fran RS.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

I malet &r det klarlagt att det inom ett omrdde av fastigheten Asea 3 dér Soderport Vst
utfort markarbeten har funnits fororeningar av PCB och att dessa fororeningar harrorde
fran den tidigare fastighetsdgaren ABB:s verksamhet. Séderport Vést har gjort
gillande att forekomsten av PCB i marken har fordyrat de arbeten som bolaget har
utfort for att hyresgistanpassa fastigheten for en logistikverksamhet. Eftersom det ar
ABB som har gett upphov till fororeningarna ar det, enligt S6derport Vast, ABB som

slutligt ska bara de merkostnader som uppstétt.

Soderport Vists talan grundas pa regleringen i 10 kap. 6 § miljobalken i dess lydelse
fore augusti 2007. Parterna dr §verens om att sdvil ABB som Soderport Vist ar att

betrakta som verksamhetsutovare 1 den angivna bestimmelsens mening.

ABB har aberopat tre alternativa grunder for sitt bestridande av kdromalet; att ABB har
en kvittningsgill motfordran, att ABB:s erséttningsansvar dr begrdnsat enligt 10 kap.

4 § miljobalken och att ABB:s ersittningsansvar ska sittas till noll vid en skélighets-
beddmning enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Mark- och miljddomstolen fann att
omstindigheterna sammantaget var sddana att ersattningen skulle séttas till noll vid en
skélighetsbedomning enligt 10 kap. 6 § miljobalken och ogillade Soderport Vists
fullgorelsetalan pa den tredje av de nyss redovisade grunderna. ABB:s dvriga

bestridandegrunder provades inte av mark- och miljddomstolen.

Det framstar som ldmpligt att nu 1 forsta hand prova samma fragestéllningar som
behandlats 1 mark- och miljddomstolens dom. Mark- och miljodverdomstolen inleder
dérfor med att ta stéllning till den grund for ABB:s bestridande som gér ut pé att
ersittningen ska bestimmas till noll vid en skélighetsbedomning enligt 10 kap. 6 §
miljobalken. Beroende pa utfallet av den provningen kan det bli aktuellt att ga vidare

och prova dven de dvriga tva bestridandegrunderna.
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Agande- och avtalsrittsliga utgdngspunkter m.m.

I det foljande redovisas dversiktligt vad som genom utredningen har klarlagts
angdende bl.a. vilka bolag som historiskt har dgt fastigheten Asea 3, visst avtals-
innehéll av betydelse for bedomningen av denna tvist samt Mark- och miljéover-
domstolens beddmningar i olika frAgor som anknyter till dessa dgande- och
avtalsrittsliga forhallanden. Flera av de bolag som beroérs i texten har dndrat namn
under den period som behandlas. For att underlitta lasningen har sddana éndringar inte
redovisats, med foljd att de firmanamn som &terges inte alltid korrekt aterspeglar vilket

namn respektive bolag hade vid just den tidpunkt som behandlas.

Utover de bolags- och fastighetsoverlatelser som berors i det foljande har parterna,
framforallt Soderport Vist, redogjort for dgarforandringar m.m. pa en hogre niva i
inblandade koncerner. Dessa fordndringar saknar dock enligt Mark- och
miljodverdomstolens bedomning betydelse for provningen av de fragor som

aktualiseras 1 mélet och har déarfor uteldmnats i den f6ljande sammanfattningen.

Fastigheten Asea 3 dgdes tidigare inom ABB-koncernen genom dotterbolaget
Fastighets AB Stockhall (Stockhall). Ar 2002 sélde ABB sitt dotterbolag Scapularum
AB, vilket bolag 1 sin tur d4gde Stockhall och ddrmed indirekt fastigheten Asea 3, till
LR Nordic Properties AB (LRNP). I overlatelseavtalet dtog sig LRNP att stdlla ut ett
skadeldshetsatagande om LRNP eller ndgot av dess dotterbolag skulle komma att
exploatera, initiera plandndring av, dndra anvéindningen av eller utveckla fastigheten.
Om fastigheten eller Stockhall (som alltsd var den direkta 4garen av fastigheten) saldes
vidare skulle LRNP antingen sjélvt stdlla ut skadeldshetsatagandet eller sdkerstilla att
ndsta kopare stillde ut ett motsvarande skadesloshetsatagande till forman for ABB.
Sjilva skadesloshetsdtagandet fogades som en bilaga till Gverldtelseavtalet mellan

ABB och LRNP och foreskrev att LRNP [or the future buyer]:

hereby undertake to indemnify the Seller against all liabilities, costs, claims, losses,
damages and expenses (including any professional fees and expenses) incurred by the
Seller or any company within the ABB Group which occurs as a result of any exploitation

of, rezoning of, change of use or development (that would each entail more stringent
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environmental requirements or higher remedial standards or measures) of the real property
[property designation], unless the Purchaser or its Affiliates would have breached
applicable Environmental Laws, had the Purchaser or its Affiliates not taken such

measures.

Ar 2007 6verldt Scapularum sitt dotterbolag Stockhall (och dirmed indirekt fastigheten
Asea 3) till Soderport S6dra AB. I samband med den Gverlatelsen stéllde Soderport
Sddra ut ett skadesloshetsatagande med foljande lydelse:

The Buyer shall indemnify the Seller and/or any current or former company within the
ABB Group against all direct and indirect liabilities, costs, claims, losses, damages and
expenses (including any professional fees and expenses) relating to requirements regarding
remediation (Sw. efferbehandling) and investigations on the Property imposed by
environmental authorities due to changed use of the Property after the Closing Date.
Changed use of the Property shall include exploitation, rezoning and/or development of the
Property. The Buyer shall have no liability under this Section 14 if the Buyer fulfils the

remediation requirements imposed by the environmental authorities.

Ar 2009 dverlit Séderport Sddra samtliga aktier i Stockhall (och dirmed indirekt
fastigheten Asea 3) till sitt systerbolag Soderport Vist AB. Den Overldtelsen reglerades
genom en avrikningsnota dér det anges att Soderport Vst fran Soderport Sodra
overtar de rattigheter och skyldigheter som 16per pa aktierna i Stockhall. Detta kan
enligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning inte tolkas pa annat sétt &n att dven
det skadeloshetsdtagande till formén for ABB som Soderport Sodra tidigare hade

utfirdat Gvertogs av Soderport Vist, som dirmed blev bundet av dtagandet.

I det skadesléshetsatagande som fogades till avtalet om 6verlatelse av Scapularum AB
fran ABB till LRNP ar 2002 finns det en skiljeklausul. En sddan klausul finns ocksa i
Overlatelseavtalet avseende Stockhall mellan Scapularum och Soderport Sodra.
Soderport Vst har gjort gidllande att dessa skiljeklausuler innebér att Mark- och
miljodverdomstolen dr forhindrad att prova ABB:s kvittningsinvidndning och 6vriga

inviandningar som grundas pa innehallet i skadesloshetsdtagandena.
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Av berorda skadesloshetsataganden ar det framst det som har tagits in 1 avtalet mellan
Scapularum och Soderport S6dra som dr av intresse eftersom det endast dr detta som
har aberopats som ett réittsfaktum av ABB. Detta skadesloshetsatagande far betraktas
som ett, 1 forhallande till ABB, gynnande tredjemansavtal. Tvértemot vad ABB har
gjort gillande i malet dr utgdngspunkten att en utomstéende part (tredje man) som
gynnas av ett sddant avtal blir bunden av en skiljeklausul 1 avtalet (se t.ex. Lindskog,
Skiljeforfarande, Zeteo, 2018-09-07, avsnitt 1/0/5.5.2). I detta fall har emellertid
Soderport Vst vickt talan i mark- och miljddomstolen med ett, &tminstone
underforstatt, pastdende om att de atgirder som vidtagits pa fastigheten Asea 3 &r
sadana att de inte omfattas av atagandet. Det hade statt Soderport Vst fritt att, med
aberopande av skiljeklausulen, fa frigan om atgirderna omfattas av skadesldshets-
atagandet provad av skiljenimnd. Nér bolaget 1 stéllet har valt att i mark- och
miljodomstol direkt vicka talan om erséttning enligt 10 kap. 6 § miljobalken kan ABB
inte anses vara betaget sin mojlighet att i den processen fa till stdnd en prévning av sin
inviandning om att S6derport Vst till f6ljd av bl.a. utstéllt skadesloshetsdtagande
saknar rétt till begird erséttning (jfr Lindskog, a.a., avsnitt I, 4 § 4.3.1 och 5 § 4.4.4).
De skiljeklausuler som Soderport Vist har aberopat innebér alltsd inte att Mark- och
miljodverdomstolen dr forhindrad att prova ndgon av de invdandningar som ABB har

gjort 1 mélet.

Utgangspunkten for den fortsatta beddmningen ar ddrmed att Soderport Vst i och for
sig dr bundet av det skadesloshetsdtagande som Soderport Sodra stdllde ut 1 samband
med forvirvet av Stockhall frdn Scapularum &r 2007 och att Mark- och miljoéverdom-
stolen inte, till foljd av skiljeklausulen, &r forhindrad att prova vilken betydelse detta
atagande har for fragan om Soderport Vists ratt till ersédttning. Vad Soderport Vst
anfOrt om att dtagandets giltighet forutsitter att huvudavtalet mellan Soderport S6dra

och Scapularum fortfarande ér gillande foranleder inte ndgon annan bedémning.
Omfattar skadesloshetsdtagandet de arbeten som utforts pd fastigheten i detta fall
De étgirder som Soderport Vist vidtagit har innefattat bl.a. sdnkning av markytan med

ungefir en meter genom bortschaktning av mer dn 10 000 ton massor. Arbetena har

inte foranletts av nagot krav fran tillsynsmyndigheten utan har utgjort ett led i en av
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Soderport Vst initierad hyresgédstanpassning. Att tillsynsmyndigheten har stillt krav
pa hur fororenade schaktmassor ska hanteras kan alltsa inte foranleda slutsatsen att

arbetena som sadana har foranletts av ett myndighetskrav.

Det har varit friga om omfattande markarbeten som inte kan betraktas som rent under-
hall och som inte heller har varit nodviandiga for att fastigheten fortsatt skulle kunna
anvéndas for sitt indamal. Mot denna bakgrund instimmer Mark- och miljédverdom-
stolen i mark- och miljodomstolens bedomning att de atgérder som Soderport Vst har
vidtagit innefattar en utveckling av fastigheten 1 skadesloshetsatagandets mening. Vad

RS anf6rt 1 sitt kompletterande utldtande fordndrar inte denna beddmning.

Aven med utgingspunkten att de markarbeten som utforts har inneburit en utveckling
av fastigheten har Soderport Vst invint att bolaget har uppfyllt efterbehandlingskrav
som stéllts av tillsynsmyndigheten och att skadeloshetsdtagandet darfor inte giller.
Darvid har Soderport Vist hinvisat till den sista meningen i skadesloshetsitagandet
som lyder: The Buyer shall have no liability under this Section 14 if the Buyer fulfils
the remediation requirements imposed by the environmental authorities. Som ABB
anfort kan den nu berdrda delen av skadesloshetsatagandet dock inte tolkas pa annat
satt 4n som ett fortydligande av att Soderport Vist, i stéllet for att betala erséttning for
efterbehandling som utfors av ABB, kan fullgora atagandet genom att sjélv utfora de

efterbehandlingsédtgirder som myndigheterna kraver.

Samlad skdlighetsbedomning enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken

Av 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken foljer att kostnaden for att avhjilpa en
miljoskada ska fordelas mellan de solidariskt ansvariga efter vad som é&r skiligt med
hénsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till skadan och till
omstdndigheterna i 6vrigt. Eftersom det 4&r ABB ensamt som har orsakat PCB-
fororeningarna i marken ir frigan om omstdndigheterna 1 6vrigt motiverar att

Soderport Vst anda ska bdra hela eller delar av saneringskostnaden.

I rittsfallet MOD 2012:59 ansdgs mark- och miljddomstolen vara behdrig att, inom

ramen for en regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken, prova invindningar som
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hanforde sig till inneborden och verkningarna av ett overlatelseavtal som parterna hade
ingétt. P4 motsvarande sitt kan det 1 detta fall inte anses finnas nadgot hinder mot att
prova nadgon av de civilrittsliga invindningar som ABB har framfort mot Séderport

Vists ansprak.

Innehallet 1 skadesloshetsdtagandet talar 1 sig for att ansvaret for efterbehandlings-
kostnaderna bor stanna pa Soderport Vist. Vidare framstar det som osannolikt att en
professionell aktor pa fastighetsmarknaden vid forvérv av en industrifastighet, utan
nagon form av kompensation, skulle ta pa sig ett efterbehandlingsansvar for
fororeningsskador som annars skulle ligga pé séljaren. I detta sammanhang kan det
ocksé noteras att utredningen i malet tyder pa att det till dverlatelseavtalet mellan
Scapularum och Séderport Sodra har fogats en bilaga med narmare uppgifter om
priset. Trots att den bilagan omfattas av ett foreldggande om edition som har riktats
mot Soderport Vist har den inte presenterats i mélet. Den brist 1 utredningen som
avsaknaden av denna handling innebér maste i forsta hand g ut 6ver Soderport Vist.
Vid den fortsatta bedomningen finns det mot denna bakgrund skél att utga frin att
forekomsten av ett skadesloshetsdtagande har paverkat priset pa fastigheten i sinkande

riktning.

Redan den omstindigheten att det har stillts ut ett skadesloshetsatagande tyder pa att
Soderport Vst kinde till att fastigheten kunde vara fororenad. Att det kunde finnas
kvar fororeningar av PCB pé fastigheten framgér dessutom uttryckligen av en rapport
som fogades till overldtelseavtalet vid Soderport Sodras forvarv av Stockhall.
Soéderport Sodra kan alltsa inte ha varit omedvetet om denna risk. Eftersom det i
princip rader identitet mellan vilka som foretradde Soderport S6dra och Soderport Vst
vid de olika bolagens respektive forvarv av Stockhall maste dven Soderport Vést anses
ha haft relevant kdinnedom om fororeningsrisken nér fastigheten overgick till det

bolaget.

Det hittills anforda innebdr sammanfattningsvis att foljande utgdngspunkter ska ldggas
till grund for den fordelning av saneringskostnaderna som ska ske enligt 10 kap. 6 §
andra stycket miljobalken: Soderport Sodra har forvirvat fastigheten med vetskap om

att den kunde vara fororenad av PCB. I ett for ABB gynnande tredjemansavtal har
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Soderport Sodra étagit sig att halla ABB skadeslost avseende bl.a. kostnader for
efterbehandling som beror pa S6derport Sddras egen utveckling av fastigheten. Genom
att ta pa sig ett ansvar for sddana efterbehandlingskostnader har Séderport Sodra
kunnat forvérva fastigheten for ett lagre pris &n om nigot skadesloshetsdtagande inte
hade stéllts ut. Soderport Sodras ansvar enligt skadesloshetsatagandet har 6vergatt till
Soderport Vst i samband med att fastigheten dvergick till detta bolag. Soderport Vist
hade vid sitt forvérv av fastigheten samma kunskap om fororeningssituationen och
skadesloshetsatagandet som Soderport Sodra. De markarbeten som Soderport Vést
utfort som ett led i en hyresgistanpassning av fastigheten har inneburit en utveckling

av fastigheten 1 den mening som avses 1 skadesloshetsatagandet.

Vid den skélighetsbedomning som ska goras enligt 10 kap. 6 § andra stycket
miljobalken finner Mark- och miljo6verdomstolen, i likhet med mark- och
miljodomstolen, att ovan berérda omstédndigheter sammantaget motiverar att hela
saneringskostnaden fir baras av Soderport Viast. Mark- och miljddomstolens dom ska

alltsé faststéllas sdvitt avser Soderport Vists fullgdrelsetalan.

Faststdllelsetalan

Betriaffande Soderport Vists faststillelsetalan gor Mark- och miljodverdomstolen inte
ndgon annan beddmning dn mark- och miljodomstolen. Mark- och miljééverdomstolen
instimmer alltsé 1 att det inte dr 1dmpligt med en faststdllelsetalan i1 detta fall. Det

overklagade avgorandet ska alltsé faststéllas dven i denna del.

Rdttegangskostnader

Vid ovan angiven utgang i sjdlva saken ska Soderport Vést ersitta ABB:s
rattegangskostnader. Med hansyn till malets art och omfattning far den i mark- och
miljodomstolen yrkade ersdttningen anses skélig. Skédligheten av den ersittning som

yrkats hdr har inte ifrdgasatts.
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Sekretess
Sekretessen for innehéllet i mark- och miljddomstolens aktbilaga 66—67, som

presenterats inom stingda dorrar d&ven i Mark- och miljodverdomstolen, ska fortsétta

att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 1 april 2019.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov och Ralf Jartelius, referent,

tekniska radet Kerstin Gustafsson och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.
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KARANDE

Soderport Vast AB, 556754-8622
c/o AB Sagax

Engelbrektsplan 1, 6 tr

114 34 Stockholm

Ombud: Advokaten CH

SVARANDE
ABB AB, 556029-7029
721 83 Vésteras

Ombud: Advokaterna KL och JM

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar Soderport Vast AB:s faststallelsetalan.

2. Mark- och miljddomstolen ogillar Soderport Vést AB:s fullgorelsetalan.

3. Soderport Vast AB ska ersatta ABB AB dess rattegangskostnader med
tvamiljonersjuhundranittioattatusensjuhundraelva (2 798 711) kr och 68 6re, varav
2 484 508 kr utgor ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.

4. Sekretessen pa aktbilagorna 66-67 ska besta.

Dok.ld 493026

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Pa fastigheten Asea 3 i Stockholm kommun beldgen i Véastberga har ABB AB tidigare
bedrivit verksamhet med tillverkning av kablar och kondensatorer. Vid tillverkning av
kondensatorer anvands PCB. Efter olika bolagsdverlatelser och bolagsombildningar
(aktieoverlatelseavtal 26 juni 2002 respektive 11 oktober 2007 och fusion) ar
Soderport Vast AB agare till fastigheten sedan ar 2010. Soderport Vast paborjade
2012 arbeten omfattande uppforande av en lastkaj och markarbeten. Marken befanns
fororenad med PCB varfor Séderport Vast utférde sanering. Fastigheten anvénds idag

for logistikandamal med Bring som en hyresgést.

YRKANDEN M.M.

Soderport Vast har yrkat att mark- och miljodomstolen dels forpliktar ABB att till
Soderport Vst betala ersattning for nedlagda efterbehandlingskostnader pa fastigheten
Stockholm Asea 3 med 17 895 620 kr jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmningsansdkan och dels att mark- och miljddomstolen ska
faststélla att ABB ar ensamt ansvarig for efterbehandling av miljoskadorna pa

fastigheten Asea 3 i Stockholm pa grund av den bedrivna kabelfabriksverksamheten.

ABB har bestritt karomalet och yrkat att mark- och miljoédomstolen ska ogilla
Sdderport Vst yrkande om fullgérelse samt att domstolen ska i forsta hand avvisa

Sdderport Vast yrkande om faststéllelse och i andra hand ogilla yrkandet.

GRUNDER OCH UTVECKLANDE AV TALAN
Soderport Vast

Efterbehandlingskostnaderna uppgar till 17 895 620 kr. Kéaromalet grundas pa den
offentligréttsliga regleringen i 10 kap. miljobalken. Férorenaren ska betala. Soderport
Vaésts talan ar en regresstalan enligt 10 kap. 6 8 andra stycket miljobalken. Enligt
bestdmmelsen ska férdelningen av vad de solidariskt ansvariga har betalat ske efter
vad som &r skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat

till fororeningen och till omstandigheterna i vrigt. Soderport Vst ar verksamhets-
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utbvare endast i egenskap av sanerare medan ABB som ensam verksamhetsutovare

orsakat hela den férorening som sanerats.

Fastigheten dgs sedan den 1 juli 2010 av Soderport Vast. ABB-koncernen har &gt och
forvaltat fastigheten fram till i vart fall 2004. ABB har varit ensam verksamhetsuttvare
mellan aren 1929-1992. ABB har genomfort ett flertal saneringar. Den forsta 1994.
Darefter under aren 1995-1996. Saneringen avslutades 2001. Naturvardsverkets
riktlinjer vid PCB-fororeningar har skérpts under &ren. Ar 1993 fanns ett atgardsmal
om 10 mg/kg PCB TS. Ar 1996 var riktvardet 7 mg/kg TS och &r 2009 var det 0,2
mg/kg TS.

Vid uppforandet av en lastkaj som var ett led i hyresanpassning upptacktes att marken
var fororenad av PCB. Sdderport VVast anmélde detta till tillsynsmyndigheten som for-
elade bolaget att vidta efterbehandlingséatgarder. PCB féroreningen harror helt fran
ABB:s tidigare verksamhet pa fastigheten. Soderpart Vast var tvungna att atgarda
fororeningen da halterna av PCB 6verskred saval atgardsmal som géllande grans-
varden vid mindre kénslig markanvéndning (MKN). I enlighet med tillsynsmyndig-
hetens beslut transporterades massor med en PCB-halt dverstigande 0,2 mg/kg TS
bort. I schaktbotten godtogs en halt om 10 mg/kg TS. Det ar endast ABB som tillfort
fororeningar till fastigheten. Enligt rattspraxis ska inte verksamhetsutévare som endast

sanerat betala for efterbehandling. Fastigheten anvénds i dag for logistikandamal.

ABB
Fullgorelsetalan

Inledning

Bolaget aberopar tre grunder till bestridandet av Séderport Vasts fullgérelsetalan dels
att ABB har en kvittningsgill motfordran mot Séderport Vast, dels att ABB:s
ersattningsansvar ar begransat enligt 10 kap. 4 8 miljébalken och dels att vid en
skalighetsbeddmning enligt 10 kap. 6 § miljobalken ska ABB:s erséttningsansvar

séattas till noll.
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ABB har en kvittningsgill motfordran mot Séderport Vast

ABB:s verksamhet lades ner i december 1992. Hela fastigheten undersoktes vid
nedlaggningen varvid mycket hoga halter av PCB upptécktes. En mycket omfattande
sanering genomfordes 1994 med en kompletterande sanering 1995. ABB genomforde

den sanering som tillsynsmyndigheten krévde.

Infor forsaljning av fastigheten utfordes 2001 ytterligare utredningar med
provtagningar. Fastigheten saldes i juni 2002 genom 6verlatelseavtal till London
Regional som tagit del av rapporterna infor forséljningen och var val inférstadda med
fororeningarna. Fordelningen av ansvaret for fororeningssituationen reglerades i
overlatelseavtalet. ABB garanterade att fastigheten kunde anvandas enligt tidigare
anvandningsomrade. ABB gav dock ingen garanti att en kdpare som vidtar atgarder
som triggar ytterligare sanering genom andringar pa fastigheten. Darfor innehall
avtalet ett skadeloshetsatagande att ABB inte ska ansvara for andra atgarder an
sedvanligt underhall. Det offentligrattsliga ansvaret enligt 10 kap. 6 § miljébalken
géller aven om civilrattslig 6verenskommelse foreligger. For att skydda séljaren intas i
avtal ett skadeloshetsatagande att anvandas for det fall en tillsynsmyndighet eller en
tredje part skulle ga pa saljaren i detta fall ABB. Fastigheter kan komma att Gverlatas i
flera led. Aven framtida kopare ar bundna av atagandet. Det ABB ville skydda sig mot
ar andring, foradling, ombyggnation, utveckling just sadan andring som nu skett.
Skadeldshetsdtagandet som dr ett typexempel tar upp “exploitation of, rezoning,
change of use or development”. I branschen brukar det uttryckas ”No digging, no
drilling”. London Regional hade nir bolaget dverlit fastigheten att 6verfora vidare
ansvaret till nasta kopare eller sjalva stélla ut skadeldshetsatagandet. Detta betyder att

om koparen triggar avhjalpandeatgarder sa ska ABB hallas skadeldsa.

Soderportkoncernen forvarvade fastigheten genom overlatelseavtal den 11 oktober
2007. Soderportskoncernen hade vetskap om fororeningssituationen vid forvarvet.
Fororeningssituationen framgar av Rambdlls rapport den 25 juni 2007 som éar bilaga
till Overlatelseavtalet. Av rapporten framgar att omfattade sanering upp till en niva om

10 mg/kg TS har genomférts men att det lamnats férorenade massor pa fastigheten.



NACKA TINGSRATT DOM M 884-14

Vidare framgar av rapporten att det kan bli nédvandigt med ytterligare sanerings-
atgarder vid andrad anvandning och uppsta ytterligare saneringskostnader om
schaktmassor fraktas bort. Ovriga bilagor till avtalet har inte trots editionsfore-
laggande getts in. Det ar markligt att bilagorna inte aterfunnits da bolagen vid
transaktionen foretratts av advokatbyraer. Fororeningssituationen diskuterades alltsa
under avtalsforhandlingarna och namndes uttryckligen i 6verlatelseavtalet. Enligt

p 10.3 i dverlatelseavtalet hade Soderportskoncernen majlighet att begara ytterligare

information och genomfdra undersékningar m.m.

Soderport Sodra friskrev i avtalet den 11 oktober 2007 saljaren fran krav grundade pa
kanda omstandigheter och stéllde ut ett skadeldshetsatagande som motsvarar det i
overlatelseavtalet den 26 juni 2002. Atagandet ar stallt direkt till forman for ABB och
inte beroende av parts godkannande eller medverkan. Atagandet &r ett tredjemansavtal
och en sjalvstandig rattighet for ABB. | skadeldshetsatagandet anges att vid andring
genom “exploitation of, rezoning, change of use or development” ska séljare vara fri
fran ansvar for efterbehandling och undersokningar. Det &r sjalvklart att
ansvarsfordelningen och fororeningssituationen reducerade priset for fastigheten.
Fastigheten overlats till Soderport Vast genom Gverlatelseavtal (avrakningsnota) den 1
januari 2009. Genom avtalet tog SGderport Vast 6ver alla rattigheter och skyldigheter
som I6per pa aktierna. Vid tiden for denna 6verlatelse och vid tiden for 6verlatelsen
fran London Regional till Séderport Sodra ar foretradarna i Soderport Vast och
Soderport Sodra identiska. Vid Gverlatelserna fanns i bada bolagen samma vetskap om

fororeningssituationen och ansvarsfordelningen inklusive skadeldshetsatagandet.

Den fraga som aterstar att besvara ar om skadelGshetsatagandet omfattar den aktuella
situationen. De atgarder Soderport Vast vidtagit utgor en exploatering, andrad
anvandning eller utveckling av fastigheten. Utvecklingen innebar en stor investering,
totalt ca 63 miljoner kronor. Hyresgastanpassningen for logistikandamal innebar en
utveckling som medférde omfattande ingrepp i fastigheten, framfor allt i mark.
Soderport Vast maste satta spaden i backen och ta bort massor. Det var omfattande

masshantering. Det fanns inget krav pa sanering fran tillsynsmyndigheten. Det var
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sadana andringar som ABB ville skydda sig emot genom skadeloshetsatagandet. Detta
omfattar alltsa den aktuella situationen. | samma 6gonblick som Soderport Vst kraver

betalning av ABB skapas en motfordran pa samma belopp.

ABB:s erséttningsansvar ar begréansat

ABB:s ersittningsansvar ar begransat till nddvandiga avhjalpandedtgérder

De dtgarder som vidtagits av Soderpost Vast ar inte nddvandiga avhjalpandeatgarder.
ABB:s ansvar ar darfor begransat. Halter pa under 10 mg/kg TS far vara kvar pa
fastigheten. Soderport Vast har till miljéforvaltningen lamnat in anmélan den 29
oktober 2012 om schaktning m.m. Anmélan féranledde ingen miljé- och
hélsoskyddsnamndens (MHN) atgard. Forst senare i beslut den 18 december 2012
forelagger MHN Soderport Vast att vid mark och ombyggnadsarbeten pa fastigheten
genomfora provtagning avseende PCB-7 innan markarbeten genomfors pa fastigheten
och att inte ateranvanda schaktmassor med halter 6ver 0,2 mg PCB-7/kg TS samt
informera entreprendrer som ska genomfora schaktarbeten eller rivningsarbeten pa
fastigheten. Forelaggandet avser endast hantering av massor om det utfors arbeten. Det
stammer alltsa inte som Soderport Vast pastar att bolaget forelagts att vidta efterbe-
handlingatgérder. Borttransport av massor for att fardigstalla hyresgastsanpassningen
ar inte en efterbehandlingsatgard. Uppgravda massor med halter 6verstigande MKM
(PCB-7=0,2 mg/kg) transporterades bort enligt slutrapporten. De vidtagna atgarderna
avsag utveckling inte sanering. Anmaélan enligt 28 § férordningen om miljo och
hélsoskydd den 11 oktober 2012 avsag urschaktning och transport till godkand deponi
av framst PCB fororenade massor inom ramen for tillbyggnad av lastkaj. Anmélan
omfattade &ven tillfallig mellanlagring av massor infor transport till godkand
deponi/behandlingsanlaggning. De nedlagda kostnaderna &r en investeringskostnad
inte en saneringskostnad och saledes ingen nddvéandig avhjalpandeatgard.

Tillsynsmyndigheten hade inte kunnat krava att ABB skulle vidta atgéarderna.

ABB:s erséttningsansvar ar begréansat enligt 10 kap. 4 § miljébalken

Provning av verksamhetsutfvarnas ansvar ska forst ske enligt 10 kap. 4 8 (i dess

lydelse fére augusti 2007) och sedan ska fordelning av det solidariska ansvaret ske
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enligt 10 kap. 6 8§ miljobalken. Det &r oklart nar i tiden mellan 1931 och 1979 som
fororeningarna uppkom. Om nagon del av Soderport Vasts atgarder skulle anses vara
nodvandig avhjalpandeatgard ska ansvarat jamkas med beaktande av nér i tiden PCB-
fororeningen uppkom. PCB anvandes i kondensatortillverkningen under tiden 1931-
1979 men det ar oklart nér i tiden. Eftersom det &r oklart nér i tiden féroreningarna
uppkommit ska dessa enligt rattspraxis anses vara jamt fordelade under den tid
fororeningar forekommit. Det &r vidare oklart nar utfyllnader som har medfort
spridning av PCB skett. Jamkning ska ske pa sa satt att fororeningar som uppkommit
fore 1960-talet ska jamkas bort helt medan foéroreningar under 1960-talet ska jamkas

delvis och for féroreningar efter 1960-talet ska ingen jamkning ske.

Vid en skalighetsbedomning enligt 10 kap. 6 8 miljobalken ska ABB:s
ersattningsansvar sattas till noll

Inledning

ABB har aberopat samma invandningar som redovistas i det féregaende samt tillagt

foljande invandningar.

Sodderportkoncernen har atagit sig att hdlla ABB skadeldst avseende de kostnader

Soderport Vast nu soker ersattning for

Soderportkoncernen forvérvade fastigheten med vetskap om féroreningssituationen.
Soderport Sodra atog sig att halla ABB skadel6st for sddana krav som nu riktas mot
ABB. Soderport Sodra dverlat fastigheten till Soderport Vast som 6vertog samtliga
rattigheter och skyldigheter. S6derport Vst hade samma vetskap om férorenings-
situationen och ansvarsfordelningen som Sdderport Sodra. Soderport Vst utvecklade

fastigheten och soker nu ersattning for del av kostnaderna for detta.

Vid bifall till fullgorelsetalan blir Soderport Vst dubbelt kompenserade da fastigheten

har forvarvats till ett reducerat pris

ABB salde fastigheten som en fastighet med kvarvarande fororeningar, dar koparen
eller senare kopare skulle ansvara for eventuella avhjalpandeatgarder som foranleds av

koparens eller senare kopares atgarder pa fastigheten. Képarna av fastigheten har vid
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sina respektive forvarv haft vetskap om féroreningssituationen. Féroreningssituationen
och ansvarsfordelningen, inklusive skadelGshetsatagandet, reducerade forsaljnings-
priset vid samtliga dessa forvarv och Soderport Vst skulle saledes erhalla dubbel
kompensation om fullgtrelsetalan nu skulle bifallas.

Vid bifall till fullgorelsetalan blir Soderport VVast dubbelt kompenserade d&

utvecklingen av fastigheten har 6kat dess varde

Soderport Vst och logistikforetaget Bring tecknade nytt hyresavtal med ett hyresavtal
med ett hyresvarde om 140 miljoner kronor. Som villkor for hyresavtalet skulle
Soderport Vst utveckla den uthyrda delen av fastigheten fran industrifastighet till
logistikenhet. Utvecklingen medforde en forbattring av fastigheten och dkade dess
vérde. Endast en del av investeringskostnaden &r hanforlig till fororeningssituationen:
en stor del av kostnaden skulle ha uppkommit oavsett. Soderport Vast skulle saledes

erhalla dubbel kompensation om fullgorelsetalan nu skulle bifallas.

Faststallelsetalan

Soderport Vst har inte vidtagit nagra atgarder pa fastigheten utanfor det omrade som
atgardats for hyresanpassningen. Soderport Vast ar alltsa inte verksamhetsutovare med
avseende pa fororeningar utanfor atgardsomradet for hyresanpassningen. Soderport
Vast saknar saledes ratt att fora faststallelsetalan och talan ska darfér avvisas.

Sdderport Vast faststéllelsetalan ar inte lamplig. S6derport Vast faststéllelseyrkande ar
felaktigt. S6derport Vst yrkar att mark- och miljédomstolen ska faststélla att ABB &r
ensamt ansvarig for efterbehandling pa fastigheten Asea 3 i Stockholms kommun pa
grund av den bedrivna kabelfabriksverksamheten. VVerksamheten med
kabeltillverkning har dock inte orsakat PCB-fororeningar. Enligt avgdrande i mark-
och miljééverdomstolen ar faststallelsetalan i denna typ av mal inte lampligt. Det
foreligger osakerheter avseende omfattningen av féroreningen, risker, atgardsalternativ
och andra ansvarshegransande faktorer. Enligt rapport fran Sweco ar fororeningars
utbredning och omfattning oséker och hotspots behéver avgransas. Milj6é- och

halsorisker kan inte uteslutas. Sweco rekommenderar ytterligare undersokningar och
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provtagningar och att platsspecifika riktvarden tas fram. Detta for att klarlagga hur
saneringen ska genomforas. Dessa forhallanden utgor ocksa grund for att ogilla

faststallelsetalan.

ABB ér inte ensam verksamhetsutovare pa fastigheten. Verksamheten har fortsatt efter
det att ABB lamnade fastigheten. Det finns lI6sningsmedelsskada pa fastigheten som ar
yngre dn 10 ar. Att ABB inte & ensam verksamhetsutévare utgor grund for ogillande
av faststéllelsetalan.

Till stod for att faststallelsetalan ska ogillas aberopas dven de bestridandegrunder som
ABB aberopat till stod for bestridandet av fullgérelsetalan namligen att ABB har en
kvittningsgill motfordran mot Sdderport Vast, att ABB:s ersattningsansvar ar begransat

och att ABB:s erséttningsansvar ska slutligt bestammas till noll.

Soderport Vast

Vad ABB anfort kan ge intryck av att Soderport Vast begér ersattning for sjalva
hyresanpassningen och att Bring var en ny hyresgast. Sa ar inte fallet. Bring har varit
hyresgast sedan 2004. Bring flyttade endast till annan del av fastigheten. Aven ABB
hyrde tidigare ut delar av fastigheten som logistikfastighet.

ABB har invant att Sdderport Vst haft vetskap om fororeningarna vid kdpet av
aktierna och att en lagre kopeskilling har betalts pa grund av detta. Att vissa delar av
fastigheten var fororenad framgar av utredningen (Geosigmas rapport) medan det inte
pavisades fororeningar pa andra omraden och att heller inga saneringar genomforts pa
dessa omraden. Fastigheten har salts sasom sanerad, vilket innebar en garanti for att
fastigheten inte ar fororenad. Det ar pa grundval av denna information som Soderport
Vast kopt fastigheten. Nagon ond tro foreligger inte och inte heller nagot reducerat
pris. Det finns inget som visar att kopeskillingen 1ag under marknadsvardet. Det var
Swedbank som forhandlade med Hemfosa och Sagax. Det handlade de facto om ett
bolagskdp och inte ett vanligt fastighetskop. Forséljningen omfattade 30 fastigheter.

Det &r inte rimligt att ond tro skulle &rvt i flera led.



10

NACKA TINGSRATT DOM M 884-14

ABB har vidare invant att Séderport Véast har genomfort en exploatering/forédling av
fastigheten genom hyresgéstsanpassningen. Detta stimmer inte. Hyresgastsanpassning-
en har genomforts for att bibehalla fastighetens varde och mdjlighet att anvanda den pa
satt som hittills vid mindre kanslig markanvandning. Nagon obehdrig vinst har inte

uppstatt. Ytterligare saneringar kan komma att behovas.

ABB har gjort gallande att kvittning ska ske med stod av skadel6shetsatagandet. AB
anser att det foreligger ett tredjemansavtal eller ensidigt atagande som Soderport Vast
ar bundet av. Det bestrids att det foreligger ett tredjemansavtal. | rattspraxis har sadant
avtal underkéndts. Tredjemansavtal kan endast goras gallande om huvudavtalet ar
géllande. Det ar tveksamt om huvudavtalet &r alltjamt ar géllande. Om kvittning ska
provas, sa ska den och fragan om tredjemansavtal foreligger prévas i forhallande till
alla bolag som &gt fastigheten. Skadeldshetsatagandet kan inte goras gallande med
beaktande av hur villkoret har formulerats. Den aktuella situationen omfattas inte av
villkoret/dtagandet. Vidare géller atagandet inte vid oférandrad anvandning av
fastigheten. Atagandet galler inte mellan parterna i denna tvist eftersom det i detta fall
galler ett krav pa sanering som framstallts av tillsynsmyndigheten. Giltigheten av
atagandet som &r en del av ett civilrattsligt avtal ska prévas i annan ordning. Det finns i
avtalet en klausul om skiljeforfarande. Foljaktligen kan skadelGshetsatandet inte
prévas pa grund av rattegangshinder. Fordringarna ar inte konnexa och motfordran &r
inte bestamd eller klar. Kvittningen och skadelGshetsatagandet kan ej provas och ska

saledes avvisas eller i vart fall ogillas.

Den begransning av ansvaret som stadgas i 10 kap. 4 8§ miljobalken ar inte tillamplig i
detta mal. Det ar klart vilka som ar solidariskt ansvariga i denna situation och
prévningen ska goras enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Det ska inte ske nagon prévning
enligt 10 kap. 4 § miljobalken som gor att ABB:s ansvar ska begransas. Provningen
enligt 10 kap. 4 § miljobalken gors av en tillsynsmyndighet och avser ansvaret mot det
allménna medan prévningen enligt 10 kap. 6 § miljobalken gors av domstolen och

avser ansvarsfordelning mellan enskilda. De ské&lighetsbedémningar som ska goras ar
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olika i 10 kap. 4 § miljobalken och 10 kap. 6 & miljobalken. | rattspraxis har
beddmningen gjorts att 10 kap. 4 § miljobalken inte ska tillampas nar beddmningen

enligt 10 kap. 6 § miljobalken ska ske.

BEVISNING
Pa Soderport Vast begéran har vittnesforhor hallits med JM, KN, HL, RS och AH
samt pa ABB:s begaran med KW och HE.

Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa fastigheten.

Partena har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Talan i malet ar en regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken i dess lydelse fore
augusti 2007.

Enligt den nyssndmnda bestammelsens forsta stycke géller om det finns flera
verksamhetsutdvare som &r ansvariga enligt 10 kap. 2 § miljobalken sa ska de svara
solidariskt i den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar begrénsat enligt 10
kap. 4 § forsta stycket miljobalken. Av bl.a. rattspraxis framgar att dven den som

sanerat ar att anse som verksamhetsuttvare, se NJA 2012 s. 125.

Forevarande mal ror fordelningen av ansvaret mellan ABB och Soderport Vast.

Enligt 10 kap. 6 § andra stycket ska vad de solidariskt ansvariga betalat fordelas
mellan dem efter vad som ar skéligt med héansyn till den omfattning i vilken var och en
har medverkat till féroreningen och till omstandigheterna i 6vrigt. Annat har inte
framkommit i malet an att ABB ensamt svarat for fororeningen av PCB. Den
avgorande fragan i malet blir da hur fordelningen av ansvaret for avhjalpandeatgérder
ska fordelas mellan ABB och Soderport Vst med beaktande av omstéandigheterna i

ovrigt.
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Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgérande (MOD:59) belyst frdgan i vad man
parternas civilrattsliga dispositioner ar en sadan évrig omstandighet som kan beaktas.
MOD kom bl.a. fram till att en friskrivningsklausul i ett avtal mellan parterna var en

bland andra sddana omstandigheter. MOD ansdg att dven kdpares undersokningsplikt

vid kopetillfallet var en sadan omstandighet.

ABB har gjort gallande att fastigheten salts till reducerat pris och att ett bifall till
karomalet darfor skulle innebéra att Soderport Vast blir dubbelt kompenserat. Nagon
direkt bevisning for vad kdpeskillingen uppgatt till har inte forebringats i malet. ABB
har dock aberopat och fort bevisning om att Soderport Vst (och 6vriga kopare) haft
vetskap om fororeningssituationen och ansvarsfordelningen genom skadeltshets-
atagandet och att detta reducerat forsaljningspriset vid samtliga dessa forvarv. Detta ar
enligt mark- och miljodomstolens mening sadana Gvriga omstandigheter som kan
beaktas vid fordelningen av solidariskt ansvar enligt 10 kap. 6 § andra stycket

miljobalken.

Mark- och miljodomstolen anser vidare att det ar férenligt med 10 kap. miljobalken att
verksamhetsutdvare kan inga 6verenskommelser om ansvarsfordelning vid éverlatelser
av fororenade fastigheter och att ansvarférdelningen blir gallande dem emellan sa
lange som de inte innebar nagon begransning av det offentligrattsliga ansvaret, vilket
inte ar fallet har. Det ar i malet utrett att skadeloshetsatagandet &r intaget i aktieGver-
latelseavtalet 2007 genom vilket fastigheten lamnar ABB-koncernen och évertas av
Soderports-koncernen samt att det var samma foretrédare for Soderport Vast vid
tidpunkten for 6vertagandet genom avrakningsnotan 2009. Det har alltsa varit kant for

Soderport Vst att en ansvarsfordelning har gjorts genom ett skadeloshetsatagande.

| skadel6shetsatagandet anges att vid andrad anvandning av fastigheten genom
“exploitation of, rezoning, change of use or development” ska séljare vara fri fran

ansvar for efterbehandling och undersékningar.
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Soderport Vst har gjort gallande att nagon andring av anvandningen inte skett medan
ABB gjort géllande att sa skett. Till stod for att det inte ar andrad anvandning har
Soderport Vast aberopat utlatande av och vittnesforhor med RS som ar civilingenjor i
lantméteri och fastighetsvérderare. Han har anfort bl.a. att i detta fall finns en
detaljplan som anger industriandamal. Att bygga lastkajer ar pagaende
markanvéandning. Exploatering ar en omfattande ombyggnation t.ex. &ndrar
anvandning fran lagre avkastning till hogre avkastning. Foéradling andrar anvandningen
fran nagot som gar fran lagre avkastning till hogre avkastning. Han har inte tagit upp

utveckling.

ABB har mot detta anfort att den hyresgéastanpassning Soderport VVast genomfort utgor
andrad anvéndning, en exploatering eller utveckling av fastigheten som innebar en stor
investering, totalt ca 63 miljoner kronor. Den innebar en utveckling som medférde
omfattande ingrepp i fastigheten, framfor allt i mark, samt en omfattande masshanter-

ing. RS har inte uttalat sig om huruvida en utveckling av fastigheten skett.

ABB har till stod for sin standpunkt aberopat vittnesforhér med KW, advokat
specialiserad pa bl.a. fastighetstransaktioner. Han foretradde ABB nér fastigheten
saldes till London regional. Soderport Vast atgarder for hyresanpassning innebar en
utveckling av fastigheten. Om det som skett inte skulle omfattas av
skadeldshetsatagande skulle omséttningen av industrifastigheter avstanna. Koparen ska
ta alla kostnader som uppstar pa grund av kdparens aktiviteter. Det &r en kalkylerad
kostnad som de som ger sig in i affaren ar medvetna om. Képaren far kompensation

genom, att priset pa fastigheten stts ned.

Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att de atgarder Soderport Vst pa eget
initiativ vidtagit for hyresgastapassningen for logistikandamal &r av sadant slag att de
inburit en utveckling av fastigheten. Vid sadant forhallande och da som redan namnts
Soderport Vast haft kinnedom om skadel6shetsatagandet kan ingen annan slutsats dras
an att atagandet kan aberopas mot Soderport Vast och att ansvarsfordelningen medfort

en reducering av priset. De forhallandena att det forekommer en skiljeklausul och att
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skadelshetsatagandet inte &r traffat direkt mellan parterna i malen foranleder inte
domstolen att géra annan beddmning vid férvarande prévning av regresstalan enligt
10 kap. 6 § andra stycket miljobalken da denna prévning inte innefattar kvittning eller
tolkning eller tillampning av skiljeklausulen, jfr. Hogsta domstolens beslut den 7 april
2017 i mal O 1096- 16.

Vad angar den andra omstandigheten eller att Séderport Vast har haft kannedom om
fororeningssituationen framgar av utredningen att Soderport Vast svarligen kan ha
forvantat sig annat an att det i vart fall férelag risk for att fastigheten var kontaminerad
med ytterligare fororeningar. Detta kan Soderport VVast formodligen inte ha accepterat
utan prisreduktion.

Sammantaget gor det anforda att Soderport Vast har att sjalva std kostnaden for de

atgarder bolaget vidtagit.

Redan pa denna grund ska fullgorelsetalan ogillas.

Pa grund av utgangen av fullgorelsetalan kan inte heller faststéllelsetalan bifallas.
Dértill kommer att en faststéllelsetalan inte av andra skal skulle vara lamplig. Som
Mark- och miljoéverdomstolen anfort i dom den 16 januari 2015 i mal M 2626-14 s. 8
gar det knappast pa forhand bestamma ansvarets omfattning utan att det r klarlagt
vilka ansvarsbegransande faktorer som foreligger. I forevarande mal ar det bl.a. oként
om det finns fororeningar som inte ABB har orsakat. Yrkandet om faststéllelse ska

séledes avvisas.

Soderport Vst ska som tappande part erséatta ABB dess rattegangskostnader. Om
beloppets storlek rader ej tvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 425)
Overklagande senast den 19 maj 2017.

Bjarne Karlsson Ola Lindstrand

I mark och miljédomstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson,
ordforande, och tekniska radet Ola Lindstrand samt de sarskilda ledaméterna Agneta

Melin och Ronald Bergman.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



