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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fritidsnimnden i Karlshamns kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststdlla 1dnsstyrelsens beslut att limna anmédlan om

vattenverksamhet utan atgérd.

B.E. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har angett detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak féljande

tillagg:

Eftersom det saknas riksintresseprecisering i Karlshamn saknas en bestimd fysisk
gréans for riksintresset. Den gréns som tidigare angavs 1 Trafikverkets kartfunktion var
griansen for allmdn hamn. Allmén hamn ar inte liktydigt med riksintresse for hamn.
Alla allménna hamnar har en allmén farled som leder in i hamnen. Ingen allmén farled
gar in 1 Viggaviken utan farlederna i Karlshamn slutar i hamnarna 1 Stilleryd
respektive centrala Karlshamn. Karlshamns hamn har tvé skilda geografiska delar, en
vastlig vid Stilleryd och en 0stlig dér den centrala hamnen ligger. I hamnarna bedrivs
omfattande industriverksamhet och det finns en god utbyggd infrastruktur till dem.
Viggahamnen ér geografiskt skild fran bada dessa.

Viggahamnen utgor i huvudsak en smibatshamn med viss fiskeverksamhet av
begriansad omfattning. De planer och omradesbestimmelser som avser
omkringliggande mark- och vattenomraden anger huvudsakligen att omrédet ska
anvindas for friluftsliv. | kommunens 6versiktsplan anges bl.a. att hela omridet
Vigga—Kollevik ska ha idrott och friluftsliv som huvudinriktning. Frilufisliv dr hogt
prioriterat i kommunen. Viggaomradet r ett av de omraden dir kommunen fokuserar
pa anldggningar och dtgirder som framjar friluftsliv och turism. Andra nyttiga

anldggningar som bl.a. godstransporter ska placeras pd andra platser i kommunen.
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Det dr en hog efterfragan pé batplatser i Karlshamn. Det finns flera batplatser som av
olika anledningar inte blir uthyrda. Samtliga sokande har erbjudits de platser som dr
outhyrda men deras behov kan inte tillgodoses genom dem. Det &r inte heller mojligt
att omplacera de som har bétplats vid flytbryggan eftersom det saknas lediga platser
som passar deras behov. Ndmnden bestrider att Vdaggahamnen anvinds av
forsvarsmakten pa sitt som B.E. uppger. Det dr nimndens uppfattning att

tillbyggnad av flytbryggan utgér den mest lampliga anviandningen av vattenomradet.

Det ar inte klart vilka betydande oldgenheter for enskilda intressen som B.E. menar
utgdr hinder for att vattenverksamheten anmaéls. Flytbryggan hindrar inte B.E.s
anviandning av sin bétplats och dndrade forhdllanden avseende t.ex. utsikt utgdr inte
ett sddant enskilt intresse som gor att tillstdnd krévs. Det kan vidare knappast vara

friga om en markant 6kning av ljud frén bryggan.

Néamnden bestrider att flytbryggan ligger inom omride for detaljplan. Mgjligen ligger
maximalt en meter av en till tva Y-bommar inom omrade med detaljplan. Oavsett detta
strider inte flytbryggan mot planen. Vattenomréade utgdr inte ett anvindningsomrade
som kan ligga till grund for pastaendet att en viss anvindning strider mot plan. Om
planbestdammelsen dnda skulle tolkas sa att anvindningsbegransningen “far ej

Overbyggas” giller, tar begransningen framst sikte pé broar.

B.E. har anfort detsamma som i underinstanserna med 1 huvudsak foljande

tillagg:

Bendmningen smédbatshamn &r inte en fullstdndig beskrivning bl.a. med beaktande av
géllande detaljplaner for omradet och att hamnen anvénds for yrkessjofart och fartyg i
statens och forsvarsmaktens tjanst. Militdrovningar sker med jimna mellanrum i
hamnen. Mgjligheter for storre fartyg ur forsvarsmakten att ta sig in innebér en viktig
del 1 mojligheten att forsvara djuphamnen. Det &r riktigt att nagra storre godsmangder
inte passerar Viggahamnen, men hamnen tillhor hamnklustret Karlshamn.
Viggahamnen har hér en viktig funktion d& den erbjuder mdjlighet till bunkring och
slipdragning av supportfartyg tillhérande exempelvis kustbevakning.
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Det 4r inte réttvisande att sdga att omkringliggande detaljplaner anger att omradena ska
anvéndas for friluftsliv, utan det anges att omrddena ska anvéndas for hamn- respektive
smaindustriandamal. I detaljplanen for norra delen av Vaggahamnen anges bl.a.
anviandning av vattenomrade for storre fartyg. Dessutom ligger del av flytbryggan
inom detaljplan. Planbestimmelsens grundregel &r att vattenomrade inte far

overbyggas och bryggan strider darfor mot planen

Det stammer inte att alla batplatser utom ndgra fa dr uthyrda. Det finns god tillgang till
mindre batplatser, liksom de vid flytbryggan. Det finns dock behov av storre
batplatser. Det saknas alltsd behov av flytbryggan.

Néamnden och B.E. har gett in viss ytterligare utredning till Mark- och

miljodverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har denna dag avgjort mal nr P 4701-18 som avser

bygglov for aktuell brygga.

Omraden av riksintresse for kommunikationsanldggningar ska skyddas mot atgéarder
som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anldggningarna (se 3 kap. 8

§ andra stycket miljobalken).

Av forarbetena framgar att bestimmelserna om riksintressen bl.a. syftar till att skydda
omraden med fysiska naturresurser eller andra gynnsamma forutséttningar som ar
sarskilt 1dmpliga for anldggningar som behdvs for vissa nddviandiga och viktiga
funktioner i samhaillet. Det dr friga om mark- och vattenomraden for anliggningar som
ingdr 1 storre sammanhingande system av nationellt eller i vissa fall av regionalt
intresse. Nér det géller transportforsorjningen kan detta vara fallet betréffande storre
végar, jdrnvagar, kanaler, sjotrafikleder for transporter av gods, flygplatser som ingar i
det reguljdra flyglinjenétet samt hamnar, som har stor betydelse for godstransporterna

till sjoss. (Se prop. 1985/86:3 s. 166 ff. och prop. 1997/98:45 del 2 s. 29.)
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Trafikverket dr den myndighet som tar fram underlag samt beddmer om ett omréde kan
vara av riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap. 8 § miljobalken. Karlshamns
hamn har av Trafikverket bedomts vara av riksintresse. Det dr dock provnings-
myndigheten som slutligt avgdér om ett omrade ar av riksintresse enligt 3 kap.
miljobalken och som ocksé bedomer om en atgérd patagligt skadar riksintresset

(se prop. 1997/98:45 del 1 s. 242).

I forevarande fall avser anmélan om vattenverksamhet forldngning av en befintlig
brygga i Viggahamnen i Karlshamn. Fragan dr om Viggahamnen omfattas av
riksintresse for kommunikationer som utpekats for Karlshamns hamn och om éatgérden
1 sa fall kan pétagligt forsvéra tillkomsten eller utnyttjandet av anldggningarna 1

hamnen.

Av utredningen 1 mélet framgar att Trafikverket inte ndrmare preciserat riksintresset
for Karlshamns hamn. Vidare framgar att Vaggahamnen dr en hamn for fritids- och
fiskebétar dar det forekommer viss begrinsad gods- och passagerartrafik. Enligt Mark-
och miljooverdomstolen dr det genom utredningen klarlagt att Vaggahamnen och dess
anldggningar 1 nuldget inte behdvs for nddvéandiga funktioner i samhillet som dr av
nationellt eller regionalt intresse. Viaggahamnen omfattas alltsd inte av riksintresset for
kommunikationer och den ansokta atgérden kan dirmed inte péatagligt skada

riksintresset Karlshamns hamn.

Riksintresset utgor alltsa inte hinder mot den anmaélda verksamheten. Det som B.E.
har anfort om att verksamheten borde tillstindsprovas utgor inte heller skl for att
upphéva lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolens dom ska saledes upphivas

och lansstyrelsens beslut faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsrddet Ulf
Wickstrom, tekniska rddet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Camber.
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SAKEN
Anmaélan om vattenverksamhet for pabyggnad med flytbrygga pa
fastigheten XX, Karlshamns kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen upphé&ver Lénsstyrelsen i Blekinge lans beslut den 2
maj 2017, dnr 535-631-2017/521-612-2017, savitt avser anmalan om
vattenverksamhet.

2. Med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken samt 23 § férordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. forbjuder mark- och miljddomstolen aktuell anméld

vattenverksamhet pa fastigheten XX i Karlshamns kommun.

Dok.1d 434307
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BAKGRUND

Efter att Fritidsndmnden i Karlshamns kommun (Fritidsndmnden) inkommit till
Lansstyrelsen i Blekinge lan (lansstyrelsen) med en ansékan om dispens fran
strandskyddet samt en anméalan om vattenverksamhet for pabyggnad for flytbrygga
i Solskensvikens smabatshamn pa fastigheten XX, beslutade lansstyrelsen den 2
maj 2017 att dels bevilja ansokan om dispens fran strandskyddet med vissa villkor,

dels lamna Fritidsnamndens anmalan om vattenverksamhet utan atgard.

Lansstyrelsens beslut savitt avser ansokan om strandskyddsdispens éverklagades
av B.E. och C.E. till mark- och miljodomstolen, som den 9 november 2017 i mal nr
M 2301-17 beslutade att avvisa 6verklagandet. Domstolens beslut 6verklagades till
Mark- och miljééverdomstolen, som den 21 december 2017 i mal nr M 11068-17

beslutade att inte bevilja prévningstillstand.

B.E. och C.E. har dven 6verklagat lansstyrelsens beslut savitt avser anméalan om
vattenverksamhet till mark- och miljodomstolen, vilket ar det som ar foremal for
prévning i forevarande mal. Domstolen har i beslut i malet den 9 november 2017

avvisat C.E.s dverklagande.

YRKANDEN M.M.

B.E. yrkar i forsta hand att mark- och miljodomstolen beslutar att aktuell anméld
vattenverksamhet ska forbjudas, alternativt, i andra hand, att verksamhetsutdvaren
forelaggs att soka tillstand for vattenverksamheten samt i vantan pa beslut om
tillstand forelaggs att avlagsna aktuell anlaggning. Till stod for sin talan anfér B.E.

bl.a. foljande.

Som lansstyrelsen havdat har vattenverksamhet godkants pa platsen i ett tidigare
arende. De har i yttrande daterat den 22 mars 2017 yrkat pa att anlaggningen ska
tillstandsprovas. Som framsta skl for detta ligger det faktum att anlaggningen efter
att den godkants som vattenverksamhet underkénts enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, av Mark- och miljoéverdomstolen (MOD) av sakerhetsskél. Den

nu anmalda anléggningen &r visserligen c:a 15 % mindre, men de delar som &r av
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betydelse for sjosakerheten ar oforandrade. Det ska ocksa noteras att det som pastas
i lansstyrelsens beslut om att &ndrad belysning av bryggan skulle innebéra en
sakerhetshojande atgard jamfort med den underkénda anlaggningen, inte &r nagot
som haft betydelse i MOD:s bedémning kring sikerheten, vilket framgar av ett e-
mailmeddelande fran C.G-H, tekniskt rad p& MOD, till S.E. den 24 januari 2017.

En forkortning av bryggan ma verka sakerhetshéjande i omradet dar forkortningen
sker, men det storsta sakerhetsproblemet, det som Iag till grund fér domen i MOD,
kvarstar. | inspelade samtal med foredragande pa Sjofartsverket medges att sa ar
fallet. Hans andrade uppfattning grundas enligt honom sjélv i stallet pa att
verksamhetsutdvaren intygat att det fartyg, avbildat pa film som svarligen kunde
manovrera forbi flytbryggan och 1&g till grund for hans forsta yttrande, “inte finns
pé platsen langre”. Néagra garantier for att det eller liknande fartyg inte kommer
tillbaka, eller uppgifter om att restriktioner for trafiken (vilket skulle kunna héja
sikerheten) infors, lamnas inte av verksamhetsutovaren. Anda menar Sjofarts-
verket att det dr nog skil att géra en ”fornyad beddmning” av samma anldggning pa
denna uppgift. Att expertmyndigheten éverlamnar ansvaret pa verksamhetsutovaren
innebdr att yttrande med dnr 15-02024-9 ska lamnas utan beaktande.

Eftersom de storsta sékerhetsproblemen som Iag till grund for upphavande av
bygglov kvarstar oférandrade uppfylls inte nyttokravet i 11 kap. 6 § miljobalken pa
en vattenverksamhet varfor den ska forbjudas, vilket egentligen kan konstateras i ett
anmalningsérende i det fall bakgrunden till Sjofartsverkets fornyade bedémning

hade utretts tillrackligt.

| andra hand ska verksamhetsutGvaren forelaggas att ansoka om tillstand for
verksamheten. | forarbetena anges att en forutsattning for att en vattenverksamhet
kan bli anmélningspliktig ar att den inte har nagon paverkan av betydelse pa
narliggande fastigheter och att denna paverkan inte ar foremal for tvist (jfr prop.
2004/05:129 s. 72).
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Miljosamverkan Sverige &r ett samverkansorgan kring tillsyn och tillsynsvagledning
inom miljobalksomradet. Malet &r en 6kad samsyn mellan lansstyrelserna och en
mer enhetlig hantering i tillsynsfragor. De ger ut ett informationsmaterial kring
vattenverksamhet och dven i detta anges att om nagon héavdar skada pa ett enskilt
intresse kravs tillstand till vattenverksamheten. De har havdat skada pa det enskilda
intresset i yttrande den 22 mars 2017, varfor lansstyrelsen borde forelagt
verksamhetsutdvaren att soka tillstand for verksamheten i enlighet med 23§ 2 b
forordningen om vattenverksamhet m.m. (1998:1388). Denna praxis star ocksa att
finna i information fran bl.a. lansstyrelserna i Vastra Gotaland och Stockholm. Att
den tillampas finns redovisat i Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lans beslut med dnr
535-31738-2012.

Att Lansstyrelsen i Blekinge lan inte verkar tillampa praxis ar olyckligt da ett av
syftena med inférandet av anmalningsplikt for vatten-verksamheter var att skapa en
mer enhetlig hantering av liknande &renden mellan lansstyrelser. Vidare var det inte
lagstiftarens avsikt att verksamheter med sa omfattande inverkan pa allmanna och
enskilda intressen som den aktuella skulle avgtéras genom anmalningsférfarande.

I likhet med beslut med dnr 535-31738-2012 ska verksamhetsutdvaren foreldggas
att ta bort anlaggningen med stod av 26 kap. 9 § miljobalken, i vantan pa eventuellt
tillstand.

Det har dven kommit till hennes kannedom att anlaggningen i fraga numera ligger
inom omrade for riksintresse for kommunikationer. Vattenverksamheten ska darfor
forbjudas eftersom enligt 3 kap. 8 § miljobalken ska mark- och vattenomraden som
ar sarskilt lampliga for anlaggningar for bl.a. kommunikationer, sa langt mojligt
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara utnyttjandet av sadana anlagg-
ningar och omraden som ar av riksintresse for anlaggningar som avses ovan skall
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara utnyttjandet av anlaggningarna.
Riksintresseomrade for kommunikationer, Karlshamns hamnar ar sedan en tid
utvidgat till att &ven galla hela VVagga hamn.. Enligt Sjofartsverkets yttrande med
dnr 15-02024-2 utgor bryggan “en potentiell sjofara da den patagligt forsamrar

framkomligheten inom hamnomradet” och som framhallits i 6verklagan fran den 17
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maj 2017 paverkar den nya utformningen inte den svaraste passagen i nagon man.
Saledes maste den anmélda anlaggningen anses vara en atgard som patagligt
forsvarar utnyttjandet av anlaggningarna av riksintresse i omradet och strider

darmed mot vad som foreskrivs i n&mnda paragraf.

En forutsattning for att fa bedriva vattenverksamhet &r att nyttokravet i 11 kap 6 §
miljobalken ar uppfyllt. Da omradet &r av riksintresse for hamn, samt dessutom
klassad av Sjofartsverket som allman hamn, ar det av vikt att hamnen kan utnyttjas
till sin fulla potential. Som anlaggningen ligger idag forsvaras mandvreringen i
hamnomradet, i synnerhet for storre fartyg och sddana med samre manovrerings-
formaga. Saledes begransas nyttan av hamnen genom det att sddana fartyg inte kan
anlépa hamnen med fullgod sékerhet. Dessa nackdelar ska enligt nyttokravet végas
mot den eventuella nytta som anlédggningen kan gora och i detta fall handlar det om
att frigora batplatser till tva foretag med marin verksamhet i omradet, dvs. hogst
enskilda intressen, om ens det da det finns ett stort antal outhyrda batplatser inom

hamnomrédet.

Sjofartsverket har i telefonsamtal den 5 januari 2017 h&vdat att den egentliga
anledningen till den andrade bedémningen kring bryggan &r uppgifter fran
verksamhetsutdvaren om en forandrad anvandning av hamnen, underforstatt att
storre fartyg sasom det som Iag till grund for den forsta bedomningen (filmat i maj
2015) inte langre skulle anlépa hamnen. Att begransa storleken pa fartygen som kan
anlépa hamnen strider mot riksintresset enligt ovan. Riksintresseomradens
omfattning beslutas i detta fall av staten representerad av Trafikverket. Det ska har
noteras att riksintresset nyligen utvidgats till att omfatta &ven VVagga hamn och
saledes dr detta inte nagot som finns av historiska skéal. Karlshamns kommun har
inte moéjlighet att kontrollera trafiken i hamnen och &ven om de skulle kunna det
strider det mot riksintresset. Karlshamns kommun har inte fullstandig radighet 6ver
hamnomradet dér det i de norra delarna av hamnen forekommer privata bryggor och
kan genom det &n mindre styra fartygstrafikens karaktér.
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Enligt Sjofartsverket far en allméan hamn inrattas om hamnen &r av vasentlig
betydelse for den allmanna samférdseln. En allmén hamn &r 6ppen fér allman
sjotrafik, vilket innebar att alla fartyg i princip har rétt att i man av plats anlopa
hamnen och utnyttja dess resurser. Vid telefonsamtalet den 5 januari 2017 stod det
ocksa klart att foredraganden pa Sjofartsverket vid tillfallet for yttrande med dnr 15-
02024-9 inte var medveten om att Vagga hamn ingar i omrade for allméan hamn.
Foredraganden hade ocksa forletts att tro att den slip for fartyg upp till 100 tons
deplacement och 30 meters langd som finns i det inre av VVdggaviken skulle skrotas.
I beslut i kommunstyrelsen den 28 mars 2017 har i stallet medel for upprustning av

slipen beviljats for att kunna 6ka trafiken av storre fartyg till slipen.

Till stod for sin talan aberopar B.E. bl.a. fotografier, kartbilder, film- och
ljudupptagningar, tvad domar fran MOD (mél nr M 6222-14 och M 559-15), tva

yttranden fran Sjofartsverket, och batplatsavtal.

Lansstyrelsen bestrider bifall till dverklagandet.

Fritidsndmnden bestrider bifall till dverklagandet.

B.E. har vid sammantrade i malet tillagt bl.a. féljande.

Bryggan har redan modifierats men efter ny matning utford pa egen hand kan
konstateras att bryggan snarare ar ca 46 m an 43,5 m. Nar ett fartyg ska dndra kurs
maste det ske dver viss tid, dvs. alla fartyg har minsta radie som man maste félja nar
man andrar kurs, vilken bestdms av ett fartygs storlek och beskaffenhet. Dértill kan
konstateras att MOD angav i sin dom att det i synnerhet ar passagen till den norra
delen av hamninloppet som forsvaras av aktuell brygga. Vidare ar trafiken i aktuell
passage dubbelriktad, dvs. man maste kunna moétas i passagen. Avstandet ar mer an
100 m och man kan darfor inte begara av fartygsforarna att ha en kommunikation pa
det avstandet. Dessutom ligger det stora fartyg vid betongkajen som skymmer

sikten.
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Vidare har alla som trafikerar farvatten i Sverige att folja de sjotrafikregler som
finns beskrivna i Transportstyrelsens forfattningssamling, TSFS 2009:44; av regel
9a samt internationella sjofartsregler foljer att ett fartyg som framfors i en trang
farled ska halla sig sa nara farledens yttre begransning pa fartygets styrbordssida
som sékerheten och framkomligheten medger. Svédngen mot norr i hamninloppet,
dvs. den ”svéra” svéngen, blir sndvare med den nya bryggutformningen och med
denna s.k. “hogertrafikregel” som giller. Det dr inte detta som avses med MOD:s
dom utan i stallet avstandet i norr som ar problemet, vilket dven framgar av
Sjofartsverkets yttrande fran juni 2015. Saledes kvarstar sakerhetsproblemen som
MOD grundade sin dom pa.

Vad avser om Vaggahamnen ar en allman hamn eller inte kan konstateras att
kommunen har radighet 6ver de flesta batplatser i hamnen inkl. de nordliga delarna,
men ddremot inte samtliga platser da dar aven finns ett antal privata platser dar man
inte kan styra trafiken. Sjofartsverket har inte varit medvetet om detta forhallande.
De storsta fartygen angor i forsta hand dessa privata bryggor. Det kan konstateras
att fartyg som ar ca 20 respektive 30 m langa har trafikerat hamnen inkl. de nordliga
delarna sedan november 2016, vilket visar att trafiken inte &ndrat karaktér sedan
bryggandringen. Vad avser de s.k. PIANC-rekommendationerna &r dessa forvisso i
forsta hand till for storre fartyg men de anser att principerna dven kan appliceras pa
sadana fartyg som trafikerar Vaggahamnen. Exemplet med fartyget Baltic Beauty
och dess svarigheter att navigera i hamnen med bryggans nya utformning &r ett
extremfall men visar hur nyttjandet av det aktuella riksintresset patagligt forsvaras
och hur bryggans nya utformning oméjliggér passage for denna typ av fartyg; man
kan ju heller inte veta hur manga andra liknande fartyg som de facto undviker att

aka in i hamnen pa grund harav.

Vad avser framtida forhallanden kan bl.a. forvisso konstateras att ett bygglov forst
och framst ska grundas pa aktuella, befintliga forhallanden, men vad avser Marin-
kompaniet AB:s planer pa att ersatta dess slip sa kommer denna i sadana fall att
ersattas av en anlaggning for bottenrengdéring samt en tankstation, vilket inte kan

tolkas pa annat satt an att trafiken forbi aktuell brygga kommer att 6ka.
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Fritidsnamnden har vid sammantradet i malet tillagt bl.a. foljande.

Den huvudsakliga dgaren till Vdggahamnen ar kommunen men det finns dven ett
antal privata bétplatser. Huruvida hamnen é&r klassificerad som ”allmin hamn” kan
namnden inte svara pa, men det kan konstateras att hamnen ar tillganglig for alla.
Den aktuella turtrafikbaten som klaganden diskuterar finns inte langre i denna
beskaffenhet. Om kommunen ska bedriva turtrafik med denna bat igen i framtiden
sa kommer inte utgangspunkten att vara langst in i hamnen. Vad avser Sjofarts-
verkets yttrande om att karaktaren har andrats avser just denna turtrafikbat som
alltsa inte langre finns. Vad avser framtida forhallanden kan konstateras att
sjomacken som avses att byggas endast ar till for privat bruk. Nagra incidenter i
hamnen i befintlig farled har inte kommit till ndmndens k&nnedom. Vad avser de
tva yttrandena fran Sjofartsverket som avser det forra malet ar den stora skillnaden
mot det senaste yttrandet att detta dven foregatts av ett besok pa plats, medan de
forsta endast ar baserade pa kartmaterial. Namnden har inte funnit anledning
betvivla att Sjofartsverket, som ar expertmyndighet, har relevanta kunskaper for att

bedéma situationen pa plats.

Lansstyrelsen har vid sammantradet tillagt bl.a. foljande.

Aktuellt omrade var markerat som ett riksintresse nar lansstyrelsen fattade sitt
beslut. Efter det har det patalats via kommunen att det funnits anledning se Gver det,
och da maste det ha funnits anledning for Trafikverket att ta bort det eller se dver
det.

B.E. har darefter vid sammantradet i malet tillagt bl.a. foljande.

Aktuellt omrade for riksintresse blev utvidgat for inte langesedan, vilket framgar av
en samradsredogorelse. Enligt den senaste kartbilden ingar saledes VVaggahamnen i
omrade for riksintresse. Bl.a. skulle detta kunna bero pa att dar finns tankstationer

som begagnas for yrkestrafik samt att hamnen dven begagnas for bl.a.
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Kustbevakningens och Forsvarsmaktens fartyg; detta blir dock spekulativt. Forvisso
ar det markligt att Trafikverket tagit bort kartmaterialet avseende riksintresse, men
nar man nu inte vet exakt vilket omrade det galler bor forsiktighetsprincipen gélla
nar det galler ingrepp som eventuellt skulle kunna skada ett riksintresse. Oaktat
detta ar det en allman hamn det ar fraga om, varfor dgaren ar skyldig ge plats till

utnyttjande av hamnen.

Efter att mark- och miljédomstolen inhamtat uppgifter fran lansstyrelsen angaende
riksintresse hamnar i Karlshamns kommun, och skickat 6ver dessa till parterna i
malet for kannedom, har B.E. gett in en kompletterande skrivelse till domstolen,

vari bl.a. féljande anges.

Trafikverket har nu dragit in kartmaterialet 6ver flertalet utpekade riksintressen for
hamn. Hon vill understryka att detta pa intet sétt innebar att aktuellt omrade idag
har mindre betydelse for transportsystemet an exempelvis vid tiden for MOD:s dom
i mal nr P 2999-16. Detta i synnerhet som riksintresse for hamn inte var en fraga
som behandlades i den beddmningen. Enligt tidigare resonemang ska ndmnda dom
vara utgangspunkt for nu aktuell bedémning.

| samband med detta vill hon ocksa framhalla att VVaggahamnen alltjamt ligger inom
omrade for allman hamn. Enligt 1 § lagen (1983:293) om inrattande, utvidgning och
avlysning av allman farled och allméan hamn far en allméan hamn inréattas, om
farleden eller hamnen &r av vasentlig betydelse for den allménna samfardseln.
Sjofartsverket ska fora register dver allmanna hamnar och i SJOFS 2013:4, s. 73

aterfinns en kartbild 6ver det aktuella omradet.

Lansstyrelsen, som har beretts tillfalle att yttra sig 6ver B.E.s komplettering,

vidhaller sin installning.

Fritidsndmnden har beretts tillfalle att yttra sig dver B.E.s komplettering, men har

inte horts av.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har i malet hallit sasmmantrade och syn pa stallet den 20
mars 2018.

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Fraga har i malet bl.a. uppkommit om det aktuella omradet — VVaggahamnen — &r
utpekat som riksintresse, samt huruvida detta i sddana fall ska anses utgora ett

hinder mot aktuell vattenverksamhet enligt 3 kap. miljobalken.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att vad som utgor ett
riksintresseomrade enligt 3 kap. miljobalken avgors i det enskilda fallet, t.ex. i en
tillstandsprovning (se t.ex. M, G, K, kommentaren till rubriken till 3 kap.
miljcbalken, hamtad 2018-04-17). Av utredningen i malet framgar att det for
narvarande pagar ett arbete i Trafikverkets regi att precisera hamnomraden som &r
av riksintresse, daribland Karlshamns hamnar, samt att Trafikverket valt att ta bort
de ytor som tidigare visats i Trafikverkets riksintressekartor. Det kan dock
konstateras att aktuellt omrade tidigare varit utpekat som riksintresse for hamn samt
aven funnits med pa Trafikverkets riksintressekartor, och det har enligt domstolens
mening inte framkommit annat av utredningen i malet an att omradet i dagslaget
alltjamt &r att anse som utpekat som ett riksintresse fér kommunikationer enligt 3
kap. 8 & miljobalken. Domstolen bedomer att omradet ar av riksintresse. Det ska
saledes skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av hamnen i fraga. Dessutom kan konstateras att Vaggahamnen ligger
inom omrade for allman hamn (se kartbild i Sjofartsverkets foreskrifter SJOFS
2013:4, s. 73). Detta innebar bl.a. att hamnen &r av vasentlig betydelse for den
allménna samfardseln (se 1 § lagen [1983:293] om inréttande, utvidgning och

avlysning av allman farled och allmén hamn).

Domstolen finner utifran det som klaganden anfort och aberopat i malet det
tillfredstallande utrett att den brygga som nu &r i fraga medfor — med aktuell

placering och utformning — betydande svarigheter for storre fartyg att pa ett sakert
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satt mandvrera inne i aktuell hamn. Vad Byggnadsnamnden anfort om att
oppningen in till omradet dar smabatshamnen ligger ar ca 10 m bred och i sig utgor
en begransning medfor ingen annan beddmning. Av savél utredningen i malet som
av vad som framkom vid synen framgar namligen att sadana storre fartyg, upp till
30 m langa, som det har &r fraga om har konstaterats trafikera Vaggahamnen dven
efter att aktuell brygga fick sin nuvarande placering och utformning. Med beaktande
harav saknas det &ven anledning att anta att den nya bryggans utformning och
placering skulle medfora nagon forandring avseende de fartygstyper och -storlekar

som trafikerar hamnen i fraga.

Mot ovanstaende bakgrund finner domstolen att bryggan med dess aktuella
placering och utformning maste anses patagligt forsvara utnyttjandet av aktuell
hamn, och saledes innebar en pataglig skada pa riksintresset enligt 3 kap. 8 §
miljobalken. Det foreligger darmed ett tillatlighetshinder for den anmélda
vattenverksamheten. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphévas i den del som
avser anmalan om vattenverksamhet, och den aktuella anmalda vattenverksamheten
forbjudas med stod av 26 kap. 9 8 miljobalken och 23 8§ férordningen (1998:1388)

om vattenverksamhet m.m.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 maj 2018.

Carl-Goran Heden Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





