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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall Eldistribution AB (nedan Vattenfall) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska bevilja ansokan om nétkoncession for linje. Vattenfall har i
andra hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska aterforvisa drendet till

Energimarknadsinspektionen for provning av ansdkan.

Energimarknadsinspektionen och K.C. har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall har anfort 1 huvudsak foljande: Syftet med den aktuella ledningen ar att
forstirka och forbattra leveranssidkerheten i1 det befintliga regionndt som forser
Edshultshall med el och dédrigenom sikra elforsorjningen till de boende 1 omradet.
Intresset av sdker eloverforing for de berérda hushéllen ar att betrakta som ett

véasentligt allménintresse.

Den sokta ledningen uppfyller miljobalkens krav pa basta mojliga teknik och lamplig
lokalisering. Det &r frdga om en forhdllandevis liten ledning som smaélter vél in 1
landskapet dven vid kédnsliga passager. P& den sista delen av strackningen, vid Boxviks
kile, dr den visuella paverkan som storst pa grund av 14g vegetation. Aven hir beddms
dock paverkan bli méttlig. Den sammantagna paverkan pa landskapsbilden som en
luftledning skulle ge upphov till ur ett kulturmiljoperspektiv dr obetydlig och dessutom

reversibel.

Det &r inte praktiskt genomforbart att anldgga en markkabel 1 omrddet. Det skulle
innebéra en stor padverkan dd det maste grivas och, for stora delar av striackningen,
sprangas ett kabelschakt. En markledning péverkar savil skogsmarken som
kulturmarken. I vardefulla sldtter- och betesmarker kan gravningen medfora mycket
kraftiga negativa irreversibla effekter pa naturvdrdena. Orsaken till det ar att jordlagren
rors om och att ndring frigors. Den frigjorda niringen kan helt utarma den skyddsvirda

och konkurrenssvaga kérlvéxtfloran som skapats dver minga ar. Dessutom paverkas
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sannolikt vattendrag, vdtmarker och smavatten negativt av en markkabeldragning om
gravningsarbete sker i ndrheten. Griavningen kan ocksé leda till att hydrologin
fordndras med foljden att naturvirden skadas. Inom strickan finns sannolikt dven

okdnda fornlamningar som skulle paverkas.

Sett ur ett driftsdkerhetsperspektiv bedoms det norra alternativet vara minst
fordelaktigt, eftersom matningarna till Edshultshall inte skulle vara skilda at
geografiskt. De dvriga alternativen &r att foredra eftersom de skulle skapa redundans i
elnitet. En tradsédkrad luftledning &r det mest driftsidkra alternativet. Felfrekvensen ar
néstan tio gdnger hogre for markkablar, jaimfort med tradsédkrade luftledningar.
Dessutom medfor ett kabelhaveri gravarbeten for att lokalisera och reparera den

felande delen av kabeln.

En markkabel skulle vidare innebdra en avsevird 6kning av kostnaderna jaimfort med
luftledningsalternativet och &r inte miljomaéssigt motiverad eller rimlig 1 forhallande till
det behov som ledningen avser att fylla. Luftledningen berdknas kosta cirka 14
miljoner kr medan markkabelalternativet berdknas kosta cirka 75 miljoner kr.

Skillnaden 1 underhallskostnader ar forsumbara.

Det har inte rapporterats i artportalen att berguv hickar i den planerade ledningens
direkta nirhet. De fatal inrapporteringar av berguv 1 omradet som har skett de senaste
tio aren har 1 samtliga fall rort spelande faglar. Néarmaste hdckplats for berguv ligger en
dryg kilometer fran den planerade ledningen. De rekommenderade skyddsavstand som
Naturvérdsverket hinvisar till géller vindkraftverk med roterande rotorblad som skapar
ett annat riskmoment. Statiska luftledningar &r littare for faglar att hantera. Vattenfall
har ocksé foreslagit skyddsdtgarder som minskar risken for stromgenomgang avsevirt.
Risken for kollisioner kvarstar visserligen men maste anses vara acceptabel i

forhallande till den samhéllsnytta som ledningen skulle bidra till.

Energimarknadsinspektionen har vidhallit vad som anforts 1 tidigare instanser och
tillagt 1 huvudsak foljande: Eftersom Vattenfall har sokt ndtkoncession med
giltighetstid tills vidare, bor miljopaverkan betraktas som permanent om én inte

nddvindigtvis irreparabel. En bedomning av skada pad omraden som omfattas av skydd
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enligt 4 kap. miljobalken maste omfatta inte enbart den ndrmaste omgivningen, utan
sdttas 1 ett storre sammanhang dér estetiska varden och allmidnhetens mojlighet till
naturupplevelser bor ligga i fokus. Energimarknadsinspektionens bedomning ar att den
planerade luftledningen innebér en pataglig skada pa omrédets natur- och kulturvirden

da den i stor utstrackning skulle fordndra den oexploaterade landskapsbildens karaktar.

Vattenfall har kraftigt dverdrivit den negativa paverkan pa kulturmiljon som en
markkabel skulle kunna ge upphov till. Inget riksintresse for kulturmiljon berors och
Vattenfalls egen bedomning 1 miljokonsekvensbeskrivningen ér att en markforlagd
kabel skulle innebéra en obetydlig till liten konsekvens for kulturmiljon. De eventuella
negativa konsekvenserna skulle dessutom i hog grad vara méjliga att undvika genom
forsiktighetsdtgérder och genom samrad med lansstyrelsen. Den negativa inverkan som

en luftledning skulle medfora kan inte undvikas genom forsiktighetsatgarder.

Vattenfalls pastaende om att en markkabel skulle medfora tekniska nackdelar och
forsdmrad driftsédkerhet jimfort med en luftledning ifragasitts. Vad géller
driftsdkerheten &dr det brukligt att 14gga en reservkabel i ledningsschaktet for att ge tid
att reparera bestdende fel. Nackdelarna med en markkabel dr sdledes inte sd patagliga

att de inte kan godtas efter en avvdgning mot nyttan for motstaende intressen.

Med beaktande av den aktuella oldgenhetens beskaffenhet och omradets kinslighet kan
merkostnaden som en markkabel skulle medfora inte anses orimlig. Sérskilt med
hinsyn till att atgidrden far anses ha begriansad betydelse eftersom dess syfte &r att
forstdrka ett redan befintligt nét. Dessutom &dr underhillskostnaden normalt hogre for

en luftledning &n for en markforlagd kabel.

K.C. har anfort sammanfattningsvis och 1 huvudsak f6ljande. Orust har stora viarden
for natur, kultur, friluftslivet samt turismen och é&r i sin helhet av riksintresse enligt 4
kap. 1 § miljobalken. Lokaliseringen av en luftledning i enlighet med ansdkan &r inte
lamplig eftersom den medfor en alltfor stor paverkan pa miljon med breda
ledningsgator 1 oexploaterad och kénslig natur. En dominerande luftledning skulle pa
ett allvarligt sétt pdverka de varden som har gjort Orust sd attraktivt for bofasta och

besokande. Ledningen skulle passera rakt igenom ett av Orusts och
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véstkustens mest frekventerade turistomraden. Fotomontagen visar tydligt
luftledningens negativa paverkan pa landskapsbilden i omrdden med 6ppen
jordbruksmark och genom turistomradet vid Boxvik. Dock saknas motsvarande
fotomontage dver det kala méktiga bergsmassivet Storehamn, som &r vistra Orusts
hogsta punkt, dér luftledningen skulle fa ett mycket dominerande intryck. I omradet for
den valda lokaliseringen finns dessutom berguv och det finns orovickande uppgifter

om att bestandet minskar kraftigt bland annat pa grund av kollision med luftledningar.

Ett alternativ som innebér att ledningen placeras i en befintlig ledningsgata vore att
foredra, eftersom det inte skulle innebdra nagon fordndrad negativ paverkan pa
landskapsbild, natur- och kulturvirden. En markkabel i redan etablerad mark skulle

ocksa minska paverkan jamfort med en luftledning 1 oetablerad mark.

Vidare ska beaktas att antalet elavbrott dr avsevirt fler for luftledningar jamfort med
markkablar eftersom en markforlagd kabel inte paverkas av vider. Orust dr en 6 som
ligger 1 direkt anslutning till Visterhavet och ledningen ska dras dver det 117 meter
hoga helt kala, bergsmassivet Storechamn. Den kommer darfor att vara utsatt for
mycket kraftiga vindar och &ska. Det finns ocksa risk for is och saltpaliggningar. Med
hiansyn till de mycket stringa vaderforhdllanden som rader pa Orust har Vattenfall,

inom samma omrade, nyligen ersatt en luftburen kabel med en markburen.

Kostnaderna som Vattenfall har redovisat dr berdknade utifran schabloner utan hinsyn
till lokala forhdllanden. Kostnaderna for en markkabel har 6verdrivits. En markkabel
skulle dras i direkt anslutning till vigen, dir behovliga sprangningsarbeten redan har

vidtagits.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort 1 huvudsak foljande: Hela Orust kommuns kustomréade
ar av riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljobalken och tillhdr de s.k.
primira rekreationsomradena enligt 4 kap. 1 och 2 §§ miljobalken, dvs. omraden inom

vilka turismens och friluftslivets intressen sérskilt ska beaktas. I friga om
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luftledningens péverkan pa riksintressomradet delar Naturvardsverket

Energimarknadsinspektionens och mark- och miljoédomstolens bedomning.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgér att berguv bedoms hicka inom cirka en
kilometers avstind fran viss del av den planerade ledningen. Pa Orust finns uppgift om
totalt sju revir och i Bohusldn finns 45 registrerade revir. Populationsutvecklingen i
lanet visar en negativ trend och med hinsyn till populationsstorleken och
hiackningsresultatet kan en 6kad dodlighet om enstaka individer ha betydelse for
bevarandestatusen 1 ett lokalt och regionalt perspektiv. En av de vanligaste
dodsorsakerna for berguv ar kollision med och stromgenomforing av elledningar.
Problemet med stromgenomforing kan visserligen reduceras med beprévade metoder
men kollisioner dr svarare att undvika och innebér i1 praktiken att ledningarna maste
markforldggas inom omrédden med forhdjd olycksrisk. Eftersom det ar svart att
undersoka hur langt frdn boplatsen som enskilda berguvar soker sin foda, ar det
nddvindigt att utgd fran generella rekommendationer om skyddsavstand. For
vindkraftverk rekommenderas generellt ett skyddsavstand om tva kilometer fran
boplatsen. Samma avstind kan vara lampligt att tillimpa 1 forhallande till

luftledningar.

Vidare innebir en luftledning en stor negativ paverkan pa omradets natur- och
kulturmiljovérden sdrskilt pa landskapsbilden. Skog kommer att avverkas i en 40 meter
bred ledningsgata. Det orsakar fragmentering och minskad kontinuitet 1 ett landskap
praglat av manghundradrigt smaskaligt nyttjande som har frambringat hoga biologiska,
kulturhistoriska och estetiska viarden. Dér luftledningen passerar hogre terrdng och
berghéllar kommer den att bli synlig pé langt hill och minska kénslan av lag méinsklig
paverkan som kénnetecknar denna del av kustlandskapet. Sett till pdverkan pa natur-
och kulturhistoriska védrden, och dérvid sarskilt landskapsbilden, finns det uppenbara
fordelar med en alternativ dragning 1 befintlig ledningsgata eller ett alternativ som
innebdr att ledningen forldggs i mark. Det senare alternativet kraver dock stor

forsiktighet vid utforandet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av underinstansernas beslut.

Syftet med den aktuella ledningen ar att forstdrka och forbéttra leveranssékerheten i ett
befintligt regionnét som forser Edshultshall med el. Mot bakgrund av vad som har
framkommit om det berdrda omradets hoga natur- och kulturvérden, betydelse for
friluftslivet, luftledningens paverkan pa landskapsbilden och mojliga alternativ anser
Mark- och miljodverdomstolen att den valda lokaliseringen inte framstar som den som
med minsta intrang och oldgenhet for miljon uppnar den planerade atgardens dndamal.
Dértill har framkommit av Naturvardsverkets remissyttrande att ledningen, 4ven om
skyddsatgarder vidtas, riskerar att forsvéara uppratthallandet av populationen av berguv
som lever i dess nérhet. Aven efter en rimlighetsavvigning finner Mark- och
miljooverdomstolen att Vattenfall inte har visat att den valda lokaliseringen &r lamplig.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs och Birgitta Bylund
Uddenfeldt, tekniska radet Yvonne Eklund samt tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr,

referent.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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BAKGRUND

Genom beslut den 10 januari 2018 avslog Energimarknadsinspektionen (Ei)
Vattenfall Eldistribution AB:s (bolaget) ans6kan om nétkoncession for linje
avseende en 52 kV ledning i luft- och markkabelutférande fran ZT85 Orust till
TT6117 Edshultshall pa en stracka om cirka 12 km i Orust kommun. Ei motiverade
sitt beslut huvudsakligen med att den ansokta ledningen inte uppfyller kravet pa
lamplig lokalisering i kombination med b&sta mojliga teknik samt att kostnaderna
for att markforlagga ledningen inte ar orimliga i forhallande till nyttan som det

skulle fora med sig. Bolaget har nu éverklagat Ei:s beslut.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har i forsta hand yrkat att natkoncession for linje ska beviljas i enlighet
med ansokan. | andra hand har bolaget yrkat att Ei:s beslut ska undanrdjas och
malet aterforvisas till Ei for provning av ansokan. Till stod for sin talan har bolaget

anfort i huvudsak féljande.

Den ansokta ledningen uppfyller miljébalkens krav pa lamplig lokalisering i
kombination med bésta mojliga teknik. De kostnader och konsekvenser som ar
forknippade med ett markkabelutforande star inte i rimlig proportion till nyttan.
Ledningen behovs for att forstarka och 6ka redundansen i det befintliga regionnéatet

som forser Edshultshall med el.

Den planerade luftledningen kommer att béras upp av enkla trastolpar med en
generell hojd om 9-16 meter. De negativa konsekvenserna for natur- och
kulturvarden bedoms sammantaget bli sma. Ei har dverdrivit luftledningens
paverkan pa landskapshilden och évriga natur- och kulturvarden. Ei har
underskattat de omfattande och irreversibla skador som skulle bli féljden av
anlaggandet av en markkabel. Det saknas ocksa en bedémning av den forsamrade
driftsakerheten som en markkabel innebér i forhallande till en luftledning samt en

avvagning mellan nyttan av ledningen i forhallande till kostnaden. Detta har lett till
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att Ei har gjort en felaktig bedomning i fraga om basta maéjliga teknik. Kostnaden
for markforlaggning ar vare sig rimlig i férhallande till det behov som ledningen

avser fylla eller i forhallande till miljonyttan.

Det ar korrekt att luftledningen innebér en visuell paverkan. Det ar oundvikligt, men
allmanvanligt. Av fotomontagen framgar att det ar fraga om en forhallandevis liten
ledning som smaélter val in i landskapet dven vid de kénsliga passager som

illustrerats.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att de norddstra delarna av
ledningsstrackningen ar ett jordbrukslandskap dar ledningar och végar ar ett vanligt
inslag. | de mellersta delarna gar ledningen genom ett spricklandskap med komplex
terrang och stora variationer. Dar kommer terrangen vid manga platser att helt
skymma ledningen medan den pa obevéxta hallmarker blir val synlig. Det ar framst
pa den sista delen av strackningen in mot Edshultshall som den visuella paverkan ar

storst. Den visuella paverkan vid denna passage bedoms dock bli mattlig.

Anslutningen av ledningen till nétstationen i Edshultshall gérs med markkabel.
Skalet till detta ar att anslutningen maste ske fran soder eftersom det, pa grund av

befintlig infrastruktur, &r omajligt att ansluta fran norr.

Paverkan pa landskapsbilden ur ett kulturmiljoperspektiv har analyserats i en
sarskild kulturmiljoutredning. Av utredningen framgar att den sammantagna
paverkan pa landskapsbilden som en luftledning skulle be upphov till ur ett

kulturmiljoperspektiv ar obetydlig och dessutom reversibel.

Att anlagga en markkabel skulle innebara en stor markpéaverkan da det maste gravas
och for stora delar av strackningen spréngas ett kabelschakt till ett djup av cirka 1
meter. Inom hela strackan finns ett stort antal kdnda fornlamningar och
kulturhistoriska lamningar. Dessutom finns det sannolikt ytterligare kulturhistoriska
lamningar som skulle paverkas. Aven naturvarden i form av bevarandevarda

kérlvéxter i hdvdade angs- och hagmarker, skyddsvérda l6vtrad och vattenmiljoer
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kommer att paverkas patagligt och irreversibelt av de markarbeten som skulle

kravas.

En tradsakrad luftledning ar mer driftsaker an en markkabel eftersom det vid fel tar
betydligt langre tid att felséka och reparera en markkabel. En markkabel dr ocksa
utsatt for fler risker eftersom den &r dold under mark. Flertalet fel pa en tradsakrad
luftledning &r av dvergaende karaktar. Overgdende fel pd markkablar finns i princip
inte, dvs. fel i en markkabel ar per definition bestaende och kraver reparation.
Felfrekvensen nar det galler bestaende fel ar nastan tio ganger hogre for markkablar

jamfdrt med tradsékrade luftledningar.

Forutom fler bestaende fel skulle en markférlaggning innebaéra att felsékning och
reparation forsvaras. Ett kabelhaveri kraver omfattande gravarbeten. Felsokning av
luftledningar kan vidare goras av de flesta storre entreprendrer och skarvsatser och
linor finns i lager. Felsokning av markkabel kan enbart utforas av ett fatal experter
och det tar i manga fall 1ang tid att fa tag i reservdelar. Sammanfattningsvis skulle
konsekvenserna av ett fel bli betydligt mer omfattande med en markkabel &n med

en luftledning.

Pa grund av dessa nackdelar finns det i nulaget enbart markfarlagda
regionnatsledningar pa kortare strackor och huvudsakligen i tatbebyggda omraden
dar det inte &r mojligt att bygga luftledningar. Att bygga en ledning som den
aktuella som en luftledning ar det mest driftsékra alternativet och det ar en

synnerligen val beprévad teknik.

Att forlagga en markkabel innebdr en vasentligt hogre kostnad &n att uppfora en
luftledning eftersom material, maskiner och utrustning ar dyrare. Bolagets
huvudalternativ, luftledningen, skulle kosta cirka 14 miljoner kr att genomféra
medan markkabelalternativet skulle kosta cirka 75 miljoner kr. Dessutom &r
reparationskostnaderna for markkabel hogre. Bolaget saknar en analys av om
kostnaden 75 miljoner kr ar proportionerlig i forhallande till behovet av ledningen,

alltsa om kostnaden &r rimlig i forhallande till nytta i form av 6kad leveranssakerhet
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och redundans i det aktuella regionnatet. For att svara pa fragan om nyttan av en
markforlagd kabel, ska beaktas dels risken for avbrott pa den befintliga matningen
till Edshultshall, dels kostnaden for att hantera dessa avbrott utan redundans i nétet,
dels den begransade nytta som en markforlagd kabel innebar i forhallande till en
luftledning med storre driftsékerhet.

| omradet vid Edshultshall finns omkring 50 permanenta hushall. Stationen i
Edshultshall matar dven ett lokalt nat som forser ytterligare ett antal hushall med el
och under sommarhalvaret fordubblas néstan antalet invanare. Risken for avbrott ar
dock storre under vinterhalvaret. Ett eventuellt avbrott drabbar alltsa ett
forhallandevis begransat antal hushall. Det ar mot den bakgrunden tveksamt om
projektet med en forstarkt matning av Edshultshall 6verhuvudtaget kommer att
realiseras om kravet pa markkabel kvarstar och projektet ska bara en merkostnad
om 61 miljoner kronor. Det ar tveksamt om kostnaden for projektet inklusive en
merkostnad om 61 miljoner kronor for markforlagd kabel star i rimlig proportion till

nyttan av projektet.

De miljovinster i form av framforallt opaverkad landskapsbild samt bevarande av
Iovtrad som en markkabel skulle medféra innebar aven en miljoforlust i form av
irreversibel paverkan pa kultur- och naturvéarden. Den 6kade kostnaden for
etablering av markkabel ska vid en rimlighetsavvégning végas mot den
nettomiljévinst som alternativet kan medfora, dvs. aven miljoforlusten ska beaktas.
| aktuellt fall &r det tveksamt om nettot av miljovinsten och miljoforlusten ar

positiv.

Bolagets anstkan bor beviljas. Om domstolen inte anser att det finns forutsattningar
att bevilja koncession utan att foreskriva sarskilda villkor for koncessionen ar det i
vart fall en tillracklig atgard att aterforvisa arendet till Ei for faststallande av

nddvéndiga villkor fér koncessionen.
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DOMSKAL

Forutsattningar for prévningen

Tillampliga bestammelser och omstandigheter framgar av det 6verklagade beslutet

med de tilldgg och fortydliganden som foljer nedan.

Enligt 2 kap. 8 a § ellagen (1997:857) ska man vid en prévning av natkoncession
for linje tilldmpa bestdmmelserna i 2—4 kap. och 5 kap. 3 § miljobalken och en
miljokonsekvensbeskrivning ska inga i ansokan. Det betyder att prévningen ska
omfatta en bedémning i forhallande till balkens allmanna hansynsregler och
bestammelserna for hushallning med mark och vatten. En koncessionsprévning ar
framst inriktad pa lokaliseringen av ledningen och dess huvudsakliga utformning.
Miljobalken galler i Gvrigt parallellt med ellagen. Det innebaér att ett beslut enligt
ellagen inte paverkar sadana prévningar enligt miljobalken som verksamheten i

ovrigt kan komma att kréava.

Behov och lamplighet

Enligt 2 kap. 6 § ellagen far natkoncession meddelas endast om anlaggningen &r
lamplig fran allman synpunkt. Bolaget har anfort att ledningen behdvs for att
forstarka och 6ka redundansen i det befintliga regionnéatet som forser Edshultshall
med el. Domstolen saknar anledning att ifragasatta detta och delar darfor Ei:s

bedémning att den aktuella nitkoncessionen ar lamplig fran allmén synpunkt.

Av 2 kap. 10 § ellagen foljer att natkoncession endast far beviljas den som fran
allméan synpunkt ar 1amplig att bedriva natverksamhet. Bolaget &r ett etablerat
natforetag som sedan langre tid har flera natkoncessioner. Domstolen beddmer

darfor att bolaget fran allméan synpunkt ar lampligt att bedriva natverksamhet.

Miljokonsekvensbeskrivningen
Genom SFS 2017:955 har det inforts ett nytt 6 kap. i miljobalken. Regeringen har

vidare meddelat en ny miljobedémningsférordning (2017:966), som ersatter
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forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Bada forfattningarna
tradde i kraft den 1 januari 2018. | 6vergangshestammelserna till forfattningarna
anges att aldre foreskrifter fortfarande géller for handlaggningen och prévningen av
mal och arenden om verksamheter eller atgarder dar ansokan inkommit till den som
ska prova tillstandsfragan fore ikrafttradandet. Bolagets ansokan kom in till Ei den
4 april 2016 och darfor ska aldre bestammelser om miljokonsekvensbeskrivningar

tillampas i malet.

Ei har bedomt att miljokonsekvensbeskrivningen é&r tillracklig for att ligga till grund
for prévningen och godként denna. Mark- och miljédomstolen finner inte skal att

gora en annan bedémning an Ei har gjort i detta avseende.

Provningen i sak

Lokalisering

Inledningsvis har mark- och miljddomstolen att ta stéllning till om ledningen i
ansokt utférande ar lamplig pa den utpekade platsen. Vid beddmningen av om
lokaliseringen &r Iamplig ska domstolen ta hansyn till att &ndamalet med
verksamheten ska kunna uppnas med minsta intrang och olagenhet for méanniskors
hélsa och miljon (2 kap. 6 § miljobalken). Kravet pa lamplig lokalisering galler i
den utstréckning det inte kan anses orimligt for verksamhetsutovaren att uppfylla
(2 kap. 7 8 miljobalken). Det &r verksamhetsutGvaren som har bevisbordan for att
det vid en rimlighetsavvéagning dr motiverat att lata bli att uppratthalla kravet pa

lamplig lokalisering (2 kap. 1 8 miljébalken).

En aktuell och valunderbyggd 6versiktsplan har stor betydelse nér det galler
beddémningen av vad som kan anses vara en lamplig plats for en verksamhet som
kraver tillstdnd (se MOD 2005:66). | ett mal dar betydande paverkan pa
landskapshilden foreslas ske i ett omrade med starka bevarandeintressen och stor
konkurrens om marken bor kommunens standpunkter vaga tungt i
lokaliseringsfragan (se MOD 2001:38).
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Av de allméanna bestammelserna i 3 kap. miljébalken om hushallning med mark och
vatten framgar att ett omrade ska anvéandas for de &ndamal som det ar mest lampat
for och att foretrade ska ges for en sadan anvandning som medfér en fran allman
synpunkt god hushallning. Stora mark- och vattenomraden som inte alls eller endast
obetydligt &r paverkade av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon ska sa
langt som mojligt skyddas mot atgarder som patagligt kan paverka omradenas
karaktar (3 kap. 2 8 miljobalken). Orust kustomrade 4r i sin helhet av riksintresse
enligt 4 kap. 1 och 4 8§ miljobalken. Det innebar bl.a. att exploateringsforetag och
andra ingrepp i miljon bara far komma till stand om det kan ske pa ett satt som inte
patagligt skadar omradets natur- och kulturvarden. | en konkurrenssituation ska
darmed natur- och kulturvéardena ha foretrade om sadana patagliga skador kommer
att uppstd. Detta utgor dock inget avgorande hinder for utveckling av kustomradet,
forutsatt att det sker med hansynstagande till vardefulla objekt och de storre

karaktarsdragen i natur- och kulturlandskapet.

Bestammelserna i 3 och 4 kap. miljébalken motsvarar reglerna i 2 kap. och 3 kap.
lag (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m. (NRL). Enligt motiven till

miljobalken galler darfor fortfarande vad som anges i propositionen till NRL (se

prop. 1997/98:45 del 11, s. 29 och 35).

Orust tillhor den s.k. hogexploaterade kuststrackan i Bohuslén (prop. 1985/86:3

s. 83 f). Denna kuststracka har, liksom de obrutna kusterna, stora vérden for natur-
och kulturvarden, friluftslivet och turismen. Konkurrensen om marken mellan
bevarandeintressen och exploateringsintressen &r stor. Syftet med
skyddsbestammelserna ar att de forhallandevis begransade omraden som fortfarande
ar oexploaterade och samtidigt har stora bevarandevarden, ocksa i fortséttningen
ska kunna utnyttjas for friluftsliv och rekreation pa ett allsidigt satt. | forarbetena
framhalls dessa omradens sarskilda betydelse som utflykts- och semesteromraden
(se prop. 1985/86:3 s. 84).

I kommunens 6versiktsplan anges hur olika intressen ska tillgodoses och hur den

byggda miljon ska utvecklas och bevaras. | planen har kommunen identifierat och
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varderat ett antal naturomraden. Den planerade ledningen kommer att passera forbi
ett omrade som ar definierat som ett stort opaverkat omrade enligt 3 kap. 2 §
miljobalken. Av oversiktsplanen framgar att exploatering av omradet sa langt som
mojligt ska undvikas. | planen har man gjort en gradering av olika omraden utifran
bevarandeintressena. Inom omraden som pekats ut som hansynsniva 1 far ny
exploatering inte forekomma. Inom omraden med hansynsniva 2 och 3 bor ingen
omfattande exploatering férekomma, respektive ska mycket stor forsiktighet iakttas
vid all exploatering. Sérskild hansyn ska da tas till landskapsbilden, natur- och
kulturminnesvarden samt friluftslivet. Den ansokta strackningen planeras, i olika
omfattning, beréra omraden med samtliga dessa hansynsnivaer. | dversiktsplanen
har kommunen vidare bl.a. for omradet Boxviks kile sarskilt betonat vikten av
tystnad, ordrdhetskénsla, utsikter, gammal utmarkspragel samt torpmiljéer och

andra kulturspar.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Den tilltankta ledningen har anpassats for att ge minsta intrang pa befintliga natur-
och kulturvérden. Inga stolpar kommer att placeras i vatmarker och lovskogar
kommer sa langt som mojligt att undvikas, dven om trad kommer att behéva
avverkas i vissa omraden. Mark- och miljodomstolen bedomer darfor att ledningens
paverkan pa natur- och kulturvardena i dessa avseenden i sig inte innebér att den

tilltdnkta lokaliseringen inte kan anses vara lamplig.

Paverkan pa ovan namnda intressen maste dock ses mot bakgrund av att det aktuella
landskapet i stor utstrackning &r relativt ordrt och oexploaterat. Den aktuella miljén
har starka bevarandeintressen och det rader stor konkurrens om marken. Omradet
har ansetts vara sa skyddsvart att det pekats ut som riksintresse, bl.a. i syfte att
omradet fortsatt ska kunna utnyttjas for friluftsliv och rekreation pa ett allsidigt sétt.
| kommunens 6versiktsplan betonas alltsa vikten av tystnad, orérdhetskansla,
utsikter, gammal utmarkspragel samt torpmiljoer och andra kulturspar. Vidare
framgar att exploatering endast far ske med stor forsiktighet och att restriktivitet ska
iakttas. Till viss del far, enligt planen, exploatering inte alls ske. Kommunen har

framhallit att ledningen planeras ga genom ett av kommunens mest kansliga och
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vardefulla natur- och kulturlandskap och bl.a. leda till att Storehamnsomradets
karaktar kommer att ga forlorad. Mark- och miljodomstolen bedomer att den
planerade ledningen kommer att fa stor paverkan pa framforallt landskapsbilden.
Detta géller i synnerhet den sista delen av strackningen och sérskilt passagen over
Boxviks kile som har mycket héga naturvarden. Oversiktsplanen liksom
kommunens synpunkter i lokaliseringsfragan bor enligt domstolen vaga tungt vid
beddmningen av om vald lokalisering ar lamplig. Detsamma galler l&nsstyrelsens
uppfattning. I det har fallet har l&nsstyrelsen ansett att den planerade strackningen
utgor ett for stort intrang i landskapet och innebar en pataglig skada. Saval
kommunen som lansstyrelsen har avstyrkt bifall till ans6kan och som skal angett
bl.a. att den valda lokaliseringen inte ar lamplig. Av utredningen har vidare
framkommit att andra alternativ for den aktuella ledningen &r mojliga, bade vad

géller lokalisering och utférande.

Mot bakgrund av det som har anforts ovan bedémer mark- och miljédomstolen att
den planerade ledningen utgor ett sa stort ingrepp i miljon att lokaliseringen inte
kan anses vara lamplig i det aktuella utforandet. En rimlighetsavvagning leder inte

till ndgon annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 maj 2018.

Asa Marklund Andersson Annika Billstein Andersson

| domstolens avgérande har deltagit rddmannen Asa Marklund Andersson och
tekniska radet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit tingsnotarien
Helles Stoytcheva.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





