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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svevia AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljo-
domstolens dom och upphéva Lénsstyrelsen i Vésterbottens lins foreliggande
avseende forsta, andra och fjarde foreliggandepunkterna. Bolaget har dven yrkat att

vitet ska tas bort helt eller sittas ner avsevirt.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svevia AB har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen och darutéver tillagt

1 huvudsak foljande:

Den definition av begreppet “nytt naturtillstind” som anges 1 Naturvardsverkets
handbok om markavvattning och rensning (2009:5) ar inte relevant 1 det har mélet
eftersom naturmiljon 1 ett vattenomrade dr annorlunda jamfort med den 1 ett upplag.
Det ar inte samma bedomningsgrunder som gors avseende vattenomraden jamfort med
upplag, som ofta berdr betydligt storre omrdden dn vattenomraden. Dértill paverkas
inte heller naturmiljon pad samma patagliga sitt av fortsatt uttag efter avbaning jaimfort

med ny dikning i vattendrag.

Upplaget ir ett vil avgriansat verksamhetsomrade med pagaende verksamhet, vilket
dven noterades vid mark- och miljddomstolens syn i malet. Upplagets grinser mot
omgivande naturomrade med uppvixt skog dr tydliga. Upplagsomréadet har under tiden
sedan upplagets anldggande anvénts till diverse verksamheter och ar avspérrat med en
viagbom. Uttag har dven tidigare skett frdn upplaget. Omradet utgor séledes inte ett
naturligt inslag i omgivande miljé och det finns ingen naturlig dverging till omgivande
skogsnatur. Att inte fi anvinda muddermassorna i upplaget medfor ett onddigt
resurssloseri som inte édr forenligt med hushdllningsprincipen i miljobalken. Massorna

ligger pd platsen pa grund av att kvittblivning av massorna i annan verksamhet har
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tillskapat upplaget och &r saledes inte en del av en naturlig geologisk formation med

funktion for grundvattenintresset.

I och med att upplagshdgarna ar ett resultat av vattenverksamhet och har tillkommit
genom vattendom bor i sak de overviganden som skett i malen NJA 1984 s. 790 och
MOD 2007:32 vara tillimpliga i detta fall. I de malen var det friga om tidsrymder pé
55 respektive 80 ar som utgangspunkt for om nytt naturtillstdnd skulle anses ha
uppkommit. Aven detta talar for att inget nytt naturtillstind kan ha etablerats pa

platsen pa sa kort tid som 20 ar.

Att begrinsa uttagsomradet foljer inte en rittssiker myndighetsutovning och medfor en
direkt inskrdnkning 1 ett tidigare meddelat positivt beslut efter samréad enligt 12 kap.

6 § miljobalken i augusti 2014. Eftersom Svevia AB varken har genomfort ndgon
skogsavverkning eller brutit material i strid med givna tillstdnd behdver vitesbeloppet

inte kvarsta.

Linsstyrelsen har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

Langvarig uppldggning innebar att material med tiden blir ett bestdende inslag i
naturmiljon, oavsett dess véarde for naturmiljon eller landskapsbilden. Detta géller ett
gammalt upplag i1 anslutning till en reglerad dlv. De vanligt forekommande fallen for
branschen giller ddremot nya upplag fran anldggningsarbeten, s.k. entreprenadberg.
Dessa ér inte bestdende inslag i naturmiljon och berors inte heller av ett nytt
naturtillstdnd nir materialet hanteras. Nér ett upplag legat ndgot decennium kan det
inte betraktas som tillfdlligt &ven om det delvis kan vara obevéxt eftersom brist pa
organiskt material forsvarat for ett véixttdcke att etablera sig och vixa. Fragan om ett
nytt naturtillstdnd har uppstatt pé ett upplag maste avgoras 1 det enskilda fallet och &r
frimst beroende av upplagsmaterialets beskaffenhet och vegetationen 1 omgivningen.
Aven omgivande mark lings 4lven runt upplaget med muddermassor bestér till stor del
av lavbeklddd hedmark med barrskog. Oavsett hur formationen har bildats har den
ocksé, pd grund av stor dominans av naturgrusmaterial fran dlvfaran samt

kornstorleksfordelning, en funktion for ytvatteninfiltration och grundvattenintresset pa
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platsen. Bolaget har med stod av ldnsstyrelsens beslut enligt 12 kap. 6 § frdn 2014
mojlighet att gora uttag av maximalt 300 000 ton. Denna midngd ryms vil inom det
brytningsomrade som mark- och miljodomstolen faststéllt dir endast en liten del har
undantagits. Domen innebar alltsd ingen inskrdnkning i médngden material som bolaget
far bryta. Vitesbeloppet bor kvarsta och ar motiverat av forekomsten av naturgrus inom
delomradet, dar domstolen beslutat att det krévs tillstand for brytning. Det innebdr med
hinsyn till naturgrusskatten ett mycket stort ekonomiskt virde for bolaget att kunna

utvidga pagéende brytning utover den grians som domstolen angett.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande:

Begreppet “nytt naturtillstdnd” dr inte entydigt definierat for materialuttag och
taktverksamhet. I mdl och drenden dédr miljobalken tillimpas anvinds begreppet nytt
naturtillstdnd huvudsakligen nir det géller markavvattning och dikesrensning.
Naturvardsverkets handbok om markavvattning och rensning (2009:5) viagleder om hur
begreppet nytt naturtillstand ska tolkas. Ett nytt naturtillstand har enligt vigledningen
intrétt nér flora och fauna eller naturmiljon 1 6vrigt under tiden efter den senaste
dikningen fordndrats och detta naturtillstand skulle forsvinna genom en ny dikning
eller rensning. Den tid som ska ha forflutit sedan senaste rensningen varierar stort
enligt de domar och beslut som finns pa omradet beroende pa forhallandena 1 det
enskilda fallet. De ekologiska principer som géller for begreppet nytt naturtillstand 1
vattenmiljoer dr giltiga dven for landmiljoer. Naturvardsverket anser darmed att
begreppet nytt naturtillstdnd i Naturvardsverkets handbok om markavvattning och
rensning dven dr relevant for den nu aktuella provningen av upplaget av massor pé aktuell

fastighet.

Beddmningen av om nytt naturtillstdnd intrétt maste enligt Naturvardsverkets bedomning
ske utifrén de specifika forhdllanden som réder pa respektive plats. Ett nytt naturtillstand
kan ha intrétt nér:

- Naturligt forekommande vixtarter for regionen stadigvarande har etablerat sig.

- Vixtmiljoer uppstatt som liknar, eller dverensstammer med, naturligt
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forekommande svenska naturtyper.

- Djurarter, som antingen har det upplagda materialet eller den uppkomna
vegetationen som livsmiljo, stadigvarande har etablerat sig.

- De upplagda massorna ger upphov till &ndrade hydrologiska eller

geohydrologiska forutséttningar i omradet.

Naturvardsverket bedo mer att vegetationstacket pa det aktuella upplaget (lavar och ett
mindre antal sma tallar) isig ar tillrdckligt for att konstatera att ett nytt naturtillstand
har uppstétt. Detta dr ett forsta steg i en succession av tillkommande véxtarter och
vaxtsamhéllen dér det shutliga tillstdndet &r en tallskog. Alla successionsstadierna utgor
naturliga tillstdnd av viaxtmiljoer. Enligt Naturvardsverket dr det inte vegetations-
tackets gleshet eller antalet vixtarter pa platsen som enskilt avgdr om ett nytt
naturtillstand har intritt. P4 torra sandiga/grusiga jordarter, som i detta fall, gar
etableringen mycket langsammare an pa lerrika jordarter med hdgre ndrings- och béttre
fuktighetstatus. Det innebér att pa den typ av torra ndringsfattiga substrat som finns
inom upplagsomradet pa denna fastighet kan det g flera decennier innan all
mineraljord ar beklddd av ett vegetationstiacke. En annan viktig aspekt nér det géller
upplagda massor ir att blottlagda sediment ofta dr vixtplatser for konkurrenssvaga

arter som inte séllan dr sédllsynta och/eller rodlistade.

Enligt Naturvardsverkets beddmning har ett nytt naturtillstand varaktigt uppstétt i de
delar av verksamhetsomradet som avgransats som ett rodskrafferat omréade i mark- och
miljddomstolens dom 2018-05-11 i mal nr M 1460-17. Inom aktuella delar av
verksamhetsomradet har floran under de senaste tva decennierna foréndrats sé att den
nya naturmiljon har fatt en bestdende karaktér. Vid ytterligare materialuttag kommer
detta nya naturtillstand att forsvinna. Denna bedomning har gjorts utifran de
handlingar och fotografier som verket tagit del av och baseras pa forekomsten av det

redovisade vegetationsticket 1 det rodskrafferade omradet.

Erfarenhetsmissigt beddmer Naturvardsverket det som troligt att ett s& omfattande
upplag av torra jordarter innebdr att dven djurarter knutna till sddana miljéer har
etablerat sig pa den aktuella platsen. Vidare bedd mer Naturvéardsverket att

omfattningen av upplagda massor dven kan ha paverkat omrddets hydrologi och
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eventuellt &ven angridnsande omrédens hydrologi. Av handlingarna framkommer inte
att bolaget har genomfort undersokningar for att belysa omradets artforekomster och
hydrologiska forhdllanden. Huruvida ett nytt naturtillstdnd ocksa har intrétt som en

effekt av dndrad hydrologi eller etablering av djurarter gir pa ingivet material inte att

svara pa med sikerhet.

Svevia AB har i yttrande 6ver Naturvardsverkets remissyttrande bl.a. invént att det
finns ingenting som antyder att omsténdigheterna i aktuellt verksamhetsomrade ar
sadana som Naturvardsverket beskriver i sitt yttrande. Flera av de punkter som
Naturvardsverket anfor skulle kunna leda till att ett nytt naturtillstdnd har intrétt ar inte
forankrade 1 vare sig praxis eller tidigare provningar och innebédr en vésentlig
skirpning av tillstandspliktens intrdde. Myndigheten gar alltfor ldngt 1 sitt yttrande
bade avseende generella uttalanden och provningen som sddan. Myndigheten har inte
varit pa platsen utan baserar sin bedomning pé de bilder som tillforts mélet. Att
generellt ange att ytan kan innehdlla skyddsvérd flora och fauna &r knappast att
likstélla med att ytan faktiskt haller forekomst av detta. Inga slutsatser angdende

bolagets verksamhetsomrade kan saledes dras fran Naturvardsverkets yttrande i malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen begrénsat ldnsstyrelsens
foreldggande mot bolaget att upphdra med taktverksamhet till att gilla ett omrade i de

véstra och nordvéstra delarna av upplaget angivet pa en karta till domen.

Bolaget har yrkat att foreldggandet 1 6verklagade delar ska upphdvas samt anfort att det
inte heller i detta omréde &r ndgon tillstdndspliktig taktverksamhet eftersom ndgot nytt

naturtillstdnd inte har intréatt.

Den huvudsakliga frigan 1 malet dr sdledes om och i sé fall i vilken utstrickning
det kravs tillstand for att ta ut massor ur upplaget pa fastigheten X i Lycksele

kommun.
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Taktverksamhet reglerades tidigare i 12 kap. miljobalken men provas sedan 2005 som
andra miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. miljobalken (prop. 2004/05:129 s. 74 {f.)
Sarskilda bestimmelser om tikter finns nu 1 9 kap. 6 e-h §§ miljobalken och som
huvudregel krévs tillstdnd for en tikt som inte avser markinnehavarens husbehov

(4 kap. 1-5 §§ miljoprovningsforordningen [2013:251]). Inforandet av miljobalken har
inte inneburit ndgon éndring av definitionen av taktverksamhet i forhallande till vad
som géllde enligt naturvardslagen (1964:822) som upphorde att géilla 1999 nér den
inarbetades i miljobalken. Enligt forarbetena till naturvardslagen skulle uttag av
material som tidigare blivit flyttat frdn annan plats inte betraktas som tillstandspliktig
takt, savida det inte var friga om massor som hade lagts upp for att lika sar i naturen
eller annars 1 landskapsarkitektoniskt syfte (prop. 1964:148 s. 62 och 74 samt SOU
1962:36 s. 294). | kommentaren till bestimmelsen om tékttillstdnd i naturvirdslagen
angavs vidare att takt 1 gamla slagghdgar som med tiden blivit bestdende inslag i
landskapsbilden torde falla under tillstandsplikten (Jonzon m.fl., Naturvardslagen — en

kommentar, 3 uppl., s. 139 f.).

I Naturvardsverkets handbok med allménna rdd om prévning av tikter (2003:1), anges
att bl.a. material som legat sa ldnge pa platsen att det kommit att bli ett bestaende

inslag 1 miljon bor omfattas av tillstdndsplikt.

Som mark- och miljodomstolen har angett &r grundfrdgan 1 mélet om ett nytt
naturtillstdnd har intritt sedan massorna lades upp inom det omrade mark- och
miljddomstolen har angett. Termen “nytt naturtillstdnd” brukar anvédndas for att
beskriva nir tillstdndsplikt for rensning av diken och aterstéllande av vattendrag
intrdder (jfr. 11 kap. 15 § miljobalken). I forarbetena till miljobalken anges 1 detta
sammanhang att om en fordndring har fatt bestdende karaktir krdvs normalt tillstand
for rensningen. Vidare anges att man 1 sddana fall brukar tala om att ett nytt

naturtillstdnd har intrétt (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 137).

Enligt Naturvardsverkets handbok om markavvattning och rensning (2009:5) har ett
nytt naturtillstdnd intrétt nér flora och fauna eller naturmiljon i 6vrigt under tiden efter

den senaste dikningen fordndrats och detta naturtillstand skulle forsvinna genom en ny
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dikning eller rensning. Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och milj6-
domstolens uppfattning, som dven Naturvardsverket har gett uttryck for i sitt
remissyttrande, att denna bedomning avseende markavvattning och rensning har
relevans dven for den provning som nu ska goras. Det bor dock framhallas att varje
fordndring av naturmiljon inte kan innebéra att ett nytt naturtillstand har intrétt.

Foréndringen bor dven ha fatt bestdende karaktir.

Fragan huruvida ett nytt naturtillstdnd har intritt fair bedomas med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Naturvardsverket har i sitt remissyttrande anfort
att det ar for snévt att bara se till huruvida vegetation har etablerat sig och angett att ett
nytt naturtillstind kan ha intrétt ndr naturligt forekommande vixtarter for regionen
stadigvarande har etablerat sig och om det har uppstatt vixtmiljoer som liknar, eller
overensstimmer med, naturligt forekommande svenska naturtyper. Vidare nér
djurarter, som antingen har det upplagda materialet eller den uppkomna vegetationen som
livsmilj6, stadigvarande har etablerat sig och slutligen nér de upplagda massorna ger
upphov till &ndrade hydrologiska eller geohydrologiska forutsittningar i omradet.
Slutsatsen verket kommer till 1 detta fall 4r att ett nytt naturtillstdnd varaktigt har uppstétt
1de delar av verksamhetsomradet som avgransats som ett rodskrafferat omrdde 1 mark-
och miljddomstolens dom. Inom aktuella delar av verksamhetsomrédet har floran under
de senaste tva decennierna fordndrats s att den nya naturmiljon har fatt en bestaende

karaktdr och vid ytterligare materialuttag kommer detta nya naturtillstdnd att férsvinna.

Av utredningen 1 mélet, som dven innefattar en syn av mark- och miljddomstolen i
oktober 2017 med da tagna foton, framgar att det omrdde som mark- och miljo-
domstolen begréinsat forbudet till enligt forsta foreldaggandepunkten, &r bevuxet med
bl.a. lavar och smé tallar. Naturvirdsverket har ocksa i sitt remissyttrande angett att
vegetationsticket pé det aktuella upplaget isig ar tillrackligt for att konstatera att ett
nytt naturtillstdnd har uppstétt och att fordndringen med hinsyn till véxtlighetens art
och omfattning méste anses vara av bestdende karaktér. Mark- och miljodver-
domstolen ansluter sig till den bedomningen och instdmmer dérfor i mark- och
miljodomstolens bedomning att ett nytt naturtillstdnd har intritt under de dryga 20 ér
som upplaget funnits pd den del av upplaget som har markerats pé karta i domsbilaga

till mark- och miljodomstolens dom. Det nya naturtillstdndet innebér att upplaget i
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denna del har blivit ett bestdende inslag i miljon. Det kridvs ddrmed tillstdnd for att ta

ut massor darifran.

Bolaget har gjort gillande att en begransning av uttagsomradet innebdr en
inskrdnkning av ett tidigare meddelat positivt beslut, eftersom verksamheten

godkidndes av lansstyrelsen efter samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken ar 2014.

Lansstyrelsen har i denna del angett att beslutet enligt 12 kap. 6 § miljobalken fran
2014 gav bolaget mojlighet att gora uttag av maximalt 300 000 ton och att denna
méngd vil ryms inom det brytningsomrade som mark- och miljddomstolen faststéllt
dér endast en liten del har undantagits. Domen innebér alltsd ingen inskrdnkning 1

mingden material som bolaget far bryta.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att samrédsregeln i 12 kap. 6 §
miljobalken dr avsedd att fungera som ett forebyggande och littillgéngligt medel for
samradsmyndigheten att kontrollera, styra och eventuellt hindra miljostérande
verksamheter (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 382). Att myndigheten har godként
verksamheten vid ett samrdd innebér inte att verksamhetsutovaren har fatt ett
tillstand som &r skyddat mot senare ingripanden. Den som vill forsékra sig om att fa
bedriva en verksamhet pa ett visst sétt har 1 stillet mojlighet att ansdka om tillstdnd
enligt miljobalken eftersom det endast ar ett beslut eller en dom om tillstind som har
rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken och som foreligganden och forbud inte far
begrinsa enligt 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken. I detta fall har det i och for sig
inte framkommit att den meddelade domen innebédr nagon begrinsning for bolaget i
forhallande till beslutet efter samrdd 2014 men dven om sa skulle vara fallet utgor det

inget hinder mot det nu meddelade forbudet.

Overklagandet avseende forsta foreliggandepunkten ska dirfor avslds. Detsamma
giller overklagandet avseende den andra foreldggandepunkten eftersom

sldntjusteringen inte heller far pdverka de ytor som omfattas av forsta punkten.
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Bolaget har dven yrkat att vitet ska tas bort helt eller séttas ner avsevart. Mark- och
miljodverdomstolen delar den bedomning som mark- och miljddomstolen gjort i

denna del. Overklagandet ska dérfor avslas dven avseende vitesbeloppet.

Bolaget har slutligen yrkat att den fjarde foreldggandepunkten angaende krav pa att
laimna in en reviderad exploaterings- och efterbehandlingsplan ska upphévas.

Mark- och miljodomstolen har i denna del i domen angett att foreliggandet stér fast,
dock med den anmérkningen att mark- och miljddomstolen 1 beslut den 28 juni 2017
har forordnat att exploaterings- och efterbehandlingsplanen ska inges senast den 31
juli 2017, rétteligen angavs 1 beslutet den 31 augusti 2017. Bolaget har anfort att det
per beslutat datum har ldmnat in en reviderad exploaterings- och efterbehandlings-
plan. Detta har inte ifragasatts av lansstyrelsen. Mark- och miljédomstolen har 1
domen som meddelades 1 maj 2018, som innebar en dndring och precisering av
lansstyrelsens beslut, inte omprovat sitt beslut den 28 juni 2017 som var foranlett av
bolagets yrkande att den fjarde foreldggandepunkten skulle inhiberas eller i andra
hand att tiden for inlimnande skulle flyttas fram till den 31 augusti 2017. Dérfor kan
ifragaséttas om denna forelaggandepunkt alltjimt dr aktuell eller om den ska anses ha
forlorat sin betydelse eftersom bolaget oemotsagt har angett att det har fullgjort vad
som mark- och miljddomstolen beslutat om den 28 juni 2017. D4 det endast &r
bolaget som 6verklagat domen finns det inte skél for Mark- och miljodverdomstolen
att nu ta stillning till behovet av en reviderad exploaterings- och efterbehandlings-
plan som &r anpassad till det brytningsomrade som domstolen bestdmt. Eftersom den
tidpunkt som angetts i mark- och miljddomstolens dom har passerat finns det inte

heller skil att upphédva foreldggandepunkten.

Overklagandet ska dérfor avslas i sin helhet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Per Sundberg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund samt t.f. hovrattsassessorn Liisa Seim Sehr.

Foredragande har varit Miranda Lymeus.
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Foreldaggande om att upphdra med taktverksamhet inom delar av
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DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen &ndrar L&nsstyrelsens i VVasterbottens lan beslut den
7 juni 2017 i &rende nr 555-5382-2017 endast nar det galler forsta strecksatsen i

foreldaggandet och pa sa satt att forelaggandet i den delen far foljande lydelse:

- att i de vastra och nordvastra delarna av upplaget inte avtacka ytterligare
mineraljord pa nagon yta dar det etablerats ett vegetationstacke med lavar
eller mossa och dar det ocksa kan finnas gras samt att inte avverka sma tallar
och bjorksly inom verksamhetsomradet pa fastigheten X i Lycksele
kommun. Vilka delar av upplaget som ytterligare avtackning och avverkning

inte far ske pa, framgar av karta i domsbilaga 3.

Dok.Id 288079
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Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
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Ovriga delar i foreldaggandet som har 6verklagats (strecksatserna tva och fyra samt
forordnandet angaende vite) star fast, dock med den anméarkningen att mark- och
miljodomstolen i beslut den 28 juni 2017 har forordnat att exploaterings- och

efterbehandlingsplanen ska inges senast den 31 juli 2017.

2. Mark- och miljédomstolen avvisar Lansstyrelsens i Vésterbottens lan yrkande

om faststallande av maximal slantlutning.
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BAKGRUND

Fastigheten Lycksele X &r belagen ca 2 mil sydost om Lycksele tatort och i
anslutning till Umeélven. Enligt vad som framkommit i ett annat mal vid mark-
och miljédomstolen (mal nr M 203-17) lades restmaterial fran muddringsarbeten
utférda i dlven med anledning av anlédggande av Tuggens kraftverksstation upp pa
fastigheten for drygt 20 ar sedan.

Svevia AB (nedan Svevia) bedriver verksamhet pa fastigheten i form av uttag av
material fran upplaget, vilket bestar av restmaterial i form av naturgrus och bort-
sprangt berg. Svevia anmalde verksamheten till Lansstyrelsen i Vasterbottens l&n
(lansstyrelsen) for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken under ar 2014.

Lansstyrelsen forelade i beslut den 12 januari 2017 (drendebeteckning 555-9514-
2016) Svevia att, vid vite om 100 000 kr, omedelbart upphdra med “’taktverksamhet
i form av brytning, bearbetning, lastning och uttransport av naturgrus pa fastigheten
X i Lycksele kommun”. Svevia 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och
miljédomstolen, som i dom den 16 maj 2017 (mal nr M 203-17) upphévde
lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen forelade darefter i nytt beslut den 7 juni 2017 Svevia att, vid vite om
100 000 kr:

- inte avtacka ytterligare mineraljord pa nagon yta dar det etablerats ett
vegetationstacke med lavar eller mossa och dar det ocksa kan finnas gras
samt att inte avverka sma tallar och bjorksly inom taktomradet pa
fastigheten X i Lycksele kommun,

- sakerstalla att slantjustering av befintligt brytningsomrade inte paverkar
sadana ytor,

- inte bryta sa djupt att naturmark under upplaget berors, samt

- senast den 30 juni 2017 l&mna in en reviderad exploaterings- och
efterbehandlingsplan i skala 1:2000 baserad pa ortografiskt flygfoto eller
liknande och med hojdkurvor med en meters ekvidistans. Pa exploaterings-
och efterbehandlingsplanen ska granserna for brytningsomradet minskas sa
att de ligger inom ytorna som idag saknas vegetationstacke med lavar eller
mossa.

De fyra strecksatserna i lansstyrelsens foreldggande anges i det foljande som fére-
ldggandepunkterna 1, 2, 3 respektive 4.
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Som framgar av det bifogade beslutet férordnade lansstyrelsen att beslutet skulle

galla omedelbart &ven om det 6verklagades, se bilaga 1.

Svevia har dverklagat lansstyrelsens beslut av den 7 juni 2017 till mark- och miljo6-

domstolen.

;'34

Exploateringsplan (nr M2) 2017-08-29

Gron markering: verksamhetsomrade.

Bl& markering: omrade med massor.

Den roda markeringen ar gjord av lansstyrelsen i tiden efter Svevias éverklagande och utvisar
gréansen for det omrade inom vilken uttag bor fa ske enligt lansstyrelsens uppfattning.

YRKANDEN M.M.
Svevia har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver foreldggandepunkterna 1,
2 och 4 i lansstyrelsens beslut. Svevia har vidare yrkat att vitet helt tas bort eller

avsevart satts ned.

Lansstyrelsen har motsatt sig bifall till dverklagandet. Lansstyrelsen har i samband
med yttrande 6ver Svevias Overklagande framstallt ett yrkande om att domstolen
faststéller granserna for omradet dar bolaget far eller inte far exploatera samt fast-

staller att en slantlutning inte far vara brantare an 1:2,5.

Mark- och miljédomstolen har i beslut den 26 juni 2017 avslagit Svevias yrkande

om inhibition av lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen har darefter i
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beslut den 28 juni 2017 inhiberat beslutet savitt avser forelaggandepunkten 4 sdsom
den var utformad och i stéllet forordnat att planen skulle inges senast den 31 augusti
2017.

Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa platsen i oktober 2017.

VAD PARTERNA HAR ANFORT M.M.

Svevia har gett in ett antal fotografier och ortofoton i malet.

Nedan ldmnas en redogodrelse for vad parterna har anfort vid mark- och miljodom-

stolen.

Svevia

Bakgrund

Aktuella muddermassor har placerats pa fastigheten efter att tillstand erhéllits av
kraftverksagaren att muddra Umeélven i syfte att effektivisera kraftverken i &lven
genom ett forbattrat vattenflode. Massorna i upplagen har placerats rakt pa befintlig

vegetation och ar val avskilt fran markprofilen.

Efter samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken godkande lansstyrelsen den 22 augusti
2014 Svevias anméalan om uttag av upplag av muddermassor pa fastigheten. |
beslutet gjorde lansstyrelsen bedémningen att inget nytt naturtillstand hade intratt
pa platsen samt att verksamheten inte utgjorde tillstandspliktig taktverksamhet

enligt 9 kap. 6 § miljobalken.

Svevia motsitter sig inte forelaggandepunkt 3 avseende forbudet att utta massor sa
att underlaget berdrs. Det har aldrig varit Svevias intention att ta ut andra massor

fran upplaget an de aktuella muddringsmassorna.
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Skal for yrkandet om upphévande av forelaggandepunkt 1

Formell invandning

Inledningsvis 6nskar Svevia framhalla att punkt 1 ar alltfor otydlig och oprecis.
Forelagganden ska vara utformade sa att adressaten med latthet vet vad denne
behover gora for att efterkomma foreldggandet, speciellt nér det som i forevarande
fall &r forenat med vite (jfr. lag [1985:206] om viten). Foreldgganden ska darfor inte
innehalla ett alltfor stort matt av bedémningsutrymme da det medfor svarigheter for
adressaten att efterkomma beslutet och for tillsynsmyndigheten att kontrollera

efterlevnaden.

Svevia anser att det i beslutet lamnas ett alltfor stort beddmningsutrymme i denna
punkt for att beslutet ska uppfylla kraven pa tydlighet. Det ar inte svart att se att det
kan uppsta avgransningsproblem huruvida det har etablerats ett vegetationstacke

och var det ocksa kan finnas gras.

Vid beaktande av att beslutet &r forenat med vite och att en dvertradelse avseende
inom vilket omrade uttag far ske medfor en vitesbelagd 6vertradelse av beslutet,

anser Svevia att denna punkt ska upphéavas.

Svevia gor samma invandning avseende punkt 2 da den &r baserad pa ovan namnda

beddémning och &ven den ar férenad med vite.

Skal for upphavande i sak

Den huvudsakliga fragan i malet ar nar det kan anses att ett nytt naturtillstand har
tillskapats som skulle medfora att uttag fran upplaget inte far ske utan att takt-
tillstand forst erhalls. Svevia ar av asikten att det inte har intratt ett nytt naturtill-
stand bara for att det har borjat vaxa mossa, lavar och gréas pa upplagen. Denna
installning har stod av bade Naturvardsverkets handbok 2003:1, Provning av téakter,
samt lansstyrelsens egen tidigare installning i beslut av den 22 augusti 2014 och av
den inventering av muddermassor fran 1998 ”Inventering av restmaterial fran
vattenkraftanldggningar laings Ume &dlv” som gjordes av E M i nira sam-arbete med

lansstyrelsens miljévardsfunktion.
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I malet ar nedan foljande omstandigheter ostridiga. Vid tidpunkten for lansstyrel-
sens godkannande av uttaget den 22 augusti 2014 hade materialet legat pa platsen i
upplag i ca 20 ar. Lansstyrelsen godkande uttag av upplaget och ansag inte att nagot
nytt naturtillstand hade tillskapats.

Lansstyrelsen gor 2016, bara tva ar senare, plotsligt beddmningen att det nu har
infunnit sig ett nytt naturtillstand och att uttag inte far ske 6ver huvudtaget. Dartill
anser lansstyrelsen att uttaget egentligen hela tiden varit tillstandpliktig takt-

verksambhet.

Mark- och miljddomstolen konstaterade efter 6verklagande av det beslutet att
uttaget fran upplaget inte kraver takttillstdnd och att materialets beskaffenhet i
upplagen inte har ndgon betydelse avseende den bedomningen. Domstolen

faststéllde ocksa att uttag inte far goras dar det har intratt ett nytt naturtillstand

genom uppvixt vegetation.

Lansstyrelsen har sedan, med hanvisning till domen, i nu 6verklagat beslut, bl.a.
forelagt Svevia "att inte avtacka ytterligare mineraljord pa nagon yta dar det
etablerats ett vegetationstacke med lavar eller mossa och dar det ocksa kan finnas

gras samt inte avverka sma tallar och bjorksly inom taktomradet".

Det kan konstateras att upplaget ligger inom ett pagaende verksamhetsomrade och
angransar till naturomrade med uppvaxt skog. Omradet utgor saledes inte ett natur-
ligt inslag i omgivande milj6. Dartill &r det inte ovanligt att upplagsmassor relativt
omgaende, inom en eller ett par sasonger, blir bevaxta av olika slag av vaxtlighet.
Detta innebér givetvis inte per automatik att det uppstatt ett nytt naturtillstand vilket
har blivit ett bestdende inslag i miljon. Den véxtlighet som omtalats borde dessutom
ha funnits pa upplaget vid tidpunkten for lansstyrelsens godkannande 2014 och da
beaktats vid detta beslut.

Med anledning harav anser Svevia att lansstyrelsen gor en alltfor langtgaende

tolkning av domen da en begréansning for uttag intrader redan nar det bildats ett
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vegetationstacke med lava eller mossa och gras. Enligt Svevia ar det en vasentlig
skillnad i att inte fa utta material fran omraden dar det ar "uppvuxen vegetation" och
pa "yta dar det etablerats ett vegetationstdcke med lavar eller mossa och dar det

ocksa kan finnas gras".

Lansstyrelsen féljer saledes inte vad 6verinstansen redan har faststallt och gar
langre &n vad som anges i Naturvardsverkets allmanna rad (jfr. Jonzon m.fl.,
Naturvardslagen — En kommentar, 3:e uppl. s. 139-140 samt Naturvardsverkets
handbok 2003:1, Provning av tékter).

Konsekvensen av lansstyrelsens beslut blir oundvikligen att Svevia inte kan ta ut
material inom stora delar av upplaget, vilket inte kan ha varit avsikten. En begréns-
ning sdsom avses i beslutet riskerar dessutom att medfora att det tillskapas ett icke

onskvart kraterlandskap for framtiden.

Att pa detta satt begransa uttaget fran upplagen ar inte heller Gverensstammande
med god naturresurshushallning enligt hushallningsprincipen i 2 kap. 5 § miljo-
balken. Naturgrus ar en dndlig naturresurs och att inte fa anvanda redan upplagda
massor medfor ett onddigt resurssloseri. Det omrade som angavs och godkandes vid
samradet ar storre an befintligt upplag men sjalva uttaget regleras i enlighet med
vad som beslutades om i samradet, dvs. att endast ta ut massor fran upplaget.
Omradets utbredning &r inte granser som anvands for att avgransa upplagets ut-

bredning.

Sammanfattningsvis anser Svevia att det inte &r vare sig férenligt med lag eller
rimligt att ansdka om takttillstand for uttag fran upplag pa sadant satt som lans-
styrelsen menar. Detta fortydligas &ven i 26 kap. 9 8 miljébalken som tydligt uttalar
att mer ingripande atgarder an vad som behdvs i det enskilda fallet inte far till-

gripas.
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Skal for yrkandet om upphévande av forelaggandepunkt 2

Med anledning av att forelaggandepunkt 2 &r direkt knuten till punkt 1, hanvisas
som skal till upphavande av foreldggandepunkt 2, till ovan angivna skal under

avsnittet om foreldggandepunkt 1.

Skal for yrkandet om andring av forelaggandepunkt 4

Svevia Onskar inledningsvis framfdra att Svevia inte motséatter sig att upprétta en
"brytningsplan” (benamns har "uttagsplan") for omradet men da det rér sig om ett
befintligt upplag ar forutsattningarna inte de samma som vid brytning av ett tidigare
opaverkat omrade. Till exempel kan inte anges nagon fast bottenniva da upplagets
underliggande underlag styr utformningen av botten.

Med anledning av det som anférts ovan anser Svevia darutover att det inte ar
motiverat eller lampligt att utformningen av varken exploaterings- eller efter-
behandlingsplanen faststalls forran fragan om vad som ska anses vara mojligt att ta
ut har avgjorts. Det rimliga ar att platsen, efter att upplag uttransporteras, ska se ut

som fore upplaggandet av massor och inget annat.
Svevia anser att det & mer andamalsenligt att utformningen av exploaterings- och

efterbehandlingsplanen gors i samrad med lansstyrelsen nar det faststéllts om och i

vilken utstrackning uttransporten kommer att begransas fran upplaget.

Skal for yrkande om borttagande eller nedséttning av vite

Av 2 § lagen om viten far vite inte forelaggas, om adressaten kan antas sakna
faktisk eller réttslig mojlighet att folja forelaggandet. Vid beaktande av att beslutet
galler omedelbart &ven om det dverklagas ar det av storsta vikt att inte oklarheter
forligger avseende hur beslutet ska efterkommas. Med anledning harav och mot
bakgrund av vad som framkommit i detta 6verklagande anser Svevia att vitet i sin
helhet ska tas bort.
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Léansstyrelsen

Ett nytt naturtillstand pa platsen

Angaende begransning av ytterligare brytning utan takttillstand, framgar i lans-
styrelsens inventering av restmaterial fran 1988 om det berérda omradet, P1, pa sida
37 avslutningsvis att: ... Upplaget dr ca 0,5 km langt, 50-100 m brett och 10 m
hogt ver den underliggande dalsidan som utgors av moran och héllar. Omradet har
formats som en svagt vélvd rygg, nastan som en drumlinform, troligen for att det i

framtiden skall smélta in i miljon.”

Denna beskrivning utgor ett starkt stod for att omradet ska ses som en bestaende del
av landskapet och naturmiljon, tillsammans med att lavar, mossa, gras och delvis
skogsplantor etablerats pa mineraljorden. Naturgruset fran muddringen ligger inte i
upplag i form av stora hogar som avviker fran omgivande naturmiljo. Bolaget
behdver ocksa avtacka mineraljorden fran vegetation, for att kunna utvidga bryt-
ningen. Sadan avtackning av naturmark ingar som en forberedelse infor taktverk-

samhet.

Exploaterings- och efterbehandlingsplan

Bolaget lamnade den 30 augusti 2017 in kartmaterial som bolaget menar ar en
exploaterings- och efterbehandlingsplan. Lansstyrelsen anser att inlamnat kart-
material inte alls uppfyller syftet att visa hur exploatering och efterbehandling ska
ske, med nivakurvor for befintliga héjdférhallanden och efter slantjustering ner till
téktbotten. Detta galler oavsett om brytningen begransas som lansstyrelsen anser ar
nodvandig, eller om domstolen gér en annan avgransning av den brytning som far

ske utan takttillstand.

Ovriga kommentarer angéende vad bolaget framfér om lansstyrelsens underréittelse

den 5 september 2017 och sin tidigare instéllning

Domstolen meddelade i protokoll den 28 juni 2017 att det fanns skal att inhibera

beslutet savitt avser forelaggandepunkt 4 sasom den ar utformad och istallet for-
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ordna att planen ska inges senast den 31 augusti 2017, med hansyn till att den ska

bli korrekt utformad.

Lansstyrelsen preciserade i underrattelsen daterad den 5 september 2017 vad som
behovde revideras for att exploaterings- och efterbehandlingsplanen skulle bli
korrekt utformad. Eftersom bolaget inte ville gora nagra revideringar har arendet i
denna del 6versénts till domstolen for avgorande.

Lansstyrelsens underrattelse foljer helt domen den 16 maj 2017 (mal nr M 203-17).
Betraffande ett nytt naturtillstand bortser bolaget i sitt citat helt fran att domstolen i
det avgorandet uttalat: ... eller inom delar av upplaget dar ett nytt naturtillstand har
intritt.” Dessutom ligger bolagets markerade grinser for brytningsomradet langt
utanfor ytan for den sentida upplaggningen av muddermassor, som detta drende

handlar om.

Utformningen av upplaget med muddermassor i Bocken, med dagens tillhérande
vegetation, utgor en bestdende del av landskapet och naturmiljon. Detta drende
skiljer sig pa avgorande punkter fran bolagets aberopade fall i Solleftea kommun,
dar mark- och miljédomstolen i Ostersund i dom den 22 augusti 2017 upphavt
Lansstyrelsen Vasternorrlands beslut den 7 juli 2016 om avvisning (&drende 525-

2858-16) och aterforvisat drendet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Liansstyrelsen anser att “uppvuxen vegetation” i sak kan jidmstillas med “etablering
av ett vegetationstidcke med lavar eller mossa och dar det ocksé kan finnas gris”.
Uppvuxen vegetation sager inget om hojden pa vegetationen, bara att det bildats
vegetation pa mineraljorden. Angaende etablering av vegetation pa naturgrus-
material, som i Bocken, tar det flera ar innan lavar eller mossa samt grés och ung-
skog far faste. Nar vél vegetation borjat vaxa, sprider den sig sedan i snabbare takt.
Ortofoton dver upplagsytan fran 2008 och 2013 som lansstyrelsen gett in i malet
visar en tydlig forandring. Lansstyrelsen har inte tillgang till nya ortofoton. Om det

inte fanns nagot vegetationstacke, skulle bolagets planerade utvidgade brytning inte
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krava avbaning av mineraljord. Det gor den, vilket ocksa visar att denna brytning

galler ingrepp i ateretablerad naturmiljo.

Detta arende géller faststdllande av gransen for nar det kravs takttillstand, for att

forhindra konkurrenssnedvridning pa den lokala ballastmarknaden.

Nar det galler utformning av exploaterings- och efterbehandlingsplanen yrkar
lansstyrelsen att domstolen ska avgora villkoren for dessa i samband med att dom

meddelas i detta drende.

Lansstyrelsens krav pa vad exploaterings- och efterhandlingsplanen ska redovisa
innebar forutsattningar for en bra efterbehandling. Daremot riskerar bolagets
utforda brytning utan faststalld taktbottenniva, till ett djup under skyddsvallen med
skogsvegetation langs alven, att orsaka ett trag i terrangen dar kalluft samlas och
darmed forsvara framtida skogsetablering.

Vad parterna har anfort vid synen i oktober 2017

Svevia

Bolaget ar av uppfattningen att nagot nytt naturtillstand inte har intratt i omradet
innanfor den blaa linjen pa exploateringsplanen (M2) och att uttag far ske inom
detta omrade. Bolaget anser inte att en liten méangd vegetation ska likstallas med ett
nytt naturtillstand. Vegetation uppstar snabbt i ett blandat material av det slag som
finns i upplagsomradet. Den vegetation som uppstatt i omradet innanfor den blaa
linjen utgor saledes inte vegetation i meningen att ett nytt naturtillstand har intrétt.
Vidare finns det gott om upplag av muddermassor l&ngs Umeadlven. Den aldre
skogen star pa ett aldre upplag, som ar ditlagt vid ett tidigare tillfalle &n det aktuella
upplaget. Bolaget uppskattar att materialet i takten racker i ca fem ar. Nar det géller
taktbottennivan har den inte natts annu, varfor den i dagslaget ar okand.

Lansstyrelsen
Lansstyrelsen dr av uppfattningen att uttag far ske i omradet innanfor den roda

linjen pa den av lansstyrelsen reviderade exploateringsplanen. Det har intratt ett nytt
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naturtillstand pa vissa delar av upplagsomradet, vilket bestar av vegetation av
varierande alder. Som foljer av inventeringen av muddermassor fran ar 1998 &r
omradet avsiktligt anpassat for att passa in i landskapsbilden, nagot som talar for att
det kravs tillstand for att bryta. Lansstyrelsen ar vidare av uppfattningen att bolaget
lamnade missvisande uppgifter i sin samradsanmalan. | den uppgav bolaget att
uttaget gallde en bergtipp. Det har senare visat sig att omradet inte bestar sa mycket
av bergmaterial som av naturgrus och alltsa inte av det material som bolaget

antydde i sin anmélan.

Angdende den véstra delen av upplagsomréadet

Svevia

| denna del av omradet framgar gransen mellan de ditlagda muddermassorna, dvs.
upplagsomradet, och den angransande naturen pa ett tydligt satt. Den del av
omradet dar nagot nytt naturtillstand inte har intratt stracker sig fram till, sett i
sydlig riktning, slantens dverkant. Sett i vastlig riktning borjar den angransande
naturen vid den grona kanten med ca fem meter hdga trédd. Bolaget har inte brutit
nagot i den vastra delen av upplagsomradet, utan har i stéallet brutit i den syddstra

delen.

Angdende den nordvéstra delen av upplagsomréadet

Svevia
Fran det har omradet har bolaget gjort ett uttag av krossat berg under hosten 2016.
Eftersom det i detta omrade fanns en naturlig svacka i vilken det tidigare gjorts

uttag borjade bolaget bryta har i samband med att verksamheten etablerades.

Angdende den sodra delen, ungefar i mitten av upplagsomradets langsida

Svevia

Har framgar det tydligt var upplagsmassorna slutar och den ursprungliga naturen tar

vid.
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Angdende den norra delen, ungefér i mitten, av upplagsomrédets langsida

Svevia

Lansstyrelsen har gjort bedomningen att ett nytt naturtillstand har intratt i en slant i
detta omréade. Aven om det forekommer viss vegetation i slanten anser bolaget inte
att den har inforlivats i den omgivande naturen pa sadant satt att ett nytt naturtill-
stand har intratt. Vidare skulle efterbehandlingen vara férenad med svarigheter om

bolaget far gora uttag i narheten i slanten, men inte i slanten.

Det har aterskapats ett nytt naturtillstand pa den aktuella platsen eftersom det har
funnits en tanke med att lagga upp materialet pa ett mjukt satt och anpassa det till
landskapet. Det forefaller inte omgjligt att genomfora en lyckad efterbehandling av

slanten.

Angdende den sodra delen av upplagsomradet

Svevia

Lansstyrelsen far nog i denna del av omrédet slippa” den del dér uttag redan har

skett och dér vég &r anlagd.

Vad parterna har anfort efter synen i oktober 2017
Svevia

Installning

Svevia vidhaller installning att verksamheten avser uttag av upplagsmassor och att

uttagen inte fordrar takttillstand.

Svevia anser inte att ett nytt naturtillstand har uppstatt inom upplagsomradet bara
for att det har etablerats ett vegetationstacke med lavar eller mossa och dar det

ocksa kan finnas gras.
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Inledande kommentarer

Svevia 6nskar inledningsvis paminna om propositionen till Naturvardslagen
1964:148 s. 62 som anger att: ”Uttag av material som tidigare blivit flyttat fran
annan plats, dr enligt utredningen inte att betrakta som tékt.” Det torde avila den

som pastar motsatsen att visa att sa ar fallet.

Det &r ostridigt att massorna har placerats pa platsen pa grund av det muddrings-
arbete som har genomforts i dlven och den omstandigheten att massorna lades upp
pa ett visste satt (i en s.k. drumlinformation) medfor inte att det kan anses att
upplédggandet skett i landkapsarkitektoniskt syfte. Skélet till formen var sannolikt
endast praktisk och helt oavsiktlig.

Svevia 6nskar papeka att lansstyrelsens asikt om drumlinformen och dess syfte ar
taget fran lansstyrelsens antagande i inventeringen av restmaterial dér det pa s. 37
anges: Omradet har formats som en svagt valvd rygg, nastan som en drumlinform,

troligen for att det 1 framtiden skall smilta vil in i miljon.”

Av Naturvardverkets handbok framgar att uttag enbart kan krava takttillstand om
upplaget i fraga har blivit ett bestaende inslag i landskapsbilden och naturmiljon,
vilket dven lansstyrelsen ansag att det inte hade gjort sa sent som 2014. Nagon

forandring av betydelse har inte skett sedan 2014.

Det ska aven noteras att upplagsomradet har varit aktivt verksamhetsomrade langt
innan Svevia etablerade sig pa platsen och att material (muddermassor) aven
tidigare har tagits ut fran upplaget. Dartill har omradet anvénts som uppstallningsyta

for virkesforvaring samt for uppstélining av asfaltverk.

Den eventuella ”drumlinformen” var saledes redan paverkad och omradets intryck
som naturmiljo redan férvanskat. Vid upplaggning av muddermassor langs alven ar
”drumlinformationer” vanligt forekommande och ett resultat av den normala upp-

laggningstekniken ndr massorna skulle laggas upp.
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Svevia dnskar likval papeka att upplagets form var val kand for lansstyrelsen redan

vid samradet 2014 da det uppenbarligen inte ansags ha intratt ett nytt naturtillstand.

Nytt naturtillstand

Svevia anser att lansstyrelsen gar alltfor langt i sin bedémning av vad som ska anses
vara nytt naturtillstand. Att avbaning behdéver goras kan enligt Svevias asikt inte lik-
stallas med uppvuxen vegetation och nytt naturtillstand. P& synen uppmarksamma-
des dessutom att mossa och lava och smatallar har vuxit upp aven inom omradet

som avbanades 2014, vilket talar for att lansstyrelsens uppfattning inte stammer.

Muddermassorna &r dessutom inte att beakta som rent naturgrus da det till valdigt
stor del &r uppblandat med stora stenblock och jord, vilket &ven tydliggjordes under

synen da de sorterade hdgarna visade pa en stor materialvariation.

Formella invandningar avseende forelaggandet

Vid synen uppméarksammandes att den typ av vegetation som lansstyrelsen anser
vara “nytt naturtillstind” dven aterfinns inom delar av aktivt verksamhetsomrade
dar det helt uppenbart inte har intratt ett nytt naturtillstand. Ordalydelsen i lans-
styrelsen forelaggande medfor saledes att det uppstar en svar gransdragningsproble-
matik for Svevia var uttag far ske. Forelaggandet ar darfor alltfor otydligt och
oprecist for att vara forenligt med allménna forvaltningsrattsliga principer samt

bestdmmelserna i viteslagen.

Exploaterings- och efterbehandlingsplan

Lansstyrelsen har anfort att inlamnat kartmaterial inte uppfyller syftet att visa hur
exploatering och efterbehandling ska ske med nivakurvor for befintliga hojdfor-
hallanden och efter slantjustering ner till taktbotten.

Svevia énskar avseende denna del papeka att bedémningen av utformningen av
exploaterings- och efterbehandlingsplanen ligger utanfor den aktuella provnings-

ramen i malet, vilket ar lansstyrelsens forelaggande av den 7 juni 2017.
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Svevia anser dartill att utformingen av bada planerna lampligen later sig vanta tills
dess mark- och miljédomstolen har meddelat dom i detta mal och faststallt var uttag
far ske med hansyn till bedémningen om naturtillstandets intrade. Svevia 6nskar
dock podngtera att det inte kan anses rimligt att Svevia ska grava 10 meter ner i
upplaget pa hela omradet for att faststalla bottennivan. Nagot uttag under botten-
nivan har aldrig skett och kommer inte ske da materialet i den fasta marken varken

ar onskvart eller behovligt.

Avslutande kommentarer

Svevia Onskar avslutningsvis framfora att lansstyrelsens installning till nér ett nytt
naturtillstand har tillskapats skulle fa véldigt langtgaende konsekvenser for hela
branschen. En sadan installning skulle forandra hela taktbergreppet och inkludera
ett alltfor stort matt av skonsmassigt tyckande i bedomningen vilket leder till stor

rattsosakerhet.

Dartill skulle bedémning ofrankomligen resultera i att verksamhetsutévare noggrant
tillser att inga nya naturtillstand tillats skapas 6ver huvudtaget genom att avbana
och avlagsna den vegetation som uppkommer inom verksamhetsomraden och

upplagsomraden. En sadan ordning kan inte heller anses medfora nagon miljonytta.

Anvindningen av muddermassor utgdr dessutom god hushallning med material
enligt hushallningsprincipen och kan som ovan visats inte anses utgora taktverk-
samhet. Det framgar tydligt att det inte finns rationella skél till lansstyrelsens
installning, utan att det istéllet tycks vara missuppfattning om vad som utgor takt-

verksamhet som ligger bakom.

Lansstyrelsen
Lansstyrelsen anser att det definitivt finns fog for foreldggandet, eftersom det finns
en uppenbar risk for att bolaget borjar bedriva olaga taktverksamhet (otillaten miljo-

verksamhet) genom utvidgad brytning.
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Lansstyrelsen understryker att etablering av lav pa upplag av ren mineraljord och
tillvaxten av tall &r en process som tar mycket lang tid, vilket framgar av ett till
domstolen ingivet fotografi fran en plats nedstroms Vargfors kraftstation i Skellefte-

alven.

Inledande kommentarer

Lansstyrelsen anser att det ar osannolikt att upplagen intill alven fatt sitt utseende
“helt oavsiktligt”. I sa fall skulle de inte naturligt ansluta till omgivande naturmiljo.
Lansstyrelsens undantagna del for utvidgad brytning intill alven mot vaster utgor ett
bestaende inslag i naturmiljon, for att omradet ar utformat sa att det smalter in
landskapsbilden och fatt ett vegetationstacke med i forsta hand lav. Att bolaget har
borjat avtacka mineraljorden inom ett mindre delomrade andrar inte inslaget i
landskapsbilden. Bolaget kunde vid syn pa platsen inte forklara pa vilka grunder
man avgransade sitt brytningsomrade i denna del, dér hela omradet langs alven
bestar av upplag. Bolagets avgransning framstar som godtycklig. Om massorna
lagts upp oavsiktligt eller i syfte att nyttiggoras, skulle de lagts i stora hdgar i direkt
anslutning till alvfaran, for att detta varit enklast eller for att underlatta krossning

och sortering samt hantering av foradlat material.

Lansstyrelsen vill pAminna om att davarande Vagverket Produktion faktiskt
bedrev taktverksamhet av naturgrus med tillstand enligt 18 § naturvardslagen i ett
jamforbart upplagsomrade nordvést om aktuellt omrade, inom fastigheten Y:3
(tidigare &ven Y:1 och Y:2) fran ar 1983 t.o.m. 2005. Efterbehandlingen dar
godkéndes den 9 november 2006 (TDS 81:041, dnr 555-12685-2006).

Lansstyrelsen kunde forst vid tillsyn pa plats den 8 september 2016 konstatera att
verksamheten som pagick inom taktomradet skulle innebéra tillstandspliktig tékt-
verksamhet. Bolaget hade i samradshandlingarna infor verksamheten uppgett att
materialet pa platsen bestod av entreprenadberg och utsprangda block, vilket var
missvisande eftersom materialet visade sig helt domineras av naturgrus (isalvs-

sediment och grovt dlvssediment). Bolaget har nu sjalvt till en liten del minskat
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brytningsomradet, jamfort med det dversiktliga kartmaterialet som lamnades in i
samradsarendet 2014 (arende 525-4911-2014).

Lansstyrelsen betonar att endast uppstélining och drift av asfaltverk samt upplagg-
ning av virke inte i sig paverkar ett markomrade och dess betydelse som inslag i
landskapsbilden. Det ar mojligt att markagaren (Sveaskog Forvaltnings AB) tidigare
gjort nagon mindre brytning av material inom omradet, innan Svevia AB startade
sin brytning. Dock har brytning inte skett, dar lansstyrelsen nu anser att det krévs

tillstand for brytning av material.

Nytt naturtillstand
Lansstyrelsen beddmer att lavar och mossa inte hunnit nyetablera sig sedan 2014,
utan att flackar med lavar ar kvarvarande rester av tidigare etablerad vegetation. Det

galler ocksa ytorna med aldre, sma tallar.

Lansstyrelsen vill klargdra att begreppet naturgrus aven omfattar de grovsta frak-
tionerna av naturligt sorterat material, som block. Bolaget har lamnat kvar saddana
avrundade block, nér man tillgodogjort sig det lattbearbetade materialet av sand,
grus och sten. Den stora andelen sand och grus den 8 september 2015 framgar av
lansstyrelsens tidigare insanda foton. Angaende jord, alltsa organiskt material,
syntes sadan vid synen den 12 oktober 2017 i nordvastra delen av nuvarande bryt-
ningsfront, dar ett nytt naturtillstdnd borjar. Lansstyrelsen papekade att ett ordentligt
humuslager med rétter betyder att det vaxt vegetation pa platsen under lang tid.

Brytning i detta omrade har skett efter lansstyrelsens tillsyn den 8 september 2016.

Forelaggandets utformning
Lansstyrelsen har pa utkastet till exploateringsplan dragit gransen for ett nytt natur-
tillstand pa platsen till bolagets fordel, med tanke pa rattssakerheten.

Exploaterings- och efterbehandlingsplan
Lansstyrelsen understryker den avgdrande betydelsen av att domstolen faststéller

gransen for dar brytning inte far ske utan tillstand, bade i yta och djup. Néar det
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galler bottennivan vid brytning pa djupet, har bolaget inte gjort nagra provgropar
inom omradet som visar hur gransen ser ut mot underliggande naturmark. Bolagets
pastaenden om att denna gransyta ar tydlig bygger alltsa pa l6sa antaganden. Det &r
oklart hur denna yta gar att faststalla. Lansstyrelsen anser att detta innebér en

uppenbar risk for att brytning kan fortsétta ner i materialet under muddermassorna.

Avslutande kommentarer

Lansstyrelsen anser att bolaget gor en direkt felaktig jamférelse med taktverksamhet
med tillstand enligt miljobalken inom ett verksamhetsomrade med brytningsomra-
de. Dar far verksamheten bedrivas under tillstandstiden i enlighet med villkor, takt-
plan etc, vilket ger stor réattssakerhet.

Om resurshushallning varit styrande for verksamhet pa platsen, skulle bolaget i
efterhand ha bearbetat de storre blocken och inslagen av sprangsten. Nu verkar
dessa material ha sorterats upp i hogar medan lattbearbetad sand, grus och sten av
naturgrus levererats till bl.a. skogsbilvagar, dar mordnmaterial duger bra. Lans-
styrelsen ser en klar risk for att storre block och grévre sprangsten av kostnadsskal
kommer att Iamnas kvar pa platsen istéllet for att krossas upp och anvandas som
ballastmaterial. Detta trots att bolaget i samradet sade att syftet med verksamheten

var att bryta och bearbeta ’tunnelberg och muddermassor”.

Avslutande kommentarer av Svevia

Fragan som malet avser ar var gransen for nar uttag fran upplag overgar till takt-
verksamhet. Lansstyrelsen har 2014, efter samrad, godkant uttag av dessa mudder-
massor da lansstyrelsen ansag att uttag av muddermassorna inte skulle anses som
taktverksamhet. Att det tar lang tid att tillskapa ett nytt naturtillstand borde enligt
Svevias bedomning tala for att det inte ska anses ha tillskapats ett sadant under de
senaste tva aren fran det att Lansstyrelsen godkande uttaget fran upplaget 2014.

Svevias avgransning mot vaster faststalldes genom samradet 2014 efter den tydligt

framtradande vegetationsforandringen som visades vid syn pa platsen. Att massor
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lagts upp langst med dlven pa bada dess sidor ar ett rationellt arbetssatt och inte ett

satt att tillskapa landskapsformer. Forfarandet kan ses pa flera hall langs &lvarna.

Svevia vill aterigen hanvisa till tidigare meddelad dom den 16 maj 2017 i mal nr

M 203-17, vilken klargor att fraktioner av materialet inte ska omfattas av prov-
ningen. Fragan om massornas fraktioner &r saledes irrelevant da Svevia endast uttar
massor fran faststallt upplag. Se dven mark- och miljédomstolens avgoérande i mal
nr M 2193-16 vari Mark- och miljééverdomstolen inte meddelade prévnings-
tillstand.

Svevia vidhaller att gransen mot underlaget under upplaget ar mycket tydligt vid

uttag av massor, vilket framfordes vid synen.

Svevia Onskar poangtera att Lansstyrelsens foreldggande avseende brytningsdjup
enbart anger att brytning inte far ske sa djupt att naturmark under upplaget berors. |
enlighet med allméanna rattsprinciper far inte mark- och miljodomstolen i denna
prévning skérpa forelaggandet till nackdel for Svevia vid beaktande av att det
enbart ar Svevia som har verklagat forelaggandet. Det ska dartill noteras att Svevia
inte har 6verklagat denna punkt i 1&nsstyrelsens foreldggande.

Bolagets hanvisning till resurshushallning géller nyttjande av upplagda massor
oavsett fraktion. Lansstyrelsens farhagor ar ogrundade, da Svevia precis som angavs
vid syn pa platsen primart levererat grévre krossmaterial fran upplaget och ser ett
fortsatt behov av det materialet. De finare fraktioner som sorterats fram har nyttjats

som halkstopp, ej till grusvagnatet.

Vid synen uppmérksammandes att den typ av vegetation som lansstyrelsen anser
vara “nytt naturtillstdnd” dven aterfinns inom delar av upplaget diar Svevia sedan
2014 har bedrivit aktiv verksamhet och dér det helt uppenbart inte har intratt ett nytt
naturtillstand. Ordalydelsen i lansstyrelsens forelaggande medfor saledes att det

uppstar en svar gransdragningsproblematik for Svevia avseende var uttag far ske.
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Foreldaggandet ar darfor alltfor otydligt och oprecist for att vara forenligt med all-

manna forvaltningsrattsliga principer samt bestammelserna i viteslagen.

Avslutande kommentarer av lansstyrelsen

Lansstyrelsen betonar aterigen att det faktum att bolaget borjat forbereda brytning
genom att avtacka mineraljord inom omraden som utgor bestaende inslag i land-
skapsbilden och naturmiljén inte utgor grund for att brytning ska fa ske dar utan
takttillstand. Detta beror framforallt omradet i norr intill alven samt nordvastra

delen av upplaget och ner langs norra kanten pa det.

Lansstyrelsens inritade grans for nytt naturtillstand pa utkastet till exploateringsplan
ar dragen till bolagets fordel. Det har skett genom att inte ifrdgasatta verksamhet
inom gransen dar brytning skett och déar nya transportvagar anlagts, &ven om det
inom detta omrade finns mindre inklamda ytor med lavar och sma tallar. Lans-
styrelsen anser att denna gransdragning innebadr tydlighet, undanréjande av grans-

dragningsproblematik och darmed god rattssékerhet.

Lansstyrelsen star fast vid att detta drende inte ar jamforbart med det av Svevia
dberopade malet nr M 219316 vid mark- och miljédomstolen i Ostersund, som
galler ytterligare uttag ur ett upplag dar brytning skett kontinuerligt fran 1960-talet
och dar bolaget havdat att landskapsbilden darfor varierat éver tid och av det skélet

inte blivit ett bestaende inslag i naturmiljon.

Vid stéllningstagande till om exploaterings- och efterbehandlingsplanen &r korrekt
utformad, behdvs data om hur gréansen ser ut mot underliggande naturmark under
muddermassorna. Lansstyrelsen kan inte se hur ett fortydligande av detta skulle
kunna betecknas som en skérpning av foreldggandet. For att upprétta en efter-
behandlingsplan med godtagbar slantlutning behévs bade avgransning av yta och

djup.

Angaende allt grus och sand som brutits och korts ut och ansamlingen av de grévsta

fraktionerna som fanns vid synen, har lansstyrelsen bara jamfort med hur det sag ut
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vid lansstyrelsens besiktning den 8 september 2016. Insénda foton visar ocksa dessa
skillnader. Lansstyrelsen vet sedan tidigare att speciellt storre block av naturgrus
eller moran ar mycket arbetskravande att bearbeta till ballast, eftersom de motstatt
kraftig erosion av inlandsis och transport i stora subglaciala isélvar. Darfor har
verksamhetsutovare i flera fall velat lamna kvar sadana block i takter, trots den

avvikelse som uppstar i forhallande till naturmiljén i dvrigt.

DOMSKAL

Utgangspunkten och ramen for domstolens prévning

Svevias verksamhet pa fastigheten X bestar i att bolaget tar ut material fran upplag
bestaende av restmaterial fran muddringsarbeten utforda i Umealven for drygt 20 ar
sedan. | det nu 6verklagade beslutet har lansstyrelsen bl.a. forelagt Svevia att inte
avtacka ytterligare mineraljord pa nagon yta dar det etablerats ett vegetationstacke
med lavar eller mossa och dar det ocksa kan finnas gras samt att inte avverka sma
tallar och bjorksly inom omradet. I sitt beslut har lansstyrelsen anfért att det kravs
tillstand for taktverksamhet i gamla upplag som blivit bestaende inslag i
naturmiljon och landskapsbilden samt att Svevia har borjat avtacka sadana ytor med
vegetation som utgor bestaende inslag i landskapsbilden och naturmiljon, vilket
enligt lansstyrelsen kraver tillstand enligt 9 kap. miljobalken. Svevia har yrkat att
beslutet upphévs, utom vad géller forelaggandepunkt 3, och att foreldggan-det inte
forenas med vite. Bolaget har i huvudsak gjort géllande att féreldggandet ar alltfor
otydligt och oprecist, att lansstyrelsen har gjort en felaktig tolkning av begreppet
“nytt naturtillstdnd” och att viss vixtlighet inte per automatik innebér att ett nytt

naturtillstand har uppstatt.

Svevia har inte 6verklagat forelaggandepunkten 3 rorande uttag av material pa
djupet. Parterna ar saledes Gverens om att uttag inte far ske sa djupt att naturmark

under upplaget berdrs.

Det parterna inte ar 6verens om ar huruvida det finns ytor inom upplagsomradet pa

vilka ett nytt naturtillstand har intrétt och i sa fall vilka dessa ytor &r. Denna fraga
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har avgorande betydelse for de tre punkter i foreldggandet som Svevia har

Overklagat.

Lansstyrelsens forelaggande maste ses mot bakgrund av det den 12 januari 2017
utfardade foreldggande mot Svevia berérande samma verksamhet. | det fore-
laggande forelades Svevia att omedelbart upphdra med “téktverksamhet i form av
brytning, bearbetning, lastning och uttransport av naturgrus pa fastigheten”. Svevia
invande i det drendet att det inte var fraga om taktverksamhet och gjorde gallande
att verksamheten bestdr i uttag av material fran ett upplag av 6verskottsmaterial fran
underhallsmuddring och sprangning i Umeéalven samt att verksamheten bedrivs i
Overensstammelse med vad som hade framforts i samband med att verksamheten

anmaldes till lansstyrelsen for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken ar 2014.

Vid 6verprovning av foreldggandet av den 12 januari 2017 uttalade mark- och
miljodomstolen féljande i dom den 16 maj 2017 (mal nr M 203-17): ~’Uttag av
material fran upplag som lagts upp for att bereda plats for annat arbete kan utgora
taktverksamhet om materialet har legat sa lange att det blivit ett bestaende inslag i
miljon och att ett nytt naturtillstand darmed har intrétt (se Jonzon m.fl., Naturvards-
lagen — En kommentar, 3:e upplagan, s. 139-140 samt Naturvardsverkets handbok
2003:1, Provning av takter). Tillstdndsplikt kan ocksa foreligga om materialet som
lagts upp har anvants for efterbehandling eller i landskapsarkitektoniskt syfte.
Sammanséttningen av materialet i ett upplag saknar i sig betydelse vid bedom-
ningen av fragan om uttag ur ett upplag utgor taktverksamhet eller inte. Det
forhallandet att upplaget i det nu aktuella malet till storsta delen bestar av naturgrus
saknar saledes betydelse vid avgorande av den fragan.” Detta dr utgdngspunkten

for bedomningen aven i det nu aktuella malet.

Mark- och miljédomstolen upphéavde lansstyrelsens forelaggande i mal nr M 203-
17. Domstolen beddmde att det inte fanns skal att férbjuda verksamheten med
hanvisning till uttagets niva i djupled samt att det var en alltfér ingripande atgard att
forbjuda hela verksamheten med hanvisning till uttagets ytmassiga utbredning.

Domstolen angav i domskélen bl.a. foljande: ”Det framstar som tamligen uppenbart
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att uttag av material pa stallen inom omradet med uppvuxen vegetation inte far ske
utan takttillstand, detta eftersom det materialet uppenbarligen ligger utanfor upp-
laget eller inom delar av upplaget dar ett nytt naturtillstand har intratt. Det ankom-
mer pa Svevia att se till att uttag enbart sker inom tillatet omrade, dvs. i den del av
upplaget dir ett nytt naturtillstdnd inte har intrétt.” Domstolen uttalade vidare
foljande: ”Oaktat mark- och miljédomstolens avgorande kan det finnas skél att pa
ett tydligare satt avgransa tillatet uttagsomrade &n vad som gjordes under samrads-
forfarandet ar 2014. Enligt domstolen kan detta ske inom ramen for lansstyrelsens

tillsynsverksamhet.”

Uttag eller avtackning av vegetationsskikt far inte i nagon del av omradet ske
utanfor det omrade som utgors av upplagda massor. Grundfragan som mark- och
miljodomstolen har att prova i det nu aktuella malet ar om det finns ytor inom
upplagsomradet dar ett nytt naturtillstand har intratt, nagot som i sa fall innebér att
Svevia inte far ta ut material inom de ytorna utan takttillstand. Vid den prévningen
har domstolen att ta stéllning till om lansstyrelsens definition av “ett nytt natur-
tillstand” i foreldggandet &r korrekt, dvs. ytor dér det har etablerats ett vegetations-
tacke med lavar eller mossa och dar det ocksa kan finnas gras.

Mark- och miljodomstolen gor féljande 6vervaganden.

Foreldggandepunkterna 1 och 2

Nar det géller begreppet “nytt naturtillstand” har Naturvardsverket i sin handbok
om markavvattning och rensning (2009:5) uttalat rérande dikning ett nytt natur-
tillstand har intratt nar flora och fauna eller naturmiljon i 6vrigt under tiden efter
den senaste dikningen forandrats och detta naturtillstand skulle forsvinna genom en
ny dikning eller rensning. Enligt mark- och miljodomstolen ar Naturvardsverkets
tolkning av begreppet relevant for den nu aktuella prévningen rérande upplaget av

massor pa fastigheten X.

| uttagsomradets vastra och nordvastra delar (innanfor den blamarkerade gransen pa

exploateringsplan nr M2) ar marken delvis tackt av mossor och lavar samt mindre
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trad i varierande langd, se fotografier i domsbilaga 2. Dessa mossor, lavar och trad
har etablerats sig dar under de drygt 20 ar som har gatt sedan massorna fran alven
lades upp pa platsen. Enligt mark- och miljddomstolens bedémning har vaxtligheten
i de delarna av omradet etablerat sig pa ett sddant sétt och i en sddan omfattning att
ett “nytt naturtillstind” maste anses ha intratt dir, varfor ytterligare uttag i de
delarna av omradet forutsatter att det finns ett takttillstand, vilket Svevia inte har.
Nagon ytterligare avtackning av vegetationsskikt, dvs. av mineraljord, och avverk-

ning av sma tallar och bjorksly far darmed inte ske i de delarna av omradet.

Ett nytt naturtillstand kan mojligen anses ha intrétt dven i den nordvastra delen av
slanten i norra delen av omradet, men det kvarvarande partiet av denna slant fyller i
dagslaget inte nagon egentlig funktion i ett efterbehandlingsskede, varfor ett visst
ytterligare uttag bor tillatas inom ramen for den ursprungliga anmélan. Detta
mojliggor tillskapandet av en mjuk évergang fran uttagsomradet vid slanten till den
anslutande bakomliggande naturmarken, nagot som redan har skett i den Gstra delen

av uttagsomradet, vilken del redan delvis har efterbehandlats.

Utifran de iakttagelser som mark- och miljédomstolen har gjort vid synen pa platsen
finner domstolen att uttag av material fran upplaget bor fa ske inom ramen for den
ursprungliga anmélan i alla delar, med undantag for de vastra och nordvéstra
delarna av omradet dar nagot uttag vid tiden for domstolens syn pa platsen i oktober
2017 &nnu inte hade skett. Lansstyrelsens foreldggande under punkten 1 bor &ndras

i enlighet med den beddmningen.

De delar av upplaget dar ytterligare avtackning av mineraljord och avverkning av
sma tallar och bjorksly enligt domstolens bedémning inte far ske framgar av en till
domen bifogad karta (skrafferat omrade), se domsbilaga 3. Genom att bifoga den
kartan till avgorandet blir foreldggandet tydligare till sin utformning. Den &ndring
av lansstyrelsens beslut som domstolen nu gor innebér ingen skérpning av fore-
laggandet, varfor andringen inte kan anses vara till nackdel for Svevia i forhallande

till lansstyrelsens beslut.
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Mark- och miljodomstolen finner inte skél att andra vad lansstyrelsen har beslutat

om under punkten 2 i foreldggandet.

Foreldggandepunkten 4

Svevia har i en inlaga daterad den 31 augusti 2017 uppgett att en reviderad exploa-
terings- och efterbehandlingsplan har skickats in till lansstyrelsen. Lansstyrelsen har
invant att inlamnat material inte uppfyller syftet att visa hur expolatering och efter-
behandling ska ske, med nivakurvor for befintliga hojdforhallanden och slant-

justering ner till taktbotten.

Enligt mark- och miljédomstolens bedémning har lansstyrelsen haft fog for att
forelagga Svevia att inge en reviderad exploaterings- och efterbehandlingsplan. Det
saknas darfor skal att upphava lansstyrelsens forelaggande i denna del. Huruvida
Svevia har uppfyllt foéreldggandet nér det galler denna foreldggandepunkt eller inte,

kan inte bli foremal for domstolens prévning inom ramen for det har malet.

Nar det galler fragan om slantlutning, har lansstyrelsen i det dverklagade beslutet
inte faststallt nagra granser fér maximal slantlutning. Lansstyrelsens beslut har
Overklagats endast av Svevia. En dndring av beslutet till nackdel for Svevia skulle
strida mot principen om forbud mot reformatio in pejus, vilken framgar av

27 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsarenden.

En andring av forelaggandet pa det séatt som lansstyrelsen har yrkat i fraga om
slantlutning skulle innebéra en skérpning av forelaggandet, vilket saledes skulle
strida mot forbudet mot reformatio in pejus. Lansstyrelsens yrkande ska darfor

avvisas.

Vite

Mark- och miljodomstolen bedomer att det &r pakallat att forena forelaggandet med
vite och att lansstyrelsen saledes har haft fog for sitt beslut i den delen. Det saknas
anledning att upphéva beslutet i denna del och det finns heller inte anledning att

sétta ned vitesbeloppet.
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Slutsats

I enlighet med den beddmning som mark- och miljédomstolen har gjort nér det
giller frigan om ett “nytt naturtillstind” har intrétt pa delar av upplaget och i sa fall
vilka, ska lansstyrelsens beslut dndras nér det galler férelaggandepunkten 1 pa sa
satt att forbudet att avtacka ytterligare mineraljord och avverka sma tallar och
bjorksly begransas till att gélla de vastra och nordvastra delarna av upplaget.
Lansstyrelsens forelaggande i 6vrigt ska sta fast i de delar som har 6verklagats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV 427)
Overklagande senast den 1 juni 2018.

Kristina Johnsson Erik Olauson

| domstolens avgorande har radmannen Kristina Johnsson och tekniska radet Erik
Olauson deltagit.





