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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Rotel 0601 2019-06-05 M 560-19
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, beslut i dom 2018-12-18 i mél nr
M 1466-18

KLAGANDE
O.A.

Ombud: Advokat E.R.S.

MOTPART
Gislaveds Kommun

Ombud: Advokat P.S.

SAKEN
Rattegangskostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Med éndring av punkten 2 1 mark- och miljddomstolens domslut forpliktar Mark-
och miljodverdomstolen Gislaveds kommun att ersétta O.A. for rittegdngskostnader 1
mark- och miljddomstolen med 306 726 kr, varav 240 000 kr avser ombudsarvode.
Pé beloppet utgér rinta enligt 6 § réntelagen frdn den 18 december 2018 tills

betalning sker.

Dok.Id 1508623

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Gislaveds kommun ska ersétta O.A. for rattegdngskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 16 625 kr, allt avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgar

ranta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.A. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska bifalla hans yrkande om

ersittning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

Gislaveds kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens domslut.

Béda parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.A.

Den aktuella tvisten ér till sin karaktér att likna vid ett ordinarie tvistemal snarare dn
en tvist av offentligrittslig karaktar. Utredningsbérdan har uteslutande legat pa O.A.,
vilket inte dr det normala i1 va-mal. O.A. har tvingats inleda en réttsprocess och dérvid,
d& kommunen bestritt ansvar, inhdmta omfattande och kostsam bevisning om skadans
orsak och omfattning. Han far darfor anses ha haft en tung utredningsbdrda.
Kommunen har inte heller tagit fram nidgon egen utredning om skadans omfattning

med hénvisning till O.A.s bevisborda.

Under hosten 2016 tog O.A. in ett sakkunnigutlatande dir det konstaterades att det
utlidckta vattnet orsakat skada pé drdneringen och dess funktion. Utlatandet skickades
till kommunens forsakringsbolag som aterkom till O.A. forst fyra manader senare och

vidholl att skada inte visats.

Under véren 2017 holls ett mdte mellan O.A. och kommunen dir O.A. visade en
film fran drianeringsledningen. Av filmen framgick det att det fanns svackor pa
ledningarna och lera i dem. Kommunen 4ndrade inte sin instéllning. O.A. tvingades
darfor vacka talan mot kommunen. Under den muntliga forberedelsen diskuterades
nodvindigheten av att grava upp ett schakt for kontroll av draneringen samt vem

som skulle sta for denna kostnad. Det beslutades att Olle
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Andersson fick std for den kostnaden Trots uppgrévningen édndrade inte kommunen sin
instdllning. Tvisten fick déarfor avgoras efter huvudforhandling. Det far mot denna
bakgrund anses finnas sérskilda skél for att O.A. ska fa erséttning for sina
rittegdngskostnader. Kommunen har genom sitt agerande foranlett en onddig

rattegang.

Gislaveds kommun

O.A. har enligt egen uppgift haft en utredningskostnad pa 56 251 kr, varav 16 251 kr
inte tickts av rittsskyddsforsdkringen. Det kan inte anses vara en tung
utredningsborda. Mélet utgor inte heller ett pilotmal. Om uppgravning hade skett i
anslutning till den forsta utredningen i oktober 2016 hade utredningskostnaden
begrinsats s att den rymts inom rattsskyddsforsdkringen. Kommunens egen
utredning, framtagen av forsakringsbolaget, utvisade 1 oktober 2017 att det inte var
visat att drineringssystemet skadats av utstrémmande vatten. Trots flera
uppmaningar att verkstilla en uppgravning for besiktning sa skedde det forst tre
veckor innan huvudférhandlingen. Om uppgriavning och besiktning skett i ett tidigare
skede hade sannolikt processen kunnat undvikas. Det har i processen varit av
grundlidggande betydelse att uppgravning skett di sakkunniga haft olika uppfattning
om huruvida dréneringssystemet skadats. Kommunen kan dérfor inte lastas for sin
processforing.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

I mal om skadestdnd enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (LAV) ska
enligt 56 b § LAV vardera parten sté sina egna rittegangskostnader, om inte ena parten
agerat pa sétt som framgar av 56 d § LAV eller om det finns sdrskilda skil. Enligt 56 d
§ LAV kan en part forpliktas att helt eller delvis svara for rittegdngskostnaderna om
parten har inlett en rittegang utan att motparten har gett anledning till det, pa annat sétt
uppsatligen eller av oaktsamhet har foranlett en onddig réttegang eller har handlat pa

ett sddant sétt som avses 1 18 kap. 6 § rattegédngsbalken.
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I detta fall kan Gislaveds kommun inte anses ha foranlett en onddig réttegang eller pa
annat sétt ha agerat pa ett sddant sitt som anges 156 d § LAV eller 18 kap. 6 § ritte-
géngsbalken. Fragan blir ddrmed om det finns sdrskilda skél enligt 56 b § LAV

att tillerkénna O.A. erséttning for rattegdngskostnader.

Huvudregeln enligt LAV, att vardera parten ska st sina egna réttegangskostnader, har
motiverats av va-malens speciella natur med en néra koppling till traditionell
kommunal verksamhet. Tvister enligt LAV har en offentligréttslig anknytning och kan
inte utan vidare jaimforas med civilréttsliga mal. Syftet med bestimmelsen i 56 b §
LAYV har darfor varit att sékerstélla att en enskild inte ska drabbas av motpartens

rattegangskostnader. (Se prop. 2015/16:11 s. 56-57.)

Regeln om att en part har ritt till kostnadsersittning bara nir det finns sirskilda skél
for det utgér fran att det normalt &r huvudmannen som svarar for utredningen 1 va-
malen. Det dr huvudmannen som har utredningskapaciteten och som av bl.a. den
anledningen har dlagts bevisbordan for flertalet relevanta omstindigheter 1 va-mal. Det
forekommer dock att fastighetsdgaren dr bevisskyldig for viktiga omstidndigheter, t.ex.
1 frdga om vilken skada denne drabbats av i ett Gversvimningsfall. Att en
fastighetsdgare, till skillnad fran det normala i va-mal, har fatt bara en tung
utredningsborda har darfor, bade 1 forarbetena till LAV och i praxis, anforts som
exempel pa fall dar det kan finnas sérskilda skil att tillerkdnna denne ersdttning for
rattegangskostnader. (Se prop. 2005/06:78 s. 120 och prop. 2015/16:11 s. 28 samt
Mark- och miljoéverdomstolens beslut den 23 februari 2016 1 mal nr M 7875-15.)

I detta fall har tvisten avsett fraigan om kommunen &r skyldig att ersétta O.A. {or en
skada som orsakats av utstrommande vatten fran va-anldggningen. O.A. har haft
bevisbordan for att han drabbats av pastadd skada, att skadan orsakats av vattenlackan
och att den motsvarar den begérda ersittningen, dvs. samtliga omstindigheter av
betydelse i milet. Eftersom han ddrmed far anses ha haft en tung utredningsborda och
dé han har fatt full framgéang i alla tvistiga frdgor i sak finns det sdrskilda skil att
tillerkdnna honom ersittning for rittegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen. Att
kostnaderna for ombud och 6vrig utredning till stor del tickts av en

rittsskyddsforsdkring saknar betydelse for bedomningen.
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Med hénsyn till malets art och omfattning beddmer Mark- och miljodverdomstolen att
den erséttning som O.A. begart for rittegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen
ar skilig. Gislaveds kommun ska darfor, med dndring av mark- och miljddomstolens

domslut, forpliktas att ersdtta honom for rattegdngskostnader med 306 726 kr.

Vid denna utgéng har O.A. dven ritt till ersittning for sina rattegdngs-kostnader 1

Mark- och miljodverdomstolen. Begird erséttning 1 den delen ar skilig.

HUR MAN OVERKLAGAR
Overklagande senast 2019-07-03

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg, Birgitta Bylund Uddenfeldt och

Ralf Jartelius, referent, samt tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Emil von Schinkel.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

