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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-05-28 M 5652-18
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-05-18 i mal nr M 4067-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Kiviks Musteri AB

Ombud: Advokat H A

Motparter

Miljondamnden 1 Ekeré kommun

3PL
4.RP

7.LR

Dok.Id 1493889

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SAKEN
Beslut om begriansad drift pa fastigheten X i Ekeré kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kiviks musteri AB (bolaget) har yrkat att nimndens beslut ska undanrojas.

Miljondmnden i Ekeré kommun (ndmnden) samt R K, M O,PL,RP,BN,YN
och L R (klagandena) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan vidhéllit vad man tidigare anfort och dérvid framhallit
bl.a. foljande. Bolaget har genom WSP Akustik genomfort kompletterande
ljudmétningar vid Y. Mitningarna visar att bolagets verksamhet inte genererar
ljudnivéer som overskrider tillimpliga riktvérden, vare sig Naturvardsverkets eller
Folkhdlsomyndighetens allménna rdd om buller inomhus. Riktvirdena dr faststéllda
mot bakgrund av den kunskap som finns om ljuds skadliga verkan. For det fall de
ljudnivder som en verksamhet genererar understiger riktvirdena ska verksam-heten
presumeras inte medfora nagon oldgenhet for ménniskors hélsa. Mot denna
presumtion saknas det utredning som gor sannolikt att de 1dga ljudnivaerna medfor
ndgon oldgenhet for médnniskors hélsa. Bolaget har pa grund av produktionstekniska
och produktionslogistiska skél saknat mojlighet att forldgga flaskblasningen till annan
del av lokalerna. Bolaget har vidtagit de atgérder som kan krdvas av en verksamhets-

utovare for att begrénsa ljudet fran anldggningen.

Néamnden har till stod for sin talan hidnvisat till sitt beslut den 16 september 2015.

Klagandena har till stod for sin talan anfort bl.a. f6ljande. Det dr ljudets karaktér och
ljudkéllans placering i forhallande till ndrliggande bostdder som &r det centrala.
Representanter frdn nimnden har gjort platsbesok utomhus och konstaterat att ljudet &r
tydligt och storande. Det finns anledning att betvivla relevansen i de siffror som
bolaget har hinvisat till eftersom stdrningen r storre i1 det hus som ligger ndrmast
fabriken men vid det huset har WSP Akustik inte gjort ndgra métningar. I sin rapport
beskriver WSP Akustik dock ljudets speciella karaktir. Vidare har Socialstyrelsen i en
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rapport frdn 2008 konstaterat att personer med nedsatt horsel kan storas av
lagfrekventa ljud redan vid relativt laga ljudnivier. Annan forskning har dven visat att
lagfrekvent pulserande ljud uppfor sig pa ett sitt som inte dr anpassat till befintliga och
“normala” virdenivaer och att skillnaden mellan stérning och ljudstyrka &r storre ju

lagre den dominerande frekvensen dr.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har héllit sammantridde och syn. Vid

sammantridet holls pa begiran av bolaget forhér med P-O W.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Av 2 kap. 3 § miljobalken foljer att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgird ska utfora de skyddsatgirder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller dtgdrden medfor skada eller oligenhet for mianniskors
hilsa eller miljon. Detta krav géller enligt 2 kap. 7 § miljobalken 1 den utstrackning det
inte kan anses orimligt att uppfylla det. Av 9 kap. 3 § miljobalken framgér att med
oldgenhet for mdnniskors hilsa avses storning som enligt medicinsk eller hygienisk
beddmning kan paverka hilsan menligt och som inte &r ringa eller helt tillfallig. Enligt
forarbetena till bestimmelsen ska bedomningen av om en oldgenhet foreligger utga
fran vad méanniskor i allménhet anser vara en oldgenhet och inte baseras pa en persons
reaktion i det enskilda fallet. Hinsyn ska dock tas till personer som dr nigot kénsligare

dn normalt, t.ex. allergiker. (Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 109.)

Av utredningen 1 malet, innefattande rapporter 6ver de ljudmétningar som WSP
Akustik genomfort och forhor med P-O W, framgar det att det buller som hérror
frén bolagets verksamhet inte Gverstiger de riktvirden som foljer av
Naturvardsverkets vigledning om industri- och verksamhetsbuller och
Folkhdlsomyndighetens allménna rdd om buller inomhus. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer dock 1 underinstansernas bedomning att

bullerstorningarna frdn musteriet inte enbart kan bedomas mot dessa generella
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riktlinjer eller med utgdngspunkt endast i berdknade eller uppmitta ljudnivaer. Hinsyn

maste ocksa tas till ljudets karaktér.

Vid syn pad Y har Mark- och miljo6verdomstolen konstaterat att det ljud som sprids vid
bolagets produktion av plastflaskor visserligen ar svagt, men énda tydligt horbart. Det
ar frdga om ett monotont dunkande som kunde horas dven inomhus i de sovrum pd Y
som vetter mot verksamhetslokalen. Med utgédngspunkt i vad Mark- och
miljodverdomstolen kunde notera vid synen finns det inte anledning att ifragasitta
klagandenas uppgift om att det sdrpriaglade ljudet upplevs som dn mer pétagligt
nattetid, ndr omgivningen i ovrigt dr tyst. Mark- och miljodverdomstolen instimmer
dérfor i mark- och miljodomstolens bedomning att ljudet kan medfora en oldgenhet for

manniskors halsa och att det darfor kan vara motiverat med ett forbud.

Bolaget har dock invént att ett forbud mot produktion av plastflaskor nattetid och pa
helger skulle innebéra att flaskorna méaste blasas pd annan plats och transporteras till
anldggningen, vilket inte vore forsvarbart ur vare sig ett ekonomiskt eller miljoméssigt
perspektiv. Enligt bolaget skulle saidan produktion pa annan plats medf6ra en érlig

merkostnad pé ca 2,9 miljoner kr.

De krav pa skyddsatgarder och forsiktighetsmétt m.m. som kan stillas pa en
verksamhetsutdvare enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska, enligt 7 § samma kapitel,
upprétthéllas 1 den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid
beddmningen ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsatgéarder och andra

forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sddana atgirder.

Bolagets pdstaende om merkostnader till f61jd av det beslutade forbudet har inte
underbyggts med ndgon utredning eller ndrmare redovisning av hur kostnaden har
berdknats. I brist pa sddant underlag kan péstaendet inte ldggas till grund for Mark- och
miljodverdomstolens beddmning. Under sddana forhallanden ger befintlig utredning
inte stod for slutsatsen att det beslutade forbudet gar lingre 4n som kan anses rimligt
vid en proportionalitetsbeddmning enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Bolagets

overklagande ska dirfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Ralf Jartelius, referent,

tekniska radet Kerstin Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Anders Wallin.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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Kiviks Musteri AB
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9.PL

10.R P

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 20 juni 2017 i &rende nr 5051-36171-

2015, se bilaga 1

SAKEN
Beslut om forbud mot att blasa upp flaskor annan tid &n vardagar mellan
klockan 06.00-22.00 pa fastigheten X i Ekerd kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen &ndrar lansstyrelsens och Miljondmnden i Ekerd
kommuns beslut endast pa sa satt att forbudet for Kiviks Musteri AB att blasa upp
flaskor annan tid &n vardagar mellan kl. 06.00-22.00 inom fastigheten X ska gélla

forst efter denna dom fatt laga kraft. | dvrigt avslas dverklagandet.
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BAKGRUND

Miljo- och halsoskyddskontoret i Ekerd kommun har sedan september 2014
tagit emot upprepade klagomal fran boende utmed Y angaende buller fran

flasktillverkning pa fastigheten X.

Miljo- och halsoskyddskontoret har med anledning av anmélningarna haft olika
kontakter med Kiviks Musteri AB (bolaget) som bedriver aktuell verksamhet.
Miljo- och halsoskyddskontoret har gjort inspektioner vid fastigheterna utmed Y
samt i fabrikslokalerna. Bolaget har vidtagit atgarder for att reducera ljudet.
Genomford bullerutredning och matningar visar att bolaget klarar
Naturvardsverkets riktvarden for industribuller (Vagledning om industri- och annat
verksamhetsbuller, Rapport 6538, april 2015) och Folkh&lsomyndighetens
riktvarden for buller inomhus (Folkhalsomyndighetens allmanna rad om buller
inomhus, FOHMFS 2014:13). Boende utmed Y har fortsatt att framfdra klagomal

och uppgett att de fortfarande stors av ljudet fran flasktillverkningen.

Miljondmnden i Eker6 kommun (ndmnden) beslutade den 16 september 2015 att
forbjuda bolaget att blasa upp flaskor annan tid &n vardagar mellan klockan 06.00
—22.00 pa fastigheten X. Med stod av 26 kap. 26 § miljobalken beslutade namnden

att beslutet skulle galla &ven om det 6verklagades.

Bolaget med flera 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen). Bolaget begarde att lansstyrelsen skulle besluta om inhibition.
Léansstyrelsen tog upp begédran om inhibition till sarskild prévning och avslog
begéran. Mark- och miljédomstolen beslutade i dom den 24 februari 2016 om
inhibition av beslutet. Beslutet verklagades av boende utmed Y till Mark- och
miljééverdomstolen, som beslutade att inte meddela prévningstillstand. Vid

slutlig prévning den 20 juni 2017 avslog lansstyrelsen éverklagandena.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.
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BEGARAN M.M.

Bolaget har begért att mark- och miljddomstolen ska undanréja namndens beslut av
den 16 september 2015 i punkten 1 att forbjuda bolaget att blasa upp flaskor annan
tid &n vardagar mellan kl. 06.00 — 22.00.

Till stod for sin talan har bolaget i huvudsak anfért samma omstandigheter som
antecknats i lansstyrelsens beslut och darutéver anfort ssmmanfattningsvis foljande.
Den verksamhet som bolaget bedriver understiger samtliga tillampbara riktvarden,
saval fran Folkhalsomyndigheten som Naturvardsverket. Lansstyrelsen har i sitt
beslut konstaterat att ’Verksamhetsutdvaren har vidtagit atgarder, vilket ocksa
minskat bullret. Aktuella bullernivaer klarar bade riktvéarden for industribuller samt
Folkhédlsomyndighetens allménna rdd om buller inomhus med god marginal.” |
rattsfallet MOD 2006:50 anfors att det, i fall d ljudnivan konstaterats understiga
gallande riktvarden, kravs att det ar utrett eller att det &tminstone gjorts sannolikt att
sadana omstandigheter foreligger att det aktuella bullret anses utgora olagenhet for
manniskors halsa for att krav pa atgarder ska kunna stéllas. | kommentaren till

2 kap. 3 § miljobalken understryks just det forhallandet att avgorande inte ska vara
hur stérningen upplevs i det enskilda fallet utan hur det uppfattas av ménniskor i
allmanhet. Det ar bl.a. mot denna bakgrund som domstolen gett riktvarden en sa

stark betydelse vid beddmningen av om stdrning foreligger eller inte.

Att riktvardena innehdlls utgor saledes en presumtion for att ljudet inte utgor en
sadan storning som medfor olagenhet for manniskors halsa. Nagon utredning som
kullkastar denna presumtion har inte lagts fram. Att tjansteméan vid ndmnden uttalat
att ljudet uppfattas som stérande medfor inte att presumtionen for att ljudet inte
utgdr en olagenhet bryts. For att denna ska brytas kravs en mer omfattande
utredning fran namnden alternativt de klagande. Nagon sadan utredning har inte
lagts fram i malet. Ljudet utgor saledes inte en olagenhet for manniskors hélsa
enligt med 9 kap. 3 § miljobalken.
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Den atgard som namnden vidtagit genom att begransa drifttiderna &r inte rimlig och
proportionerlig med hansyn till bolagets behov av flaskblasning pa anlaggningen
och de miljokonsekvenser som en sadan medfor genom ckade behov av transporter.
Konsekvenserna av beslutet blir att bolaget tvingas transportera tomflaskor till
anlaggningen med en kraftig 6kad kostnad for produktionen, ca 2,9 mil kr per ar.
De krav som stéllts upp genom att férbjuda flaskblasning pa det sétt som har skett
medfor att orimliga krav stélls pa bolaget med hansyn saval skyddsatgardernas

effekt samt kostnaderna for dessa.

DOMSKAL

Fragan i malet ar om ljudet fran flaskblasningen utgor en sadan oldgenhet for
manniskors halsa att det finns skal att forbjuda bolaget att blasa upp flaskor pa
annan tid an vardagar mellan kl. 06.00 — 22.00.

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgard utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt som behdvs for att férebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns
skal att anta att en verksamhet eller atgard kan medféra skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon. Med olagenhet for ménniskors hélsa avses en
storning som enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan paverka halsan

menligt och som inte &r ringa eller helt tillfallig (9 kap. 3 § miljébalken).

Bedomningen av vad som &r en olagenhet for méanniskors halsa ska utga fran vad
manniskor i allménhet anser vara en oldgenhet. For att en stdrning ska kunna
betraktas som en oldgenhet for manniskors halsa ska den vara av nagon betydenhet
och inte av helt tillfallig natur (prop. 1997/98:45, del 2 s. 109). Av de buller-
matningar som utforts pa uppdrag av bolaget framgar att de ekvivalenta och
maximala ljudnivaerna da flaskor blases upp understeg Naturvardsverkets
riktvéarden for industribuller. Vad avser Folkhalsomyndighetens riktvarden for

lagfrekventbuller visade den méatning som utférdes vid fasad till ndrmaste
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bostadshus, efter att bullerreducerande atgarder vidtagits, att dven riktvarden for
lagfrekvent buller klarades. | sadana fall bor i allménhet vid tillampningen av
miljobalken bedémas att det aktuella bullret inte utgor en sadan olagenhet for
manniskors halsa som avses i 9 kap. 3 § miljobalken. For att ndamnden i ett fall som
detta ska ha skal att besluta om tidsbegransningar for verksamheten kravs enligt
mark- och miljodomstolen att det r utrett eller atminstone gjorts sannolikt att
sadana sarskilda omstandigheter finns for att det aktuella bullret kan anses utg6ra en
olagenhet for manniskors halsa (jmf MOD 2006:50).

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning.

Fastigheten pa vilken verksamheten bedrivs ar avsedd for industri och gréansar bl.a.
till bostadsfastigheter pa Y. Av handlingarna i malet framgar att flera boende utmed
Y under lang tid och vid upprepade tillfallen klagat pa storningar orsakade nar
flaskor blases upp. Namnden har vid flertalet tillfallen varit ute pa platsen for
inspektion. Boendes uppfattning om ljudet far stod av de uppgifter som namnden
vid tillsynen har noterat. Enligt mark- och miljddomstolen kan det aktuella bullret
fran verksamheten inte enbart bedémas mot bakgrund av beraknade och uppmatta
ljudnivaer. Hansyn maste ocksa tas till ljudets karaktar (jfr Mark- och

miljoéverdomstolens dom den 21 november 2013 i mal M 11424-12).

Av bullermatningen fran WSP akustik framgar bl.a. att en flaskblasningsmaskin
som anvands trycker ut flaskorna med ett hogt lufttryck, vilket medfor en kraftig
luftstdt och att detta kan jamstéllas med en mindre explosion och ljudbidraget ar
ofta lagfrekvent. Namnden har grundat sitt beslut om forbud i huvudsak pa att
ljudets speciella karaktar av lagfrekvent impulsljud, dess frekvens samt att
tillverkningen pagar kontinuerligt medfor att det inte &r jimforbart med “normalt”
buller fran andra typer av verksamheter. Mark- och miljoéverdomstolen har i
MOD 2006:50 inte narmare utvecklat vad som kan anses utgora sddana sarskilda
omstandligheter. Mot bakgrund av det ar fraga om ett sadant regelbundet och
lagfrekvent ljud som enligt mark- och miljddomstolen normalt inte kan forvantas i

en bostad finns det sadana sarskilda omstandigheter som gor att det aktuella ljudet
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kan anses utgor en olagenhet for méanniskors hélsa. Det finns darfor enligt mark-
och miljodomstolen en skyldighet for bolaget att vidta atgarder for att motverka att

verksamheten medfor skada eller oldgenhet for manniskors hélsa.

Bolaget har invént att beslutet om forbud inte ar ekonomiskt rimligt eller star i
proportion till aktuell storning. Bedomningen av vilka atgarder som bolaget ska
vidta ska ske utifran en skalighetsprévning enligt 2 kap. 7 8 miljobalken. Vid denna
prévning ska bl.a. nyttan av atgarderna jamforas med kostnaderna for dessa. Det ar
bolaget som har att visa att ett krav pa skyddsatgard eller andra forsiktighetsmatt i
det enskilda fallet &r orimligt. Bolaget har genomfort atgarder for att minska bullret.
Savitt framgar av handlingarna i malet ar ytterligare tekniska atgarder som kan
begréansa bullret inte aktuella. Bolaget har inte heller atagit sig eller foreslagit nagra
mindre ingripande atgarder for att reducera bullret. Den atgard som da kvarstar ar
att forbjuda uppblasning av glasflaskor. Namndens beslut om forbud avser en
tidsbegransning av verksamhetens drift nattetid pa vardagar samt helger. | malet ar
de handlingar som finns avseende kostnaden for bolaget att upphéra med
verksamheten aktuella tider allmant hallna och innehaller en sammanstéllning av
beréknade kostnader. Namndens beslut att forbjuda uppblasning av flaskor under
aktuella tider ar enligt mark- och miljodomstolen darfor inte att ses som mer
ingripande an vad som kravs eller orimligt i férhallande till de kostnader som det
medfor bolaget. Sammantaget anser mark- och miljddomstolen att det, med hénsyn
till den olagenhet ljudet att blasa upp flaskor medfor for narboende, far anses vara
en skalig atgard att verksamheten forbjuds nattetid pa vardagar samt helger.
Namnden har saledes haft fog for att besluta om forbud mot att blasa upp flaskor
annan tid an vardagar mellan klockan 06.00 — 22.00. Overklagandet ska darfor

avslas.

| fraga om namndens beslut ska galla omedelbart, dvs. innan det fatt laga kraft, gor
mark- och miljddomstolen foljande bedémning. Mark- och miljddomstolen
beslutade i dom den 24 februari 2016 att ndmndens beslut tills vidare inte ska gélla.
Lansstyrelsen har i sitt slutliga beslut avslagit bolagets 6verklagande men har inte,

sa som mark- och miljodomstolen uppfattat det, uttryckligen tagit stallning till
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fragan om omedelbar verkstéllighet. Enligt mark- och miljédomstolen finns det inte
anledning att franga huvudregeln om att beslut, som meddelas med anledning av att
de allmanna hansynsreglerna har asidosatts, bor galla forst da beslutet fatt laga
kraft. Namndens beslut att forbjuda Kiviks Musteri AB att blasa upp flaskor annan
tid an vardagar mellan kl. 06.00-22.00 inom fastigheten X ska darfor andras sa att

det ska galla forst efter denna dom fatt laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 juni 2018.

Sanna Dixelius Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Dixelius, ordférande, och
tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Malet har handlagts av beredningsjuristen Sanna

Keivanlo.





