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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-04-18 M 5962-18
Rotel 060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-05-25 i mal M 2912-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Alsterans Kraftverksforening ekonomisk forening,716403-7298

Motpart
Léansstyrelsen 1 Kronobergs ldn
351 86 Vixjo

SAKEN
Forelaggande betrdffande vattenverksamhet pé fastigheten X 1 Uppvidinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Kronobergs ldns beslut den 21 juni 2017, dnr 535-

2897-2015.

Dok.Id 1476259

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alsterans Kraftverksforening har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphédva Lénsstyrelsen i Kronobergs

lans beslut.

Linsstyrelsen i Kronobergs liin har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alsterans Kraftverksforening (foreningen) har anfort i huvudsak foljande:
Foreningen har tydligt redogjort for de tillstdnd och dldre rittigheter som finns och
delar inte ldnsstyrelsen beddmning att de inte ldngre ar gédllande. Ingen har heller
ifrdgasatt tillstaindens rittsverkan. De domar som mark- och miljddomstolen redogjort
for dr inte relevanta eftersom de avser vattenkraftverk. Nu aktuellt mal avser endast
sjoreglering. Dammen har 1 huvudsak samma konstruktion som vid anldggandet och
det ar endast underhallsatgarder som har vidtagits vid anldggningen. Foreningen har
diarmed pé ett trovérdigt sétt visat att den pdgaende vattenverksamheten vid Alstern har

samma omfattning och utformning som sedan i vart fall 300 éar.

Linsstyrelsen i Kronobergs lin (linsstyrelsen) har anfort i huvudsak foljande:
Mark- och miljooverdomstolens praxis ska tolkas extensivt och de dberopade domarna
omfattar dven vattenverksamhet utan elproduktion. Det som i miljobalkens mening
utgor tillstdndspliktig vattenverksamhet dr inte kopplat till produktionen av el utan till
bortledning av vatten frdn ett vattenomrade eller annan dtgérd som syftar till att
fordndra vattnets djup eller l4ge. De dberopade dokumenten &r inte att jamstélla med
miljobalkstillstdnd. Under den tid som passerat sedan privilegiebreven meddelades har
syftet med vattenverksamheten kommit att &ndras pa flera sitt. Regleringen har
ursprungligen rort vattenkraft for masugnsverksamhet men sedermera under 1900-talet
innefattat turbindrift 1 syfte att producera el. Numera finns ingen sddan verksamhet
kvar och verksamheten bestdr endast av reglering av vatten. Vidare har

dammanldggningen éndrats pé flera sitt, bl.a. byggts ut i betong.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdangspunkter for Mark- och miljéoverdomstolens bedomning

Av 11 kap. 9 § miljobalken framgar att det kravs tillstand enligt miljobalken for
vattenverksamhet. Den frdga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stillning
till &r om lénsstyrelsen haft fog for att foreldgga foreningen att ansdka om tillstand till
verksamheten och lagligforklaring av vattenanldggningen med tillhorande

regleringsanordningar.

Ny lagstiftning den 1 januari 2019

Den 1 januari 2019 tradde lagen (2018:1419) om éndring 1 lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken, MP, ikraft. Lagen innehaller en ny 5 a § med féljande
lydelse: En verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes havd, ett
privilegiebrev eller en annan sddan sérskild réttighet att forfoga 6ver vatten som avses 1
2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stdd av en rattighet som har
tillkommit enligt motsvarande bestdmmelser 1 miljobalken eller i1 foreskrifter som har
meddelats med stod av miljobalken, om det inte foljer ndgot annat av denna lag eller

av foreskrifterna.

Bestammelsen innebdr att dldre rattigheter sdsom urminnes hdvd kan likstédllas med
tillstdnd enligt miljobalken. Enligt forarbetena har den som péstar sig ha stéd for sin
verksamhet i en dldre rittighet bevisbordan for réttighetens existens och dess innehall.
I de flesta fall bor skriftlig dokumentation kunna kravas. Eftersom det betridffande
urminnes hidvd oftast saknas skriftlig dokumentation fir bevisningen i stéllet fullgoras
t.ex. genom en utredning som visar pa vilket sitt verksamheten har bedrivits sedan
lang tid tillbaka utan invdndning frdn motstdende intressen. Den som inte kan styrka
sin ratt, dr inte skyddad mot tillsynsmyndighetens krav pé att tillstand ska sokas eller
krav pd att vidta skyddsétgirder eller andra forsiktighetsmatt. En dldre réttighet i form
av urminnes hévd har réttskraft endast betréffande de frdgor som kan visas vara tillditna
1 forhdllande till hur anldggningen &r konstruerad och verksamheten bedrivits (se prop.

2017/18:243 s. 110).



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 5962-18
Mark- och miljodverdomstolen

Under lagstiftningsarbetet anfordes vidare att beviskraven i friga om vad den dldre
rattigheten omfattar inte ska stéllas s hoga att det 1 praktiken blir omdjligt att bevisa
vad som dr réttskraftigt avgjort. For urminnes havd bor det rdcka med att
verksamhetsutdvaren med hénsyn till omstandigheterna kan gora sannolikt att den
verksamhet som bedrivs i dag inte i ndgot visentligt avseende skiljer sig fran hur den
kan antas ha bedrivits fore inforandet av de tillstandskrav som miljobalken sedan

ersatte (se Civilutskottets betdnkande 2017/18:CU31 s. 19).

Verksamheten bedrivs med stéd av urminnes hdvd

Foreningen har gjort gillande att vattenverksamheten bedrivs med samma utformning
och omfattning sedan 300 ar tillbaka. Foreningen har till stod for sin talan dberopat
privilegiebrev frin Bergskollegium 1730 respektive 1834, domar frén Uppvidinge
haradsrétt fran 1822 respektive 1837, protokoll och dom frdn S6derbygdens
vattendomstol frdn 1942, sammanstillning av métviarden frin Getebro i1 Alsteran fran
1921 — 1940 samt konstruktionskarta ver dammbyggnaden enligt vattendomstolens

akt fran 1942.

Mark- och miljodverdomstolen gor beddmningen att de dberopade privilegiebreven
och domarna ger stod for att det under en lang tid funnits en dammanlidggning pa
platsen, 1 vart fall sedan 1822 och att dimningen inte dndrats pa ndgot avgorande sitt
sedan dess. Dammanlidggningen far dirmed anses bedrivas med stéd av urminnes

havd.

Enligt den nya bestimmelsen i 5 a § MP motsvarar urminnes hivd ett tillstdnd enligt
miljobalken. Eftersom lagéndringen inte har nagra dvergangsbestimmelser ska den
tillampas direkt vid ikrafttrddandet, oavsett ndr ett mil eller d&rende har inletts.
Domstolen har foljaktligen att tillimpa den nya bestimmelsen i mélet. Mot bakgrund
av det anforda finner Mark- och miljodverdomstolen att det saknas grund for att
foreldgga foreningen om att ansdka om lagligforklaring och tillstand till

vattenverksamheten pd fastigheten X i Uppvidinge kommun.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, referent,
samt tekniska rddet Dag Ygland och tf. hovrittsassessorn Lina Lundgren.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2912-17
Mark- och miljddomstolen 2018-05-25

meddelad i
Vaxjo

PARTER

Klagande
Alsterans Kraftverksforening ekonomisk férening

Motpart
Léansstyrelsen i Kronobergs lan
351 86 Véaxjo

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Kronobergs lans beslut 2017-06-21 i &rende nr 535-2897-2015, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande betraffande vattenverksamhet pa fastigheten X, Uppvidinge kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om vilandeférklaring.

2. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.

Dok.1d 441500

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Alsterans kraftverksforening ekonomisk férening (foreningen) innehar en
dammanlaggning pa fastigheten X i Uppvidinge kommun vid sjon Alsterns utlopp i
Alsteran. Via dammluckor reglerar féreningen sjon Alsterns vattenniva. Efter
inkomna klagomal forelade Lansstyrelsen, genom det dverklagade beslutet,
foreningen att soka tillstand for vattenverksamheten samt aven att anséka om
lagligforklaring av vattenanlaggningen med tillhdrande regleringsanordningar.
Som alternativ forelade lansstyrelsen foreningen att ansoka om tillstand till
utrivning av vattenanlaggningen med regleringsanordningar. Féreningen har

Overklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Foreningen yrkar i forsta hand att mark- och miljodomstolen upphéver det
overklagade beslutet och aterforvisar malet dit for avskrivning alternativt att, om
uppdatering anses behdvas av villkor for verksamheten, det bor ske genom att
lansstyrelsen ansoker om omprévning enligt 34 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken. I andra hand yrkar féreningen att malet vilandeférklaras i avvaktan pa
att lagstiftning trader ikraft enligt forslagen i regeringens proposition 2017/18:243,

Vattenmiljo och vattenkraft.

Foreningen har anfort i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen har varit javig vid sin hantering eftersom den som delfinansiér
deltagit vid bildandet av Stromfisket, som legat bakom klagomalet mot
verksamheteten. Lansstyrelsens beslut om foreldggande respekterar inte
aganderatten och rattskraften hos foreningens sarskilda rattighet, ddmningsratt och
vattenhushallning knutna till regleringsfastigheten. Beslutet ar mer ingripande an

vad som behovs och strider darfér mot proportionalitetsprincipen.

Privilegiebrevet fran 1730 anger att syftet var sjoreglering och knyter till den plats
dar dammanlaggningen finns. Det beslutet tillsammans med privilegiebrevet fran
1834 samt haradsrattsdomar fran 1822 och 1837 betraffande

vattenhushallningsbestammelser, liksom aberopad dom 1942 fran Soderbygdens
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vattendomstol, innebér att anlaggningarna och verksamheten har tillstand som enligt
overgangsbestammelserna till miljobalken har motsvarande verkan som ett tillstand

enligt den lagen.

Den reglering som pagar ar den samma som har pagatt i 300 ar och r till batnad for
nedstroms liggande vattenkraftsanlaggningar, omkring 20 vattenkraftverk.
Sjoregleringen innebdr att sjon Alstern och Sjoasjon halls pa samma niva, skulle
regleringen upphora, skapas ater tva sjoar. Sedan dammen ursprungligen byggdes
har det skett underhall, byte av luckor av samma dimension som tidigare och
pabyggnad av betong men inget som har paverkat dammbyggnaden eller
regleringen av sjon. Avbordningsformagan har inte paverkats. Turbin och
anlaggningar for utvinning av vattenkraft fanns nedstroms dammbyggnaden och
ingar inte i malet. Under 2010 — 2011 skedde sékerhetshojande arbeten angaende
dammen och det anmaldes till lansstyrelsen som inte reagerade Gver arbetena.
Verksamheten iakttar hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken genom att halla
minimivattenflode nedstroms dammen till forman for stromfiske. Ett galler placerat
ldngre nedstroms, som nu har tagits bort, var olagligt uppsatt av Stromfisket och

orsakade Oversvamningar genom att det inte underhdlls utan sattes igen.

Till stod for sin talan aberopar foreningen bl.a. privilegiebrev fran Bergskollegium
1730 respektive 1834, domar fran Uppvidinge haradsratt 1822 respektive 1837,
protokoll och dom fran Séderbygdens vattendomstol 1942, sammanstallning av
matvarden fran Getebro i Alsteran, 1921 — 1940, samt konstruktionskarta Gver

dammbyggnaden enligt vattendomstolens akt 1942.

Lansstyrelsen avstyrker bifall till 6verklagandet och motsatter sig att myndigheten

ska anses ha varit javig under handlaggningen eller att malet ska vilandeforklaras.

Lansstyrelsen anser det inte visat att verksamheten eller anlaggningarna har tillstand
som bor motsvara tillstand enligt miljobalken och anfor i Gvrigt bland annat

féljande.
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Det har under aren skett vasentliga forandringar av anlaggningarna och
verksamheten, bland annat revs en turbin till davarande kraftverket ut under 1950-

talet.

Parterna har fatt tillfalle att bemota det som har tillforts malet. Mark- och
miljodomstolen har vidare hallit sammantrade i malet och syn pa platsen for

dammanlaggningen.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen anser inte att det finns skal for att nu forklara malet
vilande i avvaktan pa forvéantad ny lagstiftning inom det vattenrattsliga omradet.

Malet bor sdlunda avgoras i foreliggande skick.

De invandningar som har framforts betraffande lansstyrelsens deltagande i projektet
for stromfiske i Alsteran bor inte innebara att myndigheten nu ar javig nar det galler
ingripande mot verksamheter i vattenomradet. Mark- och miljédomstolen anser
darfor att det inte finns skal for att upphava det 6verklagade beslutet pa grund av
jav. Det har inte heller i vrigt kommit fram nagra skl for att upphava beslutet pa

formel grund. | sak gér domstolen féljande bedémning.

Den, som bedriver en verksamhet eller vidtar atgarder som kraver tillstand enligt
miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken, har
att visa att det finns giltigt tillstand. Enligt Gvergangsbestaimmelserna till
miljobalken (5 § lagen /1998:811/ om inférande av miljobalken, MP), kan tillstand
enligt tidigare lagstiftning fortfarande vara gallande men &ven i detta fall &r det

verksamhetsutdvaren som har att visa att sa ar fallet.

Enligt den domstolspraxis som har utbildats, se t.ex. Mark- och
miljééverdomstolens domar MOD 2012:26-28, Mark- och miljédomstolens dom
den 1 april 2016, M 7542-15, samt MOD 2016:7), anses att bade en ratt enligt
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privilegiebrev och urminnes havd utgor en sérskild réttighet att férfoga dver vattnet

men att den inte kan jamstéllas med ett tillstand enligt miljobalken.

Savitt kan utlasas av det privilegiebrev som Bergs Collegium utfardat 1730, avsag
det inrattandet av ett jarnverk (att inratta masugn, stangjarnshammare med tva
héardar och en kniphammare) som skulle anlaggas pa platsen for att behandla
sjomalm. Pa platsen skulle dven anlaggas en dammbyggnad. Tre befintliga verk;
sag-, mjol och papperskvarnar, skulle flyttas fran platsen till andra stallen. De
aberopade haradsrattsdomarna ror tvister med &gare av omkringliggande fastigheter;
skadereglering samt faststéllande av damningsgranser och damningsmaérken, jfr
nuvarande bestammelser om stamningsmal enligt 7 kap. 2 § 8 och 11 lagen
(1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet. Privilegiebrevet fran
1834 ror ateruppforande av masugn. Vattendomen fran 1942 avser tillstand att
bygga en ny vagbro 6ver Alsteran och i samband med det, for att slippa fortsatt
underhallsansvar, en ans6kan om utrivning av befintlig bro, vilken var anlagd pa
den dammanlaggning som nu &r ifragasatt. Vattendomstolen medgav inte utrivning
eftersom agaren till dammanlaggningen atog sig fortsatt underhallsansvar, jfr.
motsvarande regler i 11 kap. 19 och 20 88 miljobalken.

De anlaggningar och den vattenreglering som sker pa platsen idag inverkar pa saval
allménna som enskilda intressen och &r darfor tillstandspliktiga enligt miljobalken.
Det kan konstateras att, &ven om mycket tyder pa att dammanlaggningen i stora
drag har samma konstruktion som nar den en gang anlades, sa kan inget annat anses
ha visats &n att det under arhundradenas lopp har skett betydande forandringar vad
galler saval konstruktion for dammbyggnaden men framfor allt i anvandningssatt
och reglering av Alstern.

De privilegiebrev och domar som har dberopats visar i och for sig att det under lang
tid har funnits en dammanlaggning pa platsen. Av allt att doma har dock dessa
anlaggningar anvéants for helt andra behov och syften an idag. Vare sig sedda for sig
sjalva eller tillsammans kan dessa dokument dérfoér ges den betydelse som

foreningen vill tillmata dem och som bor anses motsvara det som krévs for att enligt



6

VAXJO TINGSRATT DOM M 2912-17
Mark- och miljodomstolen

évergangsbestammelserna till miljobalken betraktas som tillstand enligt den lagen.
Det finns darfor inga forutsattningar for lansstyrelsen att initiera ett

omprdévningsarende.

Med tanke pa att det ar fraga om tillstandspliktig vattenverksamhet som bedrivs
utan tillstand, har det funnits fog for lansstyrelsen att forelagga foreningen att
ansoka om lagligforklaring eller tillstand for anlaggningar och till framtida drift av

vattenkraftverken, alternativt tillstand for utrivning.

Mot denna bakgrund ska 6verklagandet avslas.

Det kan noteras att i den tidigare dberopade domen, MOD 2016:7, pekade Mark-
och miljédverdomstolen pa att vid prévningen av en sadan ansokan blir mark- och
miljodomstolens uppgift framst att faststélla foreskrifter och villkor for driften vid
vattenkraftverket. ”Den vattenrattsliga radigheten till det framrinnande vattnet och
den civilrattsliga ratten till damning torde i allmanhet inte kunna ifragasattas med
hansyn till anlaggningarnas alder och att verksamheten inte tidigare har ifragasatts.
Ansokan till mark- och miljddomstolen bor kunna anpassas hértill och framst
inriktas pa miljomassiga forhallanden och forslag till villkor som tillgodoser dessa
intressen.” | samband med tillstandsprévningen kan ansékan goras om provning av
anlaggningarnas laglighet (17 8 MP), alternativt att &ven anldggningarna
tillstandsprovas enligt miljobalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 juni 2018.

Anders Bengtsson Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Anders Bengtsson,

ordférande, och tekniska radet Mats Kall.





